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DANIEL MIENIEWSKI!

SANKCJE CYWILNOPRAWNE W SFERZE HAZARDU
w POLSCE

Wstep

Ustawodawstwo polskie do 2009 r. uzywato pojeé¢ zamiennych, nie okre-
§lajac wprost, jaki rodzaj gier to hazard. Pisano o regulowaniu rynku gier
losowych. Dopiero ustawa z 2009 r. wprowadzila pojecie hazardu. Hazard
nie zawiera definicji normatywnej, wiec jej sformulowanie pozostawiono
doktrynie. Pojecie hazardu w Scistym znaczeniu polega na ryzyku w grze
i oznacza uzyskiwanie pieniedzy czy innych nagrod z niepewnym wynikiem
opartym na przypadku losowym?. Przypadkowos¢ wygranej stanowi pod-
stawowa ceche hazardu, dlatego gry hazardowe nazywane sg grami losowy-
mi. Problematyke hazardu reguluje obecnie ustawa o grach hazardowych
z 2009 r.? Ustawa ta okresla warunki urzadzania i zasady prowadzenia
dziatalnosci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na au-
tomatach oraz precyzyjnie okresla poszczegélne rodzaje gier i zaktadow.
Przedmiotem niniejszej pracy sa sankcje cywilnoprawne w sferze ha-
zardu. Nalezy odréznié¢ sankcje cywilnoprawne od sankcji administracyj-
nych oraz sankcji karnych. Ustawa o grach hazardowych reguluje sankcje
administracyjnoprawne i w art. 89 naklada kary pieniezne na podmioty,
ktore urzadzaja gry hazardowe bez koncesji, zezwolenia, zgloszenia lub
wymaganej rejestracji urzadzenia do gry, a takze urzadzaja gry na auto-
matach poza kasynem gry. Ponadto administracyjnoprawnej karze pie-
nieznej podlegaja uczestnicy gry hazardowej urzadzanej bez koncesji czy
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zezwolenia. Z kolei sankcje karne w zakresie gier losowych okresla kodeks
karny skarbowy w art. 107-111%

Umowa gry i zakladu a dochodzenie roszczen

Z punktu widzenia prawa cywilnego hazard ma znaczenie w zakresie
zawierania umowy gry lub umowy zaktadu, a takze dochodzenia roszczen
z gry lub zakladu. Umowa gry i umowa zakladu nie sa umowami nazwa-
nymi, gdyz essentialia negotii tego typu umowy nie zostaty uregulowane
w kodeksie cywilnym?® ani w innych przepisach powszechnie obowiazu-
jacych. Natomiast w Swietle zasady swobody umow strony zawierajace
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byle jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspo6lzycia spotecznego (art. 353' k.c.). Umowa gry i umowa
zakladu sg umowami losowymi, gdyz rozmiar Swiadczenia i jego istnienie
sa zalezne w mniejszym lub wiekszym stopniu od przypadku®. Do umowy
gry czy umowy zakladu maja zastosowanie przepisy czesci ogélnej zobo-
wigzan.

W literaturze wskazuje sie, ze zaklad jest umowa, w ktorej jej strony
przyrzekaja sobie korzySé majatkowa na rzecz tej z nich, ktérej twierdze-
nie co do pewnych faktéw przesztych lub przysztych okaze sie prawdziwe’.
W umowie musi wiec by¢ okreslone, jakie sprzeczne twierdzenia o pew-
nych faktach przesztych lub przyszlych sa przedmiotem zakladu oraz jaka
korzys¢ majatkowa przypadnie jednej ze stron umowy w przypadku praw-
dziwosci twierdzenia tej strony. W art. 2 ust. 2 u.g.h. znajduje sie defini-
cja zakladow wzajemnych, ktérymi sa zaklady o wygrane pieniezne lub
rzeczowe, polegajace na odgadywaniu wynikéw sportowego wspoélzawod-
nictwa ludzi lub zwierzat, w ktérych uczestnicy wptacaja stawki, a wyso-
kos¢ wygranej zalezy od lacznej kwoty wptaconych stawek (totalizatory),
albo polegajace na odgadywaniu zaistnienia réznych zdarzen, w ktoérych
uczestnicy wplacaja stawki, a wysokos¢ wygranych zalezy od uméwione-
go, miedzy przyjmujacym zaklad a wplacajacym stawke, stosunku wplaty
do wygranej (bukmacherstwo).

Z kolei zgodnie z art. 2 ust. 1 u.g.h. grami losowymi sa gry o wygrane
pieniezne lub rzeczowe, ktorych wynik w szczegbélnosci zalezy od przypad-
ku, a warunki gry okresla regulamin. Umowa gry losowej jest zawierana
miedzy podmiotem urzadzajacym gre oraz uczestnikiem gry, w ramach
ktorej uczestnik gry wplaca na rzecz podmiotu urzadzajacego gre okre-
Slona w regulaminie kwote pieniezna, natomiast podmiot urzadzajacy gre
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zobowiazuje sie do wydania uczestnikowi gry wygranej pienieznej lub rze-
czowej w przypadku zajscia przewidzianego w umowie zdarzenia®. Umowe
gry musza cechowac zaleznos$¢ gry od przypadku, istnienie regulaminu gry
oraz uczestnictwo przez nabycie kuponu, losu lub innego dowodu udziatu
w grze®. Gra losowa jest m.in. loteria promocyjna, w ktérej uczestniczy
sie nieodplatnie przez nabycie towaru, ustugi lub innego dowodu udziatu
w grze, a podmiot urzadzajacy loterie oferuje wygrane pieniezne lub rze-
czowell,

Umowa gry i umowa zakladu sa umowami dwustronnie zobowiazujacy-
mi, ale nie sa to umowy wzajemne. W Swietle art. 487 § 2 k.c., umowa jest
wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie
jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugiej strony. Umowy
gry lub zakladu nie sa umowami wzajemnymi, gdyz uzyskanie wygranej
przez uczestnika zakladu obarczone jest ryzykiem, a swiadczenie pod-
miotu urzadzajacego gre nie ma charakteru bezwzglednego i moze nigdy
nie nastapié. Ponadto swiadczenia obu stron nie sa ekwiwalentne, gdyz
uczestnik gry lub zakladu zawiera umowe, aby wygrac i uzyskac swiadcze-
nia o wartosci znacznie wyzszej niz to, co sam swiadczyl!''.

Dla umowy gry i umowy zakladu ustawodawca nie zastrzega zadnej
formy szczegélnej. Zasada jest, ze umowy te maja charakter adhezyjny,
poprzez wykupienie losu czy obstawienie zaktadu, przy czym stawki mi-
nimalne losu badz zakladu sg okreslone przez urzadzajacego gre. Przez
dokonanie wptlaty uczestnik gry wyraza jednoczesnie zgode na warunki
umowy, ktére sa okreslone jednostronnie przez podmiot urzadzajacy gre
w regulaminie.

Kodeks cywilny reguluje bezposrednio zasady dochodzenia roszczen
z gry lub zakladu. Otéz zgodnie z art. 413 k.c. ten, kto speilnia Swiadcze-
nie z gry lub zakladu, nie moze zadaé¢ zwrotu, chyba ze gra lub zaklad
byly zakazane albo nierzetelne. Ponadto roszczen z gry lub zakladu mozna
dochodzic¢ tylko wtedy, gdy gra lub zaklad byly prowadzone na podstawie
zezwolenia wlasciwego organu panstwowego.

W swietle art. 413 k.c. wyrdznia sie trzy kategorie gier i zakltadow:

— gry i zaklady zakazane lub nierzetelne;

— gry i zaklady prowadzone na podstawie zezwolenia wlasciwego organu
panstwowego;

— gry i zaklady, ktére nie sg nierzetelne ani zakazane i nie sa prowa-
dzone na podstawie zezwolenia wtasciwego organu!'2.
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Zobowiazania z gier i zakladow, ktore nie sa nierzetelne ani zakazane,
ale tez nie sa prowadzone na podstawie zezwolenia, maja charakter zo-
bowiazan naturalnych, gdyz ich wykonanie nie jest zapewnione sankcja
przymusu panstwowego. Istota zobowigzan naturalnych jest, ze nie mozna
ich dochodzi¢, natomiast w przypadku ich dobrowolnego spetnienia, nie
mozna zadac ich zwrotu jako swiadczenia nienaleznego®3. Jedynie gry i za-
ktady, ktore sa prowadzone na podstawie zezwolenia wlasciwego organu
panstwowego, sa w pelni skuteczne. Natomiast roszczenia z gier i zakta-
dow zakazanych lub nierzetelnych nie powstaja w ogéle, dlatego uczestnik
gry lub zaktadu moze zadac¢ zwrotu swiadczen dokonanych na ich podsta-
wie od organizatora gry lub zaktadu, gdyz spelnione swiadczenie uznawa-
ne jest za nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c.'*

W swietle art. 21 u.g.h. roszczenia zwiazane z udzialem w grze hazar-
dowej przedawniaja sie z uplywem 6 miesiecy od dnia wymagalnosci, przy
czym bieg przedawnienia roszczen ulega zawieszeniu na okres od dnia
wniesienia reklamacji az do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje.

Sankcje w prawie cywilnym

Sankcja w og6lnym znaczeniu polega na wymierzeniu podmiotowi na-
ruszajacemu obowigzki wynikajace z przepiséw prawa dolegliwosci okre-
Slonych przez prawo!s. Pojecie sankcji w prawie cywilnym ma charakter
niejednolity i wieloznaczny, przy czym sankcja zwiazana jest z uchybie-
niem jakiemus$ obowiazkowi, ktory to obowiazek moze wynikaé¢ z ustawy
lub z umowy. Sankcja oznacza w prawie cywilnym przede wszystkim sku-
tek wadliwosci czynnosci konwencjonalnych w postaci niewaznosci czy
bezskutecznosci dokonanej czynnosci. Ponadto sankcja cywilnoprawna
o charakterze restytucyjnym jest obowiazek naprawienia szkody wynika-
jacej z umowy badz czynu niedozwolonego, a takze zwrotu bezpodstawnie
osiagnietego wzbogacenial®.

Prawo cywilne rozréznia cztery typy sankcji wadliwosci czynnosci praw-
nych, tj.'":

— Niewazno$¢ bezwzgledna czynnosci prawnej, ktora polega na tym,
ze czynno$S¢ prawna nie wywiera zamierzonych skutkéw prawnych,
przy czym czynnoS$¢ prawna bezwzglednie niewazna nie moze by¢
konwalidowana, zachodzi ona z mocy prawa, moze sie na nia powotac

13 K. Kotakowski [w:] G. Bieniek i in., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksie-
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15 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2002,
s. 82.

16 E. Letowska, Sankcje w prawie cywilnym — zarys problemu, ,Monitor
Prawniczy” 2013, nr 19, s. 1018.
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kazda osoba zainteresowana, a takze musi by¢ przez sad uwzgled-

niana z urzedu!s.

— Niewaznos$¢ wzgledna czynnosci prawnej zwana takze wzruszalnoscia,
ktorej istota jest to, ze czynnos¢ prawna od chwili jej dokonania wywo-
huje zamierzone skutki prawne, ale waznos$é czynnosci prawnej moze
zostac¢ definitywnie uchylona ex tunc, tj. od chwili jej dokonania z ini-
cjatywy okreslonych os6b. W przypadku niewaznosci wzglednej czyn-
nos$¢ prawna moze zostaé¢ uniewazniona przez ztozenie woli uprawnio-
nego podmiotu lub przez konstytutywne orzeczenie sadu, przy czym
sad uwzglednia niewaznos$¢ jedynie na wniosek uprawnionego pod-
miotu. Czynnos§¢ prawna bedzie konwalidowana (zostanie uzdrowiona)
przez uplyw terminu dla wzruszenia czynnosci albo przez zrzeczenie
sie prawa do jej wzruszenia'®.

— Bezskutecznos¢ zawieszona czynnosci prawnej, ktéra powoduje pewien
stan zawieszenie nazywany czynnoscia niezupelna. Bezskutecznosé
zawieszona zachodzi wtedy, gdy do waznosSci czynno$ci prawnej wy-
magana jest zgoda osoby trzeciej, ktéra to moze by¢ ztozone przed do-
konaniem czynnosci prawnej, réwnoczesnie z dokonaniem czynnosci
prawnej, a takze po jej dokonaniu. W tym wypadku czynnos¢ prawna
jest wazna od chwili jej dokonania i wiaze strony, ale nie wywotuje
skutkéw prawnych do czasu wyrazenia zgody przez osobe trzecia. Wy-
razenie zgody oznacza, ze czynnos¢ prawna wywoluje skutki ex tunc.
Brak wyrazenia zgody przez osobe trzecia w przewidzianym ustawowo
lub umownie terminie powoduje niewaznos$¢ czynnosci®.

— Bezskutecznos¢ wzgledna czynnosci prawnej, ktora polega na tym,
ze obarczone tg wadliwoscia czynnosci prawne nie wywoluja zamie-
rzonych skutkéw wzgledem niektérych oséb, zas wzgledem innych
sa w pelni skuteczne?!. W szczegélnosci umowa, ktéra na podstawie
art. 59 k.c. zostala uznana za bezskuteczna, skutkuje tym, ze w sto-
sunku do osoby trzeciej traktuje sie ja jak niezawarta, natomiast osoba
ta uzyskuje mozliwos¢ realizacji swojego roszczenia.

W sferze hazardu w zwiazku z zawieraniem umowy gry lub zakladu
moga zachodzi¢ powyzsze sankcje wadliwosci czynnosci prawnych. Ot6z
bezwzgledno$¢ niewazna zaistnieje m.in. w przypadku, gdy strona umo-
wy hazardowej bedzie osoba nieposiadajaca zdolnosci do czynnos$ci praw-
nych, w przypadku zaistnienia wady oswiadczenia woli podczas zawie-
rania umowy, tj. przy braku swiadomosci lub swobody zlozenia oswiad-
czenia woli, a takze w przypadku, gdy czynnos$¢é prawna jest sprzeczna
z ustawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego lub ma na celu obejscie
ustawy. Niewaznos¢ wzgledna zaistnieje w przypadku wad oswiadczenia
woli ztozonego pod wplywem bledu lub grozby. Z kolei bezskutecznos¢
zawieszona zaistnieje w przypadku czynnosci prawnych dokonywanych

18 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej,
Warszawa 1998, s. 228.

19 Tamze, s. 330.

20 Tamze, s. 331.

21 Tamze, s. 332.
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przez osobe ograniczong w zdolnosci do czynnosci prawnej. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 27 u.g.h. wstep do osrodkow gier oraz
do punktow przyjmowania zakladow wzajemnych dozwolony jest dla oséb,
ktore ukonczyly 18 lat. Ponadto w grach losowych, z wyjatkiem loterii
fantowych i loterii promocyjnych, a takze w zakladach wzajemnych urza-
dzanych przez sie¢ Internet, moga uczestniczy¢ wylacznie osoby, ktére
ukonczyly 18 lat. Natomiast sankcja bezskutecznosci wzglednej w ramach
umow z gry lub zakladu w praktyce nie wchodzi w rachube.

Wadliwos§¢ czynnosci prawnej moze byé réwniez zwiazana z zawiera-
niem umoéw przez pelnomocnika. Udzielenie pelnomocnictwa stanowi jed-
nostronna czynnoscia prawng o charakterze upowazniajacym, na mocy
ktorej pelnomocnik otrzymuje kompetencje do dokonywania czynnosci
prawnych w imieniu i ze skutkiem dla mocodawcy i trwa ona tak diugo,
jak dhugo pelnomocnictwo nie zostanie odwotane badz dopoki nie nasta-
pi Smieré¢ mocodawcy lub pelnomocnika. Stosownie do przepisu art. 95
§ 2 k.c. czynnos¢é prawna dokonana przez pelnomocnika w granicach
umocowania pociaga za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego.
W przypadku gdy pelnomocnik nie ma upowaznienia do dokonania danej
czynnosci prawnej lub dziata z przekroczeniem udzielonego mu pelnomoc-
nictwa (falsus procurator), to jedynie potwierdzenie tej czynnosci przez
osobe, w ktorej imieniu dziatal, czyni ja skuteczna??. Stad zawarcie umowy
gry lub zaktadu przez rzekomego pelnomocnika skutkuje sankcjg bezsku-
tecznosci zawieszonej, a wiec umowa nie wywotuje skutkow prawnych,
chyba ze zostanie potwierdzona przez osobe — reprezentowanego.

Sankcje cywilnoprawne w sferze hazardu dotycza w wiekszym stopniu
odpowiedzialnos$ci prawnej urzadzajacego gre lub zaklad. Bierze sie bo-
wiem pod uwage odpowiedzialnosé urzadzajacego gry lub zaktady z tytutu
Swiadczen wynikajacych z umow hazardowych, a takze z tytutu wyrzadzo-
nej szkody.

Odpowiedzialnos§¢ prawna definiuje sie jako ,obowiazek ponoszenia
przez podmiot przewidzianych prawem ujemnych nastepstw faktéw praw-
nych podlegajacych negatywnej kwalifikacji normatywnej i przypisywa-
nych prawnie okreslonemu podmiotowi w porzadku prawnym”?. Z kolei
odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna to zobowigzanie okreslonego podmio-
tu zagrozone sankcja cywilna?*. Odpowiedzialnosé cywilnoprawna wiaze
sie z konsekwencjami prawnymi, jakie ponosi podmiot, ktéry uchyla sie
od wykonania ciazacego na nim obowiazku, przy czym Srodki przymusu
polegajace na przymusowym zaspokojeniu osoby uprawnionej stosowa-
ne sa przez organy panstwa w ostatecznosci, gdy osoba ponoszaca odpo-
wiedzialnos¢ uchyla sie od dobrowolnego wykonania swojego obowiazku

22 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 pazdziernika 2000 r.,
sygn. I ACa 119/00, OSA z 2001 r., nr 9, poz. 48.

28 Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos$é za szkody wyrzadzone przy wykonywa-
niu wladzy publicznej, Warszawa 2012, s. 2; W. Lang, Struktura odpowiedzialno-
Sci prawnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika. Nauki Huma-
nistyczno-Spoteczne. Prawo” 1968, z. 8, nr 31, s. 12.

2% A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 209.
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(Swiadczenia). Stad odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna oznacza mozliwos¢
zastosowanie przymusu ze strony panstwa wobec braku samodzielnej re-
alizacji przez dtuznika ciazacej na nim powinnosci §wiadczenia®.

Szczegbdlnym rodzajem odpowiedzialnosci cywilnoprawnej jest odpo-
wiedzialnos¢ odszkodowawcza, ktorej istota jest mozliwos¢ zaspokojenia
roszczenia wierzyciela z tytulu wyrzadzonej mu szkody w drodze egzekucji
z majatku osoby, ktéra ma obowiazek naprawienia szkody?®. W piSmien-
nictwie wskazuje sie, ze w ramach odpowiedzialnosci odszkodowawczej
obowiazek dluznika polega na powinnosci naprawienia szkody, przy czym
spelnienie tego obowiazku jest zabezpieczone przymusem panstwowym?’.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w prawie cywilnym obejmuje rezim
odpowiedzialnosci kontraktowej oraz deliktowej. Odpowiedzialnos¢ kon-
traktowa wiaze sie z wyrzadzeniem szkody bedacej nastepstwem niewy-
konania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odpowiedzialnosé
deliktowa zachodzi natomiast w przypadku wyrzadzenia szkody czynem
niedozwolonym (deliktem), ktérym jest zdarzenie wystepujace generalnie
poza stosunkiem cywilnoprawnym?®. Rozréznienie obu reziméw odpowie-
dzialnosci ma szczegbdlne znaczenie w odniesieniu do ciezaru dowodu, gdyz
konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosci kontraktowej oparta jest
na zasadzie winy domniemanej i to dluznika obciaza ciezar udowodnie-
nia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastep-
stwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci?®. Z kolei przy
odpowiedzialnosci deliktowej ciezar dowodu co do zasady ciazy na poszko-
dowanym, ktory staje sie wierzycielem, chociaz niektore delikty sa réwniez
oparte na winie domniemane;j.

Odpowiedzialnos¢ kontraktowa

W swietle art. 413 k.c. jedynie gry i zaklady, ktore sa prowadzone
na podstawie zezwolenia wlasciwego organu panstwowego, sa w pelni
skuteczne. W swietle ustawy o grach hazardowych dzialalnos¢ w zakresie
gier i zakladow wzajemnych wymaga uzyskania koncesji lub zezwolenia,
natomiast w przypadku loterii fantowych czy fantowych gier bingo wystar-
czy zgloszenie, o ile wartos¢ puli wygranej nie przekracza odpowiedniej
kwoty bazowej (art. 6 u.g.h.). W konsekwencji jedynie uczestnicy gier loso-
wych, zakladow wzajemnych i gier na automatach organizowanych przez
podmioty posiadajace koncesje, zezwolenie lub ktére dokonaty zgloszenia,
w przypadku wygranej moga dochodzi¢ od urzadzajacego gry swiadczenia
zgodnie z ich zobowigzaniem. W takim razie urzadzajacy gre lub zaktad

25 P. Machnikowski [w:] E. Letowska (red.), Zobowiqzania — czes$¢ ogélna,
Warszawa 2006 (,System Prawa Prywatnego”, t. 5), s. 158.

26 Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnosé..., wyd. cyt., s. 11.

27 Tamze, s. 12.

28 Tamze, s. 15.

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 grudnia 2012 r., sygn. VI ACa
356/2010, Lex nr 821059.
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powinien dobrowolnie spelni¢ S§wiadczenie na rzecz uczestnika gry, gdyz
prawidlowe wytypowanie przez uczestnika gry jej wyniku stanowi zdarze-
nie, z ktorym wiaze sie obowigzek spelnienia Swiadczenia przez podmiot
urzadzajacy gry hazardowe.

Jezeli urzadzajacy gre lub zaklad mimo obowigzku nie wypelnia zobo-
wiazania wobec uczestnika gry, to uczestnik gry bedacy wierzycielem moze
dochodzi¢ roszczenia w postepowaniu sadowym przez wytoczenie powodz-
twa o spelnienie S§wiadczenia. Prawomocny wyrok sadu uwzgledniajacy
roszczenie powoda po nadaniu klauzuli wykonalnoSci staje sie podstawa
prowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec urzadzajacego gre lub
zaktad.

Jezeli urzadzajacy gre hazardowa dobrowolnie nie spelni §wiadczenia,
to jest woéwczas zobowiazany oprocz spelnienia Swiadczenia takze do na-
prawienia szkody wyniktlej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest na-
stepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi
(art. 471 k.c.). Przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej obejmuja:

— niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania,

— wyrzadzenie szkody,

— istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem
umowy a wyrzadzeniem szkody>°.

O odpowiedzialnosci kontraktowej urzadzajacego gre hazardowa mozna
mowic wtedy, gdy wyrzadzit on uczestnikowi gry szkode. Szkoda w swietle
art. 361 § 2 k.c. obejmuje uszczerbek majatkowy, w tym rzeczywiscie po-
niesiong strate polegajaca na zmniejszeniu majatku zamawiajacego (dam-
num emergens) oraz utracone korzysci wynikajace z niezwiekszenia sie
wartosci sktadnikéw tego majatku w sytuacji, gdy mogt sie on ich spodzie-
wac (lucrum cessans).

W zwiazku z niewykonaniem w terminie zobowigzania wynikajacego
z gry lub zakladu przez urzadzajacego gre hazardowa uczestnik moze
zadac odsetek od swiadczenia pienieznego, a takze zadac¢ naprawienia
szkody wynikajacej z niewykonania zobowiazania przez urzadzajacego gre
hazardowa. Zdaniem Sadu Najwyzszego szkoda w postaci utraconych ko-
rzySci ma zawsze charakter hipotetyczny i jest do konca nieweryfikowalny,
poniewaz nie mozna mie¢ catkowitej pewnosci, czy dana korzys¢ zostataby
osiagnieta przez poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie sprawcze. Szkoda
taka musi by¢ przez osobe poszkodowana wykazana z tak duzym praw-
dopodobienstwem, ze uzasadnia ono w Swietle dosSwiadczenia zyciowego
przyjecie, ze rzeczywiscie nastapita3!.

Przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej ze wzgledu na niewy-
konanie zobowiazania z gry hazardowej jest zaistnienie normalnego zwiaz-
ku przyczynowego miedzy niewykonaniem zobowiazania a wyrzadzeniem

30 T. Wisniewski [w:] G. Bieniek i in., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksie-
ga trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 2011, s. 772.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2001 r., sygn. IV CKN 382/00, Lex
nr 52543.
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szkody. Istotne jest, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszko-
dowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Stwierdzenie zwiazku przyczy-
nowego polega na uznaniu, ze zadziataly pewne, empirycznie poznane pra-
wa przyrody, zgodnie z ktérymi pomiedzy okreslonymi faktami wystepuje
stosunek wynikania®2. Normalny jest taki skutek, ktory daje sie przewi-
dzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, czyli jest charakterystyczny dla danej
przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska, przy czym zwiazek
normalny nie musi by¢ oczywisty i konieczny dla wystapienia®?.

Teoria przyczynowosci adekwatnej z art. 361 § 1 k.c. stuzy nie tylko
do okreslenia, czy dana osoba ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki zdarze-
nia szkodzacego, ale takze do oznaczenia, jakie skutki pozostaja w normal-
nym powiazaniu z tym zdarzeniem?®*. Natomiast forma naprawienia szkody
obejmuje zasadniczo obowiazek zaplaty sumy pienieznej, przy czym wyso-
kos¢ odszkodowania powinna zosta¢ ustalona wedlug cen z daty ustale-
nia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okolicznosci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w danej chwili (art. 363 § 2 k.c.).

Od odpowiedzialnosci kontraktowej nalezy odréznié¢ rezim odpowie-
dzialnosci deliktowej. Podstawa dla odpowiedzialnosci urzadzajacego gry
hazardowe moze by¢ art. 415 k.c., ktory stanowi, ze ,kto z winy swojej wy-
rzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. Przestanka
odpowiedzialnosci deliktowej jest w tym przypadku wyrzadzenie szkody,
czyn sprawcy, czyli dziatanie lub zaniechanie noszace znamiona winy oraz
zwiazek przyczynowy miedzy faktem a szkoda.

Odpowiedzialnos¢ z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia

Gry i zaklady, ktore ustawodawca okresla jako zakazane albo nierze-
telne, nie sa prawnie sankcjonowane i nie wywotuja skutkéw prawnych,
dlatego nie moga by¢ w ogéle podstawa dochodzenia roszczen z tytutu
umowy gry czy zakladu. Ustawodawca nie wyjasnia pojecia gier i zakladow
nierzetelnych, ale nalezy traktowac je jako prowadzone w sposéb sprzecz-
ny z regulaminem i ustalonymi regutami badz sprzeczne z zasadami uczci-
wej gry®®. Z kolei gry i zaklady zakazane to takie, ktérych przeprowadzanie
i organizowanie zagrozone jest sankcja karna. Zakazane jest urzadzanie
gier hazardowych bez uzyskania koncesji, zezwolenia czy zgloszenia gry,
zakazane jest urzadzanie gier hazardowych wbrew warunkom zezwolenia,
organizowanie zagranicznych gier i zakltadow, a takze zakazane jest urza-
dzanie gier hazardowych bez wymaganego urzedowego sprawdzenia lub

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 21/00, Lex
nr 52452.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2000 r., sygn. III CKN 810/98, Lex
nr 51363.

3% Z uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 13 marca 2012 r., sygn. III
CZP 75/11, OSNC z 2012 r., nr 7-8, poz. 81.

35 A. Janiak [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), Prawo..., wyd. cyt., s. 970.
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natozenia wymaganych urzedowych zamkniec¢®®. Ponadto zakazane jest
urzadzanie gier i zakladow zwigzanych z walka zwierzat®’.

W swietle art. 413 § 1 k.c. w przypadku spelnienia s§wiadczenia po-
chodzacego ze zobowigzania z tytulu umowy gry hazardowej zakazanej
lub nierzetelnej, mozna zadac¢ zwrotu swiadczen wykonanych w ramach
takiej umowy. Uprawnienie to ma umocowanie prawne w art. 410 § 2 k.c.,
wedlug ktorego ,Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je speinil, nie
byl w ogble zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowia-
zujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia”.

Swiadczenie z tytulu gry hazardowej zakazanej lub nierzetelnej jest
Swiadczeniem nienaleznym, ktére jest jednym z rodzajow bezpodstawnego
wzbogacenia. Stad do swiadczenia nienaleznego stosuje sie przepisy o bez-
podstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 1 k.c.). Bezpodstawne wzbogacenie
stanowi zrédto odpowiedzialnosci cywilnej, gdyz okolicznos¢ uzyskania
korzysci majatkowej w sposéb prawnie nieuzasadniony skutkuje powsta-
niem zobowiazania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Umowy zawarte z grami zakazanymi lub nierzetelnymi sa uwazane
za zobowiazania sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego, a w kon-
sekwencji za niewazne z mocy prawa na podstawie art. 58 § 2 k.c.®® Skoro
gry hazardowe zakazane lub nierzetelne nie wywotuja skutkéw prawnych,
wobec tego Swiadczenia spelniane przez strony umowy o gre hazardowa
sa nienalezne na tej podstawie, ze czynnos¢ zobowiazujaca do spelnie-
nia Swiadczenia byla niewazna. Potwierdza to judykatura, stwierdzajac,
ze umowa o gre losowa urzadzong i prowadzong przez dany podmiot
bez zezwolenia wlasciwego organu jest z mocy prawa niewazna, wedlug
art. 58 k.c., zas Swiadczenie spelnione na jej podstawie podlega zwrotowi
jako nienalezne®.

Roszczenie z tytulu swiadczenia nienaleznego o zwrot kwoty wplacone;j
tytulem gry lub zakladu powstaje po stronie uczestnika gry, gdyz urza-
dzajacy gre zakazang lub nierzetelna uzyskat bezpodstawnie korzys¢ ma-
jatkowa, a zachodzi brak podstawy prawnej uzyskania swiadczenia. Urza-
dzajacy gre hazardowa zakazana lub nierzetelng w tym przypadku zostaje
wzbogacony przez uzyskanie korzysci, ktéra mu sie nie nalezy, gdyz umo-
wa o gre jest niewazna.

36 Art. 109-107a k.k.s.

57 Art. 17 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, tekst jedn. DzU
z 2013 r., poz. 856 ze zm. brzmi ,zabrania sie wykorzystywania zwierzat w wido-
wiskach i sportach noszacych znamiona okrucienstwa, w szczegolnosci zabrania
sie organizowania walk z udzialem bykoéw, psow, kogutow”.

%8 A. Janiak [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), Prawo..., wyd. cyt., s. 970.

%9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 marca 2006 r., sygn. I ACa
625/05 (niepublikowany).
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Nalezy zauwazy¢, ze urzadzajacy gre hazardowa zakazana lub nierze-
telna na podstawie instytucji Swiadczenia nienaleznego moze zadac takze
od uczestnika gry zwrotu spelnionej na jego rzecz nagrody pienieznej lub
rzeczowej. Jednakze po stronie uczestnika gry (nawet przegrywajacego) za-
chodzi mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu czynu niedozwolonego*°.

W swietle art. 405 k.c. wzbogacony bezpodstawnie zobowiazany jest
do wydania korzysci w naturze, a jezeli nie byloby to mozliwe, wowczas
jest zobowiazany do zwrotu jej wartosci. Koresponduje z tym przepisem re-
gulacja zawarta w art. 406 k.c., wedlug ktoérego obowiazek wydania korzy-
Sci obejmuje nie tylko korzys¢ bezposrednio uzyskana, ale takze wszystko,
co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostato uzyskane w zamian tej
korzysci albo jako naprawienie szkody.

Z kolei stosownie do tresci art. 409 k.c. obowiazek wydania korzysci
lub jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit
w taki sposéb, ze nie jest wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie jej badz
zuzywajac ja, powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. W swietle orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego ,art. 409 k.c. jest wyjatkiem od przewidzianej
w art. 405 k.c. ogolnej zasady obowiazku zwrotu, dlatego przepis ten nie
moze by¢ przedmiotem wykltadni rozszerzajacej. Wzbogacony nie odpo-
wiada za przypadkowa utrate przedmiotu wzbogacenia ani za takie jego
zuzycie, ktore definitywnie likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie bez-
produktywne. Odpadniecie wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy
zuzycie (utrata) korzysci nastapily bez surogatu i bez zadnej korzystne;j
zmiany w innej czesSci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy
miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia”!. Ponadto wygasniecie obowiaz-
ku zwrotu swiadczenia nienaleznego powstaje jedynie wtedy, jezeli zuzy-
cie korzysci nastgpitlo w spos6b konsumpcyjny i bezproduktywny, czyli
w zamian tej korzysci nie uzyskal wzbogacony zadnej korzysci zastepczej
ani tez zaoszczedzenia wydatku, zwtaszcza gdy wydatek taki mial miej-
sce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskatl on korzysé, bez ktorej nie poczy-
nitby tego wydatku*?. Przyklady zuzycia bezproduktywnego nienaleznego
Swiadczenia to: przeznaczenie uzyskanego wzbogacenia na zapewnienie
rozrywki, optacenie kosztéw udziatu w wycieczce zagranicznej, przegrana
w grach losowych lub hazardowych, luksusowe spedzanie wolnego czasu,
anonimowa filantropia, przekazanie Srodkéw na cele charytatywne.

Wedlug wyktadni Sadu Najwyzszego powotanie sie na wygasniecie obo-
wiazku wydania korzysci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz
takze takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia, dlate-
go gdy korzysc¢ stanowia sumy pieniezne, to nie wystarcza zatem samo

40 A. Janiak [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), Prawo..., wyd. cyt., s. 972.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., sygn. II PK 272/09, Lex
nr 622203.

42 Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r.,
sygn. V CSK 320/09, <www.sn.pl>, dostep: 12 maja 2016 r.
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wyzbycie sie ich*. Uczestnik gry, zuzywajac bezproduktywnie wygrana,
musi wiec udowodni¢ brak wzbogacenia. Z kolei urzadzajacy gre wyste-
pujacy z roszczeniem o zwrot Swiadczenia, dla skutecznosci roszczenia
zobowigzany jest wykazac, ze uczestnik gry, wyzbywajac sie wzbogacenia,
powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, tzn. ze wyzej wskazana korzysé
mu sie nie nalezata i nie miat prawa jej zuzy¢.

W swietle orzecznictwa roszczenie z tytutu nienaleznego Swiadczenia
staje sie wymagalne od momentu spetnienia §wiadczenia, jezeli juz w tym
momencie ma charakter §wiadczenia nienaleznego, co zachodzi przy umo-
wach o gry hazardowe zakazane lub nierzetelne**. Do roszczenia o zwrot
Swiadczen z tytutu nienaleznego Swiadczenia okres przedawnienia wynosi
dziesiec¢ lat, gdyz nie ma zastosowania w przypadku gier zakazanych i nie-
rzetelnych szeSciomiesieczny okres przedawnienia, ktéry dotyczy tylko gier
hazardowych niezakazanych organizowanych za zezwoleniem wlasciwego
organu panstwowego.

Zgodnie z art. 414 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie
uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia szkody. W swietle orzeczni-
ctwa Sadu Najwyzszego w razie zbiegu roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia oraz z tytutu czynu niedozwolonego uprawnionemu przyshu-
guje wybor w zakresie roszczenia o zwrot S§wiadczenia nienaleznego lub
roszczenia o naprawienie szkody, gdyz nie jest mozliwe roszczenie oparte
na obu tych podstawach?®. Rowniez zbieg roszczen z tytulu bezpodstaw-
nego wzbogacenia oraz roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania jest wytaczony, dlatego uprawniony moze docho-
dzi¢ roszczenia o zwrot Swiadczenia nienaleznego albo roszczenia o napra-
wienie szkody*S.

Ochrona konsumenta

Dziatalnos¢ w zakresie gier hazardowych jest generalnie dzialalnoscia
gospodarcza, a urzadzajacy gry hazardowe sa przedsiebiorcami. Z kolei
uczestnikami gier hazardowych sa konsumenci, czyli osoby fizyczne za-
wierajace umowy w celach niezwigzanych z jej dziatalnoscia handlowa,
gospodarcza czy zawodowa. Stosunek prawny z umowy o gry hazardowe
jest wiec stosunkiem miedzy przedsiebiorca a konsumentem, dlatego nale-
zy rozwazy¢ kwestie praw konsumenta przystugujacych mu w stosunkach
prawnych z przedsiebiorca.

*3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2008 r., sygn. I PK 247/07, OSNP
z 2009 r., nr 17-18, poz. 223.

** Wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., sygn. V CKN 769/00, OSNC
z 2001 r., nr 11, poz. 166.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2007 r., sygn. II CS 358/06, Lex
nr 2300250.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r., sygn. IV CSK 523/08, ,Biuletyn
Sadu Najwyzszego” 2009, nr 10, s. 14.
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Konsument jako slabsza strona stosunku prawnego podlega szczegol-
nej ochronie prawnej. Ochrona praw konsumentow jest wyrazem polityki
konsumenckiej i obejmuje zaréwno proces stanowienia, jak i stosowania
prawa. Wyrazem ochrony praw konsumenta jest ustawa o prawach kon-
sumenta, ktora reguluje m.in. prawo konsumenta do odstapienia od umo-
wy*’. Ustawa ta jednak zgodnie z art. 3 pkt 2 nie znajduje zastosowania
do uméw z gier hazardowych.

Forma ochrony konsumenta jest rowniez instytucja niedozwolonych
klauzul umownych. Niedozwolone klauzule umowne nazywane klauzula-
mi abuzywnymi to postanowienia umowne zawarte w umowie zawieranej
z konsumentem, nieuzgodnione z nim indywidualnie i ksztaltujace jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco na-
ruszajac jego interesy (art. 385! § 1 k.c.).

Nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem sa te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ nie miat on rzeczywistego wplywu. Takie po-
stanowienia umowne moga wynikac¢ z regulaminu gry hazardowej, ktoé-
rego tres¢ narzucana jest przeciez jednostronnie przez podmiot urzadza-
jacy te gre. Postanowienia regulaminu gry hazardowej musza byc¢ zgodne
z przepisami art. 385'-385%k.c. w zakresie umow zawieranych z konsu-
mentami.

Postanowienia umowne zawarte w regulaminach sa niedozwolone, je-
zeli kumulatywnie spelnione sa dwie przestanki, tj. zachodzi sprzecznosc
z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumenta. Zda-
niem Sadu Najwyzszego sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia
godza,ce W rownowage kontraktowa stron, natomiast razace naruszenie
interesow konsumenta przejawia sie w nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowigzkow konsumenta na jego niekorzysc¢*®. W przypadku takich
klauzul abuzywnych nie obowiazuja one, zas§ umowa pozostaje w mocy
w pozostalym zakresie.

Na tle mozliwosci zastosowania klauzul abuzywnych do umow o gry
hazardowe wypowiadatl sie sad apelacyjny. Zdaniem judykatury ,z uwa-
gi na szczegbdlne unormowania zawarte w ustawie o grach hazardowych,
w szczegblnosci ustawowe zwigzanie zaré6wno organizatora, jak i uczestni-
kow loterii treScia regulaminu, wylaczone jest stosowanie do postanowien
regulaminu zatwierdzanego w drodze decyzji administracyjnej przepisow
kodeksu cywilnego dotyczacego klauzul abuzywnych. W tym zakresie
ustawodawca zastapit bowiem kontrole zaro6wno dokonywana in concreto,
jak i kontrole abstrakcyjna dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kontrola administracyjna, ograniczajaca sie do zgodnosci
z przepisami prawa, w tym szczegblnie z przepisami ustaw”*’. Ponadto
w innym orzeczeniu sad stwierdzil, ze ,w wypadku uznania, ze regulamin

47 Ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta, DzU z 2014 r., poz. 827.

48 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04, ,Biuletyn
Sadu Najwyzszego” 2006, nr 2, s. 86.

%9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2012 r.,
sygn. VI ACa 613/12 (niepublikowany).
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podlega kontroli skutkiem stwierdzenia abuzywnosci zawartych w re-
gulaminie postanowien bylby zakaz ich stosowania przez przedsiebior-
ce i obowigzek wprowadzenia zmian w regulaminie loterii promocyjnej”.
Tymczasem dokonanie takiej zmiany nie jest zalezne wylacznie od woli
organizatora, wymaga bowiem zatwierdzenia zmian w drodze decyzji ad-
ministracyjnej wydanej przez dyrektora Izby Celnej, szczegélnie unormo-
wania zawarte w ustawie o grach hazardowych wylaczaja mozliwos¢ kon-
troli postanowien zatwierdzonego regulaminu loterii promocyjnej w trybie
postepowania o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone®°.

Powyzsze orzeczenia sadowe §wiadcza o niemozliwosci kontroli postano-
wien regulaminéw gier przez sady powszechne, ale nalezy sie do nich od-
nies¢ krytycznie. Wydaje sie, ze uczestnik gry moze zada¢ uznania posta-
nowienia regulaminu gry za niedozwolone. Przemawia za tym okolicznos¢,
ze przepisy powszechnie obowiazujace chroniace konsumentow moga by¢
wylaczone, jezeli przepis ustawy wyraznie tak stanowi, natomiast ustawa
o grach hazardowych wylacza jedynie stosowanie przepiséw o ochronie
konkurenciji i konsumentéw w zakresie ochrony konkurencji w odniesie-
niu do prowadzenia dziatalnosci w zakresie gier liczbowych, loterii pieniez-
nych i gry telebingo, ktéra stanowi monopol panstwa (art. 5 u.g.h.).

Z.akonczenie

Prowadzenie gier hazardowych jest przez prawo Scisle ograniczone przez
wymog uzyskania zezwolenia, koncesji lub dokonania zgloszenia. W kon-
sekwencji organizowanie gier hazardowych bez wymaganego zezwolenia
jest zagrozone kara, a osoby odpowiedzialne ponosza odpowiedzialnos¢
karna o charakterze represyjnym. Sankcje cywilnoprawne nie maja cha-
rakteru analogicznego do sankcji karnych, ale zwiazane sa z wadliwoscia
czynnosci prawnej albo maja charakter restytucyjny zwiazany z obowiaz-
kiem naprawienia szkody zwiazanej z niewykonaniem czy nienalezytym
wykonaniem zobowiazania lub innym czynem wyrzadzajacym szkode sta-
nowiacym delikt.

Prawo cywilne reguluje w sposob szczegélny dochodzenie roszczen
z gier hazardowych, stanowiac, ze roszczen z gry czy zakladu mozna sku-
tecznie dochodzié¢, jezeli byly one prowadzone na podstawie zezwolenia
wlasciwego organu panstwa. W przypadku gier hazardowych zakazanych
i nierzetelnych, umowy takie sa niewazne, dlatego swiadczenia dokonane
z tytulu umowy sa nienalezne i podlegaja zwrotowi. Swiadczeniem niena-
leznym nie sa spelnione swiadczenia z gier hazardowych, ktére wprawdzie
organizowane byly bez zezwolenia, ale nie byly zakazane lub nierzetelne.
Na tym tle istotne bylo omowienie odpowiedzialnosci z tytutu gier hazar-
dowych zakazanych i nierzetelnych.

50 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2012 r., sygn. VI ACa
754/12 (niepublikowany).
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Streszczenie: Artykul przedstawia za-
sady funkcjonowania polskiego prawa
cywilnego w sferze dochodzenia rosz-
czen z gier hazardowych, pokazujac, ze
roszczen z gry czy zakladu mozna sku-
tecznie dochodzic, jezeli byly one prowa-
dzone na podstawie zezwolenia wtasci-
wego organu panstwa. Pokazuje takze,
ze w przypadku gier hazardowych za-
kazanych i nierzetelnych umowy takie
sg praktycznie bez szans na sukces na
drodze prawnej. Artykul omawia takze
odpowiedzialnos¢ z tytutu gier hazardo-
wych zakazanych i nierzetelnych.
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Summary: The article presents the
principles of Polish civil law in the area
of claims from gambling, showing that
the claims of the game whether the bets
can effectively assert, if they were car-
ried out on the basis of the authorisa-
tion of the competent authority in the
law of the State. It also shows that, in
the case of banned gambling and unfair,
such agreements also virtually have no
chance of success on the road. The ar-
ticle also discusses liability for gambling
banned and unfair.





