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RASA JAKO KATEGORIA WALORYZUJACA I ESTETYCZNA
(NA PRZYKLADZIE OPISU POSTACI)

1. KATEGORYZACJA ETNICZNA I SPOLECZNO-KULTUROWA

Kariera pojecia rasa na przetomie XIX 1 XX wieku jest zastanawiajgca.
Stowniki i encyklopedie z XIX wieku dowodza, iz jego upowszechnienie w $wia-
domosci Polakow odbylo si¢ stosunkowo niedawno. Stownik Samuela Bogumita
Lindego notuje rzeczownik rasa jedynie w znaczeniu ,.gatunek lekkiej materii
welnianej”'. Encyklopedia Samuela Orgelbranda z potowy wieku XIX wzbogaca
te definicje tylko przez skonkretyzowanie, iz chodzi o materig ,,szorstka™. Stow-
nik wilenski juz notuje znaczenie ,,plemi¢, pochodzenie, pokolenie (szczegdlnie
mowigc o zwierzetach)” oraz wyrdznia przymiotnik rasowy ,,0d rasy (plemienia).
Kon rasowy, tj. dobrej rasy, czystej krwi™. Poje;cie rasa w znaczeniu zoologicz-
nym i etnograficznym istniato w jezyku polskim®, a zasieg jego uzycia rozszerzal
si¢, az w tzw. stowniku warszawskim pojawito si¢ objasnienie antropocentrycz-
ne: rasa — ,,odmiana gatunku ludzi lub zwierzat; szczep, plemie ludzi™. Stownik
ten odnotowat tez istnienie przymiotnika rasowy (,,posiadajacy w petni wszystkie
przymioty swojej rasy”’) oraz przenosne znaczenie rzeczownika rasa (,,pocho-
dzenie, gniazdo, krew”). Znacznie pozniej leksykony notuja znaczenie przenosne
stow rasa i rasowy jako ,,typ”, ,,typowy” oraz ,,znakomity”®. Stowniki z wieku XX

' Samuel B. Linde, Stownik jezyka polskiego, czg$é 3, volumen 5: R-T, Warszawa: Drukarnia
Piaréw 1812, s. 14.

2 Encyklopedia powszechna S. Orgelbranda, t. 21, Warszawa: S. Orgelbranda Synowie 1865,
s. 947.

3 Stownik jezyka polskiego, opracowany przez Aleksandra Zdanowicza i innych, cze$¢ 2: P-Z,
Wilno: Przez Maurycego Orgelbranda 1861, s. 1241.

* Wiadystaw H. Sanguszko, O chowie koni i polepszaniu rasy w Galicji, Lwow: Drukiem Piotra
Pillera 1839 (autor cze¢sciej uzywa pojecia ,,rodzaj przeznaczony do pewnego celu” — s. 6, bedac
przeciwnikiem ,,krzyzowania ras” — ibidem, s. 10); Jean-Baptiste D’Omalius D’Halloy, O rasach
ludzkich czyli zasady etnografii, przektad z francuskiego W. P. [Przybylski?], Wilno: Nakladem
i drukiem Jozefa Zawadzkiego 1852.

5 Stownik jezyka polskiego, t. 5: Proba — R, ulozyt Wtadystaw Niedzwiedzki z udzialem Kazi-
mierza Kréola, Warszawa: w drukarni E. Lubowskiego i S-ki 1909, s. 478.

6 Stanistaw Skorupka, Stownik fiazeologiczny jezyka polskiego, t. 2, Warszawa: Wiedza Po-
wszechna 1968, s. 12.
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wyr6zniaja dodatkowo potoczne znaczenie przymiotnika rasowy (,,ujawniajacy po-
chodzenie szlacheckie, arystokratyczne”), konkretyzujac zakres uzycia: ,,R-a twarz.
R-e rece”’. Stosowany tu bywa kwalifikator ,,przestarzate”®. Biorgc pod uwagg za-
sob stownikow, trzeba uznaé, ze proces ,,starzenia” si¢ nastgpil rekordowo szybko
lub ze tezaurusy jako zrodta historyczne sg w badaniach humanistycznych stanow-
Czo przeceniane.

Dla uzyskania cho¢by przyblizonego zarysu chronologicznych przemian lek-
syki poddany analizie materiat pochodzi gtownie z pierwodrukow. Na podstawie
tekstow (gldwnie) artystycznych z ostatnich trzech dekad XIX oraz pierwszych
trzech dekad XX wieku, mozna stwierdzic, iz:

1) Pojecie rasa w zastosowaniu do populacji ludzi upowszechniato si¢; po-
czatkowo obserwuje si¢ opor lub wstrzemigzliwos¢ (tabuizacja i eufemizacja) przy
jego uzyciu w jezyku klas stojacych wyzej w hierarchii spotecznej, ktore tworzyly
wzory zachowan, od konca za$ wieku XIX pojecie rasy, konotujace sfery znaczen
biologicznych i fizjologicznych w ludzkim Zyciu, zyskalo prawo obywatelstwa
w jezyku salonow, dbajacym o przestrzeganie regul dobrego zachowania’.

2) Pojecie rasa byto uzywane glownie w trzech porzadkach: etnicznym
(6wcezesnie czesciej stosowano okreslenia: etnograficznym i antropologicznym!'?),
spoteczno-kulturowym i estetycznym.

W znaczeniu ento- czy antropologicznym kategoryzacja potoczna byta najbliz-
sza klasyfikacji opartej na podstawach spetniajacych wymogi naukowe. W uzyciu
byly okre$lenia: ,rasy historyczne™!!, , starozytna rasa, przeznaczona do panowa-
nia nad $wiatem”'?, ,twarze te byly krewne typu prastowiafiskiego™'®. Centrum
semantycznym takich uzy¢ jest kategoria czasu, dawnos$ci. Obok tego stosowa-
no okre$lenia: ,,;rysy wschodnie” i ,,wschodnia rasa™", ,,poludniowcy stanowczo:
greckiej, wloskiej krwi duzo w ich zylach”'®, w funkcji lokalizacji przestrzen-
nej. Okreélenia: ,rasa stowianska i germanska™'®, , rasa anglosaska™'’ ,,poznaé typ

" Maly stownik jezyka polskiego, pod red. Stanistawa Skorupki, Haliny Auderskiej, Zofii Lem-
pickiej, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1969, s. 686.

8 Stownik jezyka polskiego, red. Witold Doroszewski, t. 7: Pri-R, Warszawa: Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe 1965, s. 826-827.

? Elzbieta Uminska-Tyton, Polszczyzna dziewietnastowiecznych salonéw, £.6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego 2011, s. 34. Por. tez Michatl Batucki, Blyszczgce nedze: Powies¢ wspot-
czesna, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1956, s. 28. Zygmunt Bartkiewicz, Stare gniazda — nowe
ptaki, Warszawa—Lwow: Ksiggarnia i Sktad Nut Stanistawa Sadowskiego 1909, s. 16, 23. Helena
Mniszek, Pustelnik, Poznan: Wielkopolska ksi¢garnia Naktadowa Karola Rzepeckiego 1919, s. 43—44.

10 Jan L., Szkota antropologiczna w Paryziu, ,Przeglad Tygodniowy” 1895, nr 21, s. 242-245;
Leon Winiarski, Czynniki spoteczne w literaturze, ,,Prawda” 1890, nr 37, s. 438—439.

! Bolestaw Lutomski, Wobec wznowienia kwestii polskiej, Krakéw: w Drukarni ,,Czasu” Fran-
ciszka Kluczyckiego i Sp. 1898, s. 249.

12 Sewer [Ignacy Maciejowski], Zyzma: Powiesé wspotczesna, Petersburg: nakt. Ksiegarni K. Gren-
dyszynskiego 1896, s. 108.

13 Jozef Weyssenhoff, Unia: Powiesé¢ litewska, Warszawa: naklad Gebethnera i Wolffa 1910, s. 79.

¥ Marian Gawalewicz, Mechesy. Romans, t. 1, Lwéw—Poznan: Wydawnictwo Polskie [1925],
s. 4, 15.

15 Jan W. Sedzimir, Jubileuszowe wakacje, Rzeszow: [b.w.] 1913, s. 21.

16 [Anon.], Stosunek sit rasy stawianskiej i germanskiej, ,Przeglad Tygodniowy” 1875, nr 18,
s. 211.

17 Sewer [Ignacy Maciejowski], Zyzma, s. 98.
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semicki — Zyda czy Fenicjanina”'®, ,rasy semickie” obok ,ludéw aryjskich”'’,

,wyraznie stowianskie twarze” czy ,,typy stowianskie”® przyjmujg za kryterium
taksonomii cechy jezykowo-plemienne. Wyrazenia ,,silni bruneci z wybitnymi
znamionami rasy semickiej™*!, ,,Reszte wskazowek etnograficznych uzupetniat
semicki nos”* akcentujg fizjologiczne podstawy kategoryzacji. Obok nich byty
w uzyciu cechy kulturowe, jak $wiadczg okre$lenia ,,cywilizacja rasy”?, ,,patrzy-
my na zachdd Swietnej rasy lacinskiej. Europa zostawala w przeciggu dwudziestu
kilku wiekow pod przemoZnym wplywem logicznej i bogatej, barwnej i zmysto-
wej kultury lacifiskiej”?, ,,poza rasg tacifiskg [...] na kontynencie Europy stojg na-
przeciwko siebie dwie rasy: germafiska i stowianska*.

Bolestaw Lutomski, z ktorego prac wyjeto te przyktady, pisal dalej o ,rasie”
niemieckiej 1 ,,starej kulturze germanskiej”*, wyraznie odchodzgc od wykladnikow
biologicznych na rzecz powtarzalnych wzorow i postaw uksztahowanych przez
wieki tradycji kultury. Najwu:;cej uwagi skupialo ,,zamieszanie poje¢™*’ narodo-
woS$¢ oraz rasa, gdyz szty za nimi okreslone przekonania i deklaracje polityczne.
Lutomski raz pisat rasa, a raz nardéd, gdy chodzito mu o nazwanie cech cha-
rakteru narodowego®, a dodatkowo operowat stowem narodowo$¢, gdy chodzito
o odrebne cechy etniczno-jezykowe®, a ,,organizm narodowy” wymienial z ,,in-
stynktem historycznym™. W Rosji widzial ,,szereg plemion finskich, tatarskich,
mongolskich, Wielkorosyjskich i matoruskich”, czyli ,,calg skal¢ ujarzmionych
instynktow™!, ktore jako$ si¢ jednoczyly, skoro tworzyly ,nardd rosyjski”¥,
,.spoleczenstwo rosy]skle”33, ,typ rosyjski”** i miaty wspolng duszg rosyjska(”35
acz chorg (Polacy majg ,,ducha narodowego™®). Statystycznie najczeSciej pisano

18 W K., Wedréwki po pracowniach, ,,Gazeta Warszawska” 1880, nr 105, s. 1.

1 Antoni Ztotnicki, Zycie wyrazow, ,Przeglad Tygodniowy” 1887, nr 29, s. 380.

2 Jan W. Sedzimir, Jubileuszowe wakacje, s. 5, 21.

21 Jozef Rogosz, Odstepca, ,,Przeglad Tygodniowy” 1880, nr 50, s. 598.

22 Jan Lam, Idealisci. Powies¢ w 2-ch tomach, t. 2, ,Przeglad Tygodniowy” 1876, nr 5, s. 57.

2 Sewer [1I. Maciejowski], Zyzma, s. 111.

24 Bolestaw Lutomski, Wobec wznowienia kwestii polskiej, s. 249. W dalszym ciggu wywodu
W miejsce rasy pojawiaja si¢ stowa: ,,Wtochy”, ,,Hiszpania”, ,,Francja”, a wigc nazwy panstw, a nie
narodow.

% Ibidem, s. 250.

26 Tbidem, s. 251.

27 Jozef Popowski, Narodowosé — rasa (stowianstwo — panslawizm), Krakéw: Sktad Gléwny
w Ksiegarni Spotki Wydawniczej Polskiej 1893, s. 3.

28 Por. Bolestaw Lutomski, Polska i Rosja w przemianie: Seria pierwsza, Lwow: Towarzystwo
Wydawnicze 1909, s. 142.

% Ibidem, s. 141.

30 Tbidem, s. 132-133.

31 Tbidem, s. 131.

32 Ibidem, s. 134. Catkiem serio jednak pytal, ,,czy Rosja narodowo$¢ posiada i czy Rosjanie na-
rod stanowig” (s. 169).

3 Ibidem, s. 136.

** Tbidem.

*% Tbidem, s. 172. My$l polityczng endecji ksztaltowat Zygmunt Balicki, ktory réwniez operowat
pojeciami ,,typ narodowy” oraz ,,dusza narodowa”, uznawanymi za byty obiektywne. Por. Aneta
Dawidowicz, Zygmunt Balicki (1858—1916): dzialacz i teoretyk polskiego nacjonalizmu, Krakow:
Nomos 2006, s. 230-231.

% Ibidem, s. 138.
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o rasie semickiej, ktora charakteryzowano z perspektywy dziedziczonych cech
fizycznych oraz charakterologicznych, postrzeganych jako biegunowo odmienne
od polskich (,,Ludzie to oni sg, ale osobnego gatunku””) Znacznie rzadziej
w kontek$cie rasy mow1ono o Niemcach, skupla]qc su; na stereotypowych ce-
chach obyczaju i charakteru®®. Sporadycznie pojawiajg si¢ opisy Litwinow (akcen—
tujace cechy fizyczne ludu, kostiumologi¢ oraz niezrozumiaty dla Polakéw updr
w podkreslaniu swej odrgbnosci jezykowo-historycznej). Na prawach wyjatku
spotyka si¢ lapidarne wzmianki o rasie Rosjan, ktéra w analizowanej literaturze
nie jest pokrewna rasie polskiej (i stowianskiej), na co wskazuja ,,mongolskie”,
,kaukaskie” lub ,tatarskie” rysy twarzy> . OkreSlenie ,rasa polska” czesto poja-
wia si¢ jako waloryzacja estetyczna (,,pickna polska twarz”*), etyczna (,,szczera
polska krew i poprawna polska rasa™!, ,zacna sarmacka twarz”*?), charaktero-
logiczna (,,Poznalem od razu polski ruch tego jegomosci, po rece wspartej o bok,
po gltowie wzniesionej chwacko, pokrytej czapka niby angielska, ale wlasciwie
«maciejowkg»”*) oraz historyczna, nawigzujaca do tradycji sarmackiej (,,szcze-
rze sarmacka twarz”*, | sarmacka gtowa”*). Kategoryzacja rasy w znaczeniu et-
nicznym uzytkowata pojecia: cecha, czystos¢, dusza, dziedziczenie, gatunek, krew,
nardd, natura, pierwiastek, plemig, pochodzenie, pokolenie, potomstwo, typ, zywiot.
Jadrem pojeciowym jest zespot cech biologicznych, charakterystycznych i wy-
roézniajacych, ustabilizowanych wskutek krzyzowania si¢ osobnikow podobnych,
a przenoszonych na kolejne generacje droga dziedziczenia. Kwintesencja takiej
racjonalizacji moze by¢ glos Jozefa Weyssenhoffa: ,,Charakter swoisty, oryginal-
ny, przebtyskiwal skapo, jakby przygnebiony przez zalew neutralny, narodowo
obojetny, problematycznego pochodzenia™*.

Kategoryzacja spoleczno-kulturowa pod wzgledem frekwencji jest stabsza od
etnicznej. Wskazuje na cechy odrebnosci biologicznej: ,,Dawat z siebie wzor nie-

37 Jozef Weyssenhoff, Cudno i ziemia cuderiska, Warszawa: Wydawnictwo R. Wegner 1921,
s. 197.

38 Badany materiat potwierdza opis dokonany przez Kazimierza Wajde, Obraz Niemcéw w pub-
licystyce polskiej lat 1871-1914, w: Wokot stereotypow Niemcow i Polakow, red. Wojciech Wrze-
sinski, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1993, s. 133—-154.

% [M]tody, wymuskany oficer o typie tatarskim” (Helena Mniszek, Pustelnik, s. 65). Dystans
Polakéw wobec Rosjan, zdaniem autorki, z czasem stabl, a arystokracja kresowa odczuwata tylko
,.hiewykorzeniony jeszcze doszczetnie atomik mikroskopijny nieufnosci rasowej” (ibidem, s. 64).

4 Kazimierz Zdziechowski, Kresy, Toledo: wydal A.A. Paryski [1917], s. 55. Pickno w kon-
tek$cie pojecia rasa jest w analizowanym materiale zarezerwowane dla nacji polskiej. Tym samym
waloryzacja estetyczna wzmacnia wartosci patriotyczne. Por. ,,wysokie czoto i pigkne usta rasowego
Polaka” (Tadeusz Micinski, Wita: Powies¢, Warszawa: ,,Rj” 1930, s. 163); ,,pickna postac i raso-
wa polska twarz” (Jozef Weyssenhoff, Zareczyny Jana Beilzkiego, Warszawa: Gebethner i Wolff
1903, s. 68—69); ,,skonczenie pigkny typ polski” (Kazimierz Tetmajer, Aniof smierci, t. 1, Warszawa:
Gebethner i Wolff 1898, s. 138); ,,Nie byla to teatralna dama, lecz dziewczyna polska wysokiej ra-
sy” (Jozef Weyssenhoff, Hetmani: Powies¢ wspolczesna, Warszawa: Gebethner i Wolff 1911, s. 314).

*l Wyrazenie Henryka Sienkiewicza z listu do Kazimierza Morawskiego z 3.06.1913. Cyt. za:
Btazej Sajduk, Charakter narodowy Niemcow i Polakow w pismach Jana Karola Kochanowskiego
(1869-1949), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio G, 2011, vol. 57 (2), s. 72.

42 Kazimierz Zdziechowski, Kresy, s. 285.

4 Jozef Weyssenhoff, Hetmani, s. 34.

# Kazimierz Zdziechowski, Kresy, s. 40.

4 Ibidem, s. 43.

46 Jozef Weyssenhoff, Jan bez ziemi: Romans, Warszawa: Gebethner i Wolff 1929, s. 200.
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pozytej rasy fizycznej i duchowej™, ,,Zgode thumaczyla duzo jasniej jednosé in-

stynktu rasy”™®, ,natura jego zmystowa [...] kultura dziedziczna™, ,orli nos”
(polskiego szlachcica)™, ,,to juz sg instynkta we krwi ptyngce”'. Uprzywilejowa-
ng pozycj¢ ma tu kategoria rodu: ,,usta nieco swawolne, ISniagce spod zgrabnych
wasOw, mialy w sobie rase az wybitng, ras¢ cechujgcg dobry rod i kulturg™?,
,todowe przesady”>, ,chyba tylko ojcu i swojej rasie”*. Rodowos$¢ dotyczyla
jedynie ziemianstwa (arystokracja, szlachta) i byla synonimem klasy: ,,uprzywile-
jowana klasa ludzi™, ,,z ming arystokratki od dziesieciu pokolen*®. Rasowa ro-
dowos$¢ ziemianska tworzyta podstawy hierarchii spolecznej: , ksi¢zniczka zakleta
tego zaczarowanego zamku, rasowa, harda, dumna, nieprzystgpna™’, ,,u nas sg ro-
dziny ksiazece [...]. Tacy ksigzeta, jezeli sami drew nie rabali, trzymali si¢ klam-
ki pandw™*®, rasowa posta¢ ksigzny Kobrynskiej””, ,,Imponowata mu [...] swoja
dystynkcjg i rasowoscig. Nazywali jg tez wszyscy znajomi rasowg hrabiankg”®,
,typ $rednioszlachecki”®, [oddalenie] ,,miedzy chlopem mazowieckim czy wielko-
polskim a szlachtg tej rasy. Sg rdznice kultury, r6znice ekonomiczne, zawisci kla-
sowe”®. Z pojeciem ,,arystokracja” taczyly si¢ okreslenia ,,sfera” i, kasta”®, ktore
jedni uznawali za trudne do przekroczenia bariery spoteczne (literacko utrwalone
w motywie mezaliansu), inni za$ za przezytek, ktory wolno lekcewazy¢ (,,przy-
gladat sie tej maskaradzie, uchodzacej za hierarchie”®).

Z koncem wieku XIX poglad na $wiat znacznie rozluznit zwigzek kategorii
rasy z klasg spoteczng, bedaca reliktem feudalizmu, na co wskazuje konotacja
tego pojecia z innymi przejawami zycia spotecznego: ,.zgrabna kibi¢ pigknej
warszawianki, postukujgcej triumfalnie po kamieniach stawnie rasowa nogg”®,
,typowa malomieszczafiska uroda warszawska”*®. Kategoryzacja spoteczno-kul-
turowa rasy uzytkowata pojecia: charakter, czystos¢, dziedziczno$¢, hierarchia,
instynkt, kasta, klasa, krew, kultura, natura, pobratymstwo, pokolenie, postawa,
powierzchownos¢, rod, sfera, stan, skaza, twarz, typ, zachowawczos¢.

47 Ibidem, s. 20.

*® Idem, Cudno i ziemia cudenska, s. 200.

¥ 1dem, Jan bez ziemi, s. 189.

3 Kazimierz Laskowski, Kulturtraeger: Powiesé, t. 1, Warszawa: Biblioteka Domu Polskiego
1925, s. 57.

5! Helena Mniszek, Panicz, t. 1, Kijow: naktad Ksiegarni Leona Idzikowskiego 1912, s. 103.

2 Tbidem, s. 22.

3 Ibidem, s. 103.

3% Jozef Weyssenhoff, Hetmani, s. 200.

35 Helena Mniszek, Panicz, s. 38.

% Marian Gawalewicz, Mechesy: Powiesé, s. 146.

57 Ludwik Romocki, Owoc zakazany: Powies¢, Kijow: naktad Leona Idzikowskiego 1912, s. 23.

38 Ibidem, s. 102.

2 Jozef Weyssenhoff, Syn marnotrawny, Warszawa: Gebethner i Wolff 1905, s. 3.

¢ Antoni Miecznik, Cztery dni: Powiesé¢, cze$é 2, Warszawa: wydano przez Redakcye i Admini-
stracye [Biblioteki Dziet Wyborowych] 1903, s. 27.

¢! Kazimierz Tetmajer, Aniot Smierci, s. 98.

62 Jozef Weyssenhoff, Unia, s. 31.

 Idem, Sprawa Dolegi, Warszawa: Wydawnictwo Tygodnika Ilustrowanego 1901, s. 88.

% Tbidem, s. 190.

% Ibidem, s. 79.

¢ Kazimierz Tetmajer, Aniof Smierci, s. 204.
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2. KATEGORYZACJA ESTETYCZNA

W tekstach artystycznych omawianego okresu pojawia si¢ rasa jako kategoria
estetyczna, jednoznacznie waloryzujgca pozytywnie obiekt opisu. Zasadnicza pra-
widtowos¢ polskiej prozy wieku XIX dotyczy nadreprezentacji przedstawicieli
arystokracji w obrazie zycia spolecznego. O ile cate galerie ksigzat i hrabiow
(rzadziej baronow, ktoérymi sg najczesciej osoby z rodzin zydowskich i niemieckich)
daja si¢ jako$ uzasadni¢ w utworach, ktorych akcja przenosi si¢ za granice kraju,
o tyle w warunkach codziennego zycia w kraju liczebnos$¢ reprezentantow arysto-
kracji w prozie fabularnej jest argumentem przeciw zasadzie prawdopodobienstwa

literatury realistycznej. Portretowanie arystokracji, zdaniem Anny Martuszewskiej,

akcentowato ,,elementy patologii”®’, co wynikato z zalozef ideologicznych pozyty-

wistow, jak i z dostrzegalnego faktu rzeczywistej ,,degeneracji fizycznej tej klasy”®®.

A jednak istnieje spora grupa postaci literackich, przy ktérych portretowaniu
stosowano kategori¢ rasy, co dawalo efekt ,juwznioslajacej idealizacji” pod
wzgledem fizycznym®. Ten problem warto rozwing¢, poniewaz moze rzuci¢ do-
datkowe $wiatlo na kwesti¢ gustow estetycznych i techniki literackiej w zakresie
obrazowania przetlomu wieku XIX i XX, a takze przyczyni¢ si¢ do rozbudowania
zagadnienia sztuki portretowania w teorii literatury.

Kwestia ,,postaci literackiej i jej badania™™ (,,postaciowania”, ,,personologii”)
jest rozpatrywana bez odniesien do lingwistycznych i teoretycznoliterackich usta-
len dotyczacych deskrypcji. I odwrotnie — teorie opisu (przewaznie) obywaja si¢
bez wspomagajacej refleksji o postaci literackiej”'. Wspolczesna lingwistyka tekstu,

7 Anna Martuszewska, Poetyka polskiej powiesci dojrzatego realizmu (1876-1895), Wroclaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1977, s. 100.

% Tbidem, s. 101.

® Tbidem, s. 99. Gdzie indziej badaczka dodaje wazne spostrzezenie, iz w romansie popularnym
na poczatku XX w. (m.in. chodzi o Tredowatq) rozbudowane opisy przyrody, paralelne do sytuacji
uczuciowych bohaterow, ,,uswigcaja na ogoét te przezycia nadajac im charakter wzniostosci” (Anna
Martuszewska, Opis jako uporzgdkowanie naddane narracji, w: Formy i strategie wypowiedzi nar-
racyjnej, red. Czestaw Niedzielski, Jerzy Speina, Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika 1993,
s. 47). Z kolei w ksigzce Jak szumi ,, Dewajtis ’? pisze o podziale postaci na ,,nadajace si¢ do iden-
tyfikacji lub do projekcji”, a wige widzi aktywna role odbiorcy w konstruowaniu postaci literackiej
(zob. eadem, Jak szumi ,,Dewajtis”’? Studia o powiesciach Marii Rodziewiczowny, Krakow: Wy-
dawnictwo Literackie 1989, s. 213).

" Henryk Markiewicz, Posta¢é literacka, w: idem, Prace literackie, t. 4: Wymiary dzieta literackiego,
Krakow: Universitas 1996, s. 158—178; Postaé w dziele literackim, red. Czestaw Niedzielski, Jerzy
Speina, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK 1982; Andrzej Stoff, Status postaci we wspotczesnej
prozie historycznej (Rekonesans metodologiczny), w: idem, Studia z teorii literatury i poetyki histo-
rycznej, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1997, s. 92—-108; Postac literacka: teoria i historia,
red. Edward Kasperski, Brygida Pawlowska-Jadrzyk, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu War-
szawskiego 1998; Ewa Kosowska, Postac literacka jak tekst kultury: rekonstrukcja antropologicz-
nego modelu szlachcianki na podstawie ,, Potopu” Henryka Sienkiewicza, Katowice: ,,Slask” 1990;
Mirostaw Oledzki, Mowa niezalezna i mowa pozornie niezalezna w powiesci w kontekscie zasad
gatunku.: przypadek tworczosci Jozefa Weyssenhoffa, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego 2011, s. 388-396; Urszula Gorska, W poszukiwaniu tozsamosci Europy Srodkowej: przypadek
bohatera galicyjskiego, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2012.

"' Mirostaw Oledzki, Problematyka opisu w ,, Popiotach” Stefana Zeromskiego, ,,Zagadnienia
Rodzajow Literackich™ 1988, t. 31, z. 1-2, 5. 169-200; Bozena Witosz, Szczegot w opisie. Zagrozenie
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zakwestionowawszy zakorzeniony w literaturoznawstwie poglad o ,,anarchicznej”
i poddanej jedynie mechanizmowi wyliczenia strukturze opisu’®, otworzyla no-
we mozliwosci analiz deskrypcji, w tym opisu postaci. Rozpatruje si¢ wigc
,wewnetrzng przestrzen opisu” i sktadajace si¢ na nig kolekcje stow, a takze re-
guly poznawcze organizujace t¢ przestrzen (relacja pionowa, zaw¢zanie lub roz-
szerzanie przestrzeni®). Deskrypcje literackie sg porzadkowane przez konwencje
kulturowo-estetyczne i kategorie strukturalne utworu (narrator, fabuta, wirtualny
odbiorca)™. W kreowaniu opisu wazng role odgrywa relacja nadawca—odbiorca,
gdyz poprzez detale deskrypcyjne podmiot legitymizuje swoje spoleczne kompe-
tencje”, odbiorca ma za$ okreslone oczekiwania poznawczo-estetyczne’®. Porzad-
kowaniu sprzyja ,,stowo jadrowe”, wokot ktorego skupiajg sie wigzki wyrazow’’.
Impulsem do rozwazan nad opisem literackim moze by¢ dostrzezona przez Bo-
zeng Witosz wlasciwos$¢ potocznego myslenia o $wiecie, ktore eksponuje opi-
sywanie przez porOwnywanie oraz przedstawianie obiektu jako ,reprezentanta
okreslonej kategorii lub klasy [...], co nalezy taczy¢ z tendencja do wysuwania
na plan pierwszy cech wspolnych™’”®. Sadze jednak, iz nalezy ztagodzi¢ czy zrela-
tywizowaé uwage Witosz, iz w tekstach literackich i potocznych ,,jest tendencja
do postrzegania obiektow jako przedmiotéw indywidualnych, a wigc zréznicowa-
nych””. Opis jest funkcjg procesu postrzegania, ,,wedrujacego oka rejestrujgcego
obiekty i1 ustanawiajacego relacje lokalizujace je w przestrzeni. Proces ten wigze
si¢ z procedurg aspektualizacji, czyli podzialu na czeg$ci i rozmieszczeniu tych
cze$ci wzgledem siebie w zalezno$ci od punktu widzenia, od nastawienia nadawcy

koherencji tekstu czy jego niezbywalny atrybut?, ,,Pamigtnik Literacki” 1995, z. 1; eadem, Anarchicz-
na struktura opisu, w: Tekst i jego odmiany, red. Teresa Dobrzynska, Warszawa: Wydawnictwo IBL
1996, s. 19-30; eadem, Degradacja opisu, ,Jezyk Artystyczny” 1996, t. 10, s. 132-141; eadem,
Opis w prozie narracyjnej na tle innych odmian deskrypcji, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego 1997; eadem, Pragmatyczny wymiar opisu, w: Tekst: Problemy teoretyczne, red. Jerzy
Bartminski, Barbara Boniecka, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1998, s. 197-210; Jadwiga Litwin, Wy-
ktadniki jezykowe opisu (Na przykladzie opisu postaci), w: O stylu poezji i prozy: funkcje, kategorie,
struktury, red. Teresa Ampel, Rzeszoéw: Wydawnictwo WSP 1995, s. 57-66; Maria Krauz, Jadwiga
Litwin, Delimitatory poczqtku opisu, w: Tekst i jego odmiany, s. 31-40; Dorota Korwin-Piotrowska,
Problemy poetyki opisu prozatorskiego, Krakow: Universitas 2001; Maria Krauz, Przestrzen opisu
(na przykladzie opisu postaci), w: Przestrzen w jezyku i w kulturze: Analizy tekstow literackich i wybra-
nych dziedzin sztuki, red. Jan Adamowski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2005, s. 135-144. Dekla-
rowane wprost zalozenie nieuwzgledniania ,,personologii literackiej” znajdujemy w artykule Danuty
Ostaszewskiej i Bozeny Witosz, Literackie konwencje opisu postaci, w: Tekst: Problemy teoretyczne,
s. 211-224.

™ Janusz Stawiniski, O opisie, w: Studia o narracji, red. Jan Blonski, Stanistaw Jaworski, Janusz
Stawinski, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1982, s. 25.

* Maria Krauz, Przestrzen opisu, s. 141-142.

™ Bozena Witosz, Pragmatyczny wymiar opisu, s. 206.

5 Dorota Korwin-Piotrowska, Problemy poetyki opisu prozatorskiego, s. 22.

¢ Bozena Witosz, Pragmatyczny wymiar opisu, s. 206.

" Ibidem, s. 199. Pozwala to na nickolizyjne potaczenie koncepcji Witosz z typologig opisu
przedstawiong przez Seweryne Wystouch, ktora wyrdznia ,,opis z rama uspdjniajaca” oraz ,,opis z do-
minantg semantyczng” jako przyktady ,,poskramiania” anarchii deskrypcji. Por. Seweryna Wystouch,
Literatura a sztuki wizualne, Warszawa: PWN 1994, s. 28-35.

8 Ibidem, s. 207.

” Tbidem.
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i od odleglosci — rozna perspektywa widzenia”*
skfadnikiem percepcji®’.

W badanym materiale powiesciowym regulg bylo zawezanie przestrzeni (naj-
pierw widok ogélny sylwetki, nastgpnie konkretne szczegoéty) i lokowanie na
pierwszym miejscu informacji o szerokim zakresie (wedle reguly logicznej: genus
proximum et differentia specifica). W powiesci tendencyjnej i realistycznej czg-
ste byly uogdlnienia typizujace®, ktore najpierw tworzyly w wyobrazni odbiorcy
obraz odwolujacy si¢ do zbiorowych doswiadczen zyciowych, nastgpnie ukon-
kretnialy i indywidualizowaty dany obiekt. Nie chodzi przy tym o rzeczywista
,wiedze wspolng” dla nadawcy i odbiorcy komunikatu, lecz o wspolne stereotypy,
wyobrazenia tego, co ludzie mogliby powiedzie¢ o tym obiekcie®™. Sg to prawdy
aprioryczne, wyrazajace stopien przewidywalnosci dla ,kategorii jakiejs wlasci-
wosci czy atrybutu danego przedmiotu™*. Warunki te spelnia kategoria ,,typu”:

. Kategoryzacja jest nieodtgcznym

[...] jeste$ pani $wigta meczennica, tak jest, meczennica obowigzku matzenskiego, jedng z tych
wyjatkowych bohaterek moralnych, w ktorych Zyciu uwydatnia si¢ najlepiej szlachetno$é naszego
geniuszu narodowego [...]%.

Byt jednym z tych magnatéw, ktorzy, nie noszac swego majestatu przed sobg, maja go bezwied-
nie w sobie. Nie myslac o tym, byl zawsze i wszedzie panem i ta jego pansko$é, noszona z pewng
niedbalo$cig, zwracata na niego oczy®.

Stowo rasa w opisie postaci ujednolica deskrypcje pod wzglgdem tonacji
stylowej, staje si¢ jadrem pojeciowym w obrazie, integruje mikrotekst tematycz-
nie, kieruje subordynacja elementow wzgledem tematu gldéwnego. Rasa staje si¢
cecha dominujgca, zgodnie z kanonami estetyki Hipolita Taine’a (powszechna ak-
ceptowalnos$¢ tego twierdzenia Taine’a, podobnie jak w teorii fizjonomiki, wynika
chyba z ich zgodnosci z przednaukowa, potoczng kategoryzacjg). Tak mozna thu-
maczy¢ jednolitos¢ odczu¢ bohaterki Tredowatej wobec sfery Michorowskiego,
a osobliwie ksieznej Podhoreckiej®’.

Rasowos$¢ rodowa jako wzorzec zrodzita pojecie rasy oznaczajace: jedyny
w swoim rodzaju, wybitny, wyborny, doskonaty®®. Z zastrzezeniem, iz owa dosko-
nalos¢ jest kultura, skutkiem dziatan cztowieka, ktory tworczo przeksztatca nature.

80 Maria Krauz, Przestrzen opisu, s. 142.
81 Bozena Witosz, Pragmatyczny wymiar opisu, s. 208.
82 Anna Martuszewska, Pozycja narratora w powiesciach tendencyjnych Elizy Orzeszkowej,
Gdansk: Gdanskie Towarzystwo Naukowe 1970, s. 65-67; eadem, Poetyka polskiej powiesci, s. 94.
8 Georges Kleiber, Semantyka prototypu: kategorie i znaczenia leksykalne, przet. Bronistawa Ligara,
Krakéw: Universitas 2003, s. 72-73.
8 Ibidem, s. 75.
85 Stanistaw Rzewuski, Hrabia Witold. Powies¢, Warszawa: Naktad i druk S. Lewentala 1890,
s. 1-2.
8 Helena Mniszek, Tredowata, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1972, s. 135.
87 Ibidem, s. 41.
88 Por. Jozef Weyssenhoff, Sprawa Dolegi, s. 9:
»— Nie wiem, co mysle¢; znam jg dopiero od przedwczoraj. Pigkna jest.
— Prawda? Przy tym, mimo wszystko, co tam si¢ da o niej powiedzie¢, osoba wyzszej kultury,
WyZszej rasy.
— Na tym ja si¢ nie znam — odpart szybko Dolgga — a przynajmniej inaczej rozumiem rasg.
— Ech, bo ty jeste$ Katon, ale ja ci mowig, ze kobita rasowa inna jest — no, jakby to powiedzie¢?
inny ma smak”.
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Te samag Stefci¢ student Wilu$ postrzega jako wytwor natury, ktora ,,otaczata ja
od kolebki i stworzyla na podobienstwo swoje”®, a baron Weyher z uznaniem
dla jej wrodzonej dystynkcji okresla stowem ,,Rasowa!”*.

Opis postaci rasowe] skupiat si¢ na twarzy i dloniach, ktore — jako czgsci
ciata nicostonigte — byly ,legitymacjg cztowieka” i najwazniejszymi elementami
»spotecznego zwierciadla” oraz $ladami ,historii aktywnego stosunku do rzeczy-
wistosci™'. Ludzkie ciato i jego wyglad stanowity wazne wyznaczniki tozsamosci
spolecznej, stad widoczna tendencja do dostrzegania i eksponowania elementow
normalizujgcych”. Rasowo$¢ wyznaczala preferencje doskonato$ci, wychodzac
poza kanony fizjonomiki. Zaczynata si¢ od postawy, figury: ,Rysy twarzy ma
klasyczne [...] Posta¢ bardzo rasowg. Ta sama rasa cechuje Tereni¢””, , Terenia
w gronie panien wyrdznia si¢ dodatnio. Jest w niej rasa i wykwint patrycjuszki”™®*,
,,Pickna kobieta — ras¢ fizyczng ma doskonalg — co za nogi!””, ,wysoka, chuda
kobieta ze $ladami pigknosci i rasy”, ,,«Rasa», widoczna gtéwnie w sztywnosci
karku 1 zbyt dtugich, chudych nogach, dopelniona byla tylko przez niezty folwark
posagowy”®’. Obiektywizacja rasy jako skladnika sylwetki jest problematyczna,
raczej nalezy tu widzie¢ $lad przekonan zbiorowych, wyznaczajacych kanon fi-
zycznej doskonalo$ci, a te sg historycznie zmienne.

Semantyka rasy w opisie postaci byla wyraznie sfunkcjonalizowana pod
wzgledem kategoryzacji. Znaczenie etniczne calkowicie zawieralo si¢ w opisie
twarzy. Znaczenie spoteczno-kulturowe do twarzy dodawato tez rece (dionie).
Znaczenie estetyczne poszerzato 6w krag o sylwetke (raczej rzadko) oraz nogg.
Ta prawidtowos¢ jest dostrzegalna dopiero przy analizie zbioru kilkudziesigciu
powiesci z przetomu wiekéw XIX i XX, co thumaczy jej niedostrzeganie w ba-
daniach lingwo-kulturowych i literaturoznawczych.

Rasa jako kwalifikator gtowy i twarzy jest poj¢ciem stabo zindywidualizowa-
nym, ogo6lnikowym, niekonkretnym. Nie tyle jest cecha obiektywna, ile wrazeniem
percypujacego podmiotu, ktdre chce ja przenies¢ na doznania i poznanie odbiorcy:

8 Tbidem, s. 96.

% Helena Mniszek, Tredowata, s. 99. Pojmowanie rasy jako dziedziczonych cechy kultury, nad-
wyzki estetycznej przeksztatcajacej niedoskonata nature, jest widoczne w scenie dyskusji w Hetma-
nach Weyssenhoffa:

,|--.] pan Latzky tego, co nazywamy pospolicie rasa, wcale nie posiada. Kark ma otluszczony,
tuldw niezbyt zgrabny, a twarz jego wyraza dostojenstwo w kazdym razie dorobkowe, nie dziedzicz-
ne. [...]

— Rasa?! co to jest rasa? — odezwata si¢ jakim$ nieznanym mi gardlanym glosem. — To pan jest
jeszcze z tych, ktorzy cenig w czlowieku stome, nie ziarno, cudng atrofi¢ mézgu, wyzierajaca
z bezdusznych oczu, jasnie oswiecone niedotestwo?... itd.

— Alez wcale nie, moja pani. Wolno mi jednak wyrazi¢ zdanie, Ze ten ksiaze jest dekoracyjny”
(s. 30).

I Antoni Kepifiski, Twarz i reka, ,,Teksty” 1977, nr 22, s. 10, 29.

°2 Anthony Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczernstwo w epoce péznej nowoczes-
nosci, przet. Alina Szulzycka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2001, s. 137.

> Helena Mniszek, Dziedzictwo, Poznan: Wielkopolska ksiggarnia Nakladowa Karola Rzepec-
kiego 1927, s. 138.

% Ibidem, s. 145.

5 Jozef Weyssenhoff, Jan bez ziemi, s. 44.

% Ibidem, s. 108.

7 Ibidem, s. 248.
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,,Urode miala panna Oniecka rasowg i niezwykta”®, co jg odrézniato od panny

Krzywiec, majacej ,,pospolita twarz””’. W istocie rasa oznaczata co$ wyrastajgce-
go ponad przecigtne standardy. ,,Piekna, rasowa glowa”'”’ czy ,rasowa glowa™'"!
wyrazajg admiracj¢, moze podziw, ale majg niedobor plastycznosci. Twarz ,,ma-
to rasowa”'® lub ,rasowa twarz i wyniosta posta¢”'” podobnie niewiele mowia,
co okreSlenie ,,wyrazista, $ciggta, rasowa twarz”'*. Twarz rasowa niemal nie
uwzglednia oczu. Oczy tradycyjnie traktowano jako ,,zwierciadto duszy”, niezalez-
ne od ludzkiej woli ujawnianie uczué; chodzito wiec o tzw. wyraz oczu'®. Opisy
postaci ,,rasowych” pomijajg oczy, skupiajac si¢ na nieindywidualnych atrybu-
tach. Jesli zas$ je uwzgledniaja, zwracajg uwage na cechy dziedziczne rodu. Ksigzg
Andrzej Zbaraski jest podobny do ojca, co upowaznia narratora do przewidywa-
nia, ,,ze 1 z niego moze kiedys$ stac si¢ ruina, Swiadczaca zaledwie o starej rasie
i minionej pigknosci™'®. Ojciec za$ mial ,,0stry, zakrzywiony nos, twarz okragla,
oczy okragle, do potowy przystonigte cienkimi powiekami”'’’. To go upodobniato
do przodkoéw, widocznych w galerii wizerunkéw familijnych (,,z portretow wy-
gladat niejeden podobny nos, podobny owal lub okragle, przystonicte oczy”'*®).
Najczestszym atrybutem rasy byt nos. Tez zresztg doktadnie nie wiadomo, jaki
ksztalt nosa byt rasowy. Literatura odnotowata dwa typy nosa rasowego: ,,orli”
oraz ,,prosty”: ,,rozmarzona twarz o orlim nosie”'?”’, , ,twarz o orlim nosie, ktdcacym
si¢ z mickko$cig ruchow™''’, | nos prosty, jeszcze klasyczny”'", |0 nosie prostym,
cienkim i delikatnym”''?. Rasowo$¢ nosa byla pewna wtedy, kiedy byt on ,,deli-
katny” i gdy ,,nozdrza” byly ruchliwe: ,— Ten zdaje si¢ by¢ okazem czystej krwi.
— 1 do tego rasowym — powiedzial blondyn. Popatrz pan na ten prosty nos, z de-
likatnymi, wydatnie rozwinigtym nozdrzami”'”*, , Nosek mogltby by¢ krotszy i nie
miec¢ tej pateczki na koncu, ale za to mam $liczne usta. Przy tym nos si¢ rusza, kiedy

%8 Maria Stagiefska, Tajemnica: nowele, Warszawa: Naktadem Ksiggarni , Kroniki Rodzinnej”
1914, s. 10.

% Ibidem, s. 25.

190 emzet [tozsamo$ci nie ustalono], U Jana Bozego. Jak wyglgda dzier powszedni oblgkanego?,
,,ABC. Pismo Codzienne” 1934, nr 62, s. 8.

1" Ferdynand Ossendowski, Nauczycielka, Poznan: Drukarnia Narodowa w Krakowie, miejsce
wyd. Poznan [1935], s. 238.

122 Leon Pininski, Sfowo wstepne wygloszone na otwarciu wystawy starych rycin (Krélowie polscy
i ich rodziny), Lwow: naktad autora 1918, s. 7. Warto przytoczy¢ obszerniejszy fragment, gdyz ujaw-
nia poczucie wyzszos$ci arystokracji nawet wobec gtow koronowanych: ,,Stefan Batory nie nalezat
do bardzo $wietnej rasy. Znamy jego powierzchowno$é¢, gtowa osadzona w ramionach, twarz mato
rasowa, ale w ktorej widac¢ rozum i energie, ktorej tak wiele dat dowodow”. Ibidem.

1% Ferdynand Ossendowski, Nauczycielka, s. 102.

14 Thidem, s. 231.

15 A. Kepinski, Twarz i reka, s. 16.

196 ], Weyssenhoff, Sprawa Dofegi, s. 27.

197 Ibidem.

1% Tbidem.

1% Ferdynand Ossendowski, Nauczycielka, s. 32.

19 Jan Augustynowicz, Piekto. Piesn Zycia i $mierci, Warszawa: Dom Ksigzki Polskiej Spotka
Akcyjna 1928, s. 14.

1 Jozef Weyssenhoff, Sprawa Dolegi, s. 34.

12 Kazimierz Tetmajer, Aniot $mierci, t. 1, s. 2.

13 Zofia Urbanowska, Réza bez kolcéw: opowiadanie osnute na tle przyrody tatrzanskiej, Peters-
burg: Wydawca K. Grandyszenski 1903, s. 5.
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mowie, a to ma by¢ rasowe” ", ,,poruszaia rasowymi nozdrzami z lubos$cig
»mata, ksztaltna gtowa, wsparta na mocnej, dtugiej szyi, z krolewska godnoscw;
panowata nad szerokimi ramionami. Sniada, $ciagla twarz, rozmarzone, piwne
oczy, zmyslowe, niezwykle czerwone wargi 1 cienki nos z drgajacymi nozdrza-
mi, tak — to byt on!”"'®. Rzadko w powiesciach pojawia si¢ czoto rasowe (zawsze
,»wysokie”), kilka razy odnotowatem za to ,uszy” jako oznake rasy: ,,wysokie
czolo, male i zgrabne uszy”'"’, ,,— Jak cie¢ podobajg jego uszy? — Bardzo rasowe...
odcu;ia””g.

Druga polowa wieku XIX wprowadzila do opisow postaci nie tylko ,nos
i podbrodek™", lecz i stope. Opisy sg malo plastyczne, w istocie opieraja si¢ na
wyliczeniach i zdrobnieniach. Nie opisujg obiektu, ale go wyr6zniajg z tla i wa-
loryzuja dodatnio. Czytelnik musi si¢ domysle¢, ,ktore nozki sg rasowe”'?, przy
czym model rasowos$ci wyznaczaty rowniez baletnice, cho¢by nie mialy ,,w sobie
nic arystokratycznego”121 Cechy rasowosci rozpoznawano po stopach: ,,przygla-
dajac sie rasowym, waskim stopom panienki”'?, ,rzucaly si¢ w 0CZy rasowym
ksztattem i cienka, suchg kostka™'**. Okre$lenie rasa w odniesieniu do ,,n6g” i ,,stop”
pojawiato si¢ jedynie w opisach kobiet tworzonych przez autorow-mezczyzn, co
zapewne jest utajonym znakiem erotyzmu deskrypcji i przejawem przelamania
purytanskiego tabu obyczajowego.

Wolno sgdzi¢, iz na poszerzenie sfery opisu ciata kobiecego mialy wptyw
upowszechniajace si¢ przejawy kultury masowej: rozwdj prasy ilustrowanej czy
popularno$¢ pocztowek, w ktorych pojawialy si¢ setki tysigcy reprodukcji dziet
sztuki'**, liczbowo wyrazny wzrost konsumentow operetek i baletow, upowszech-
nianie si¢ sportu oraz moda kobieca, dgzaca do zharmonizowania ciala z kostiu-
mem. Jednakze powies¢ polska rejestrowata te zmiany kultury i pogladu na $wiat
w sposob przypadkowy i wybiodrczy. Ostrozno$¢ i zachowawczos¢ obyczajowa li-
teratury wynikaly z zadan wychowawczo-formacyjnych, jakie przed nig stawia-
no, nawet wbrew modernistycznym deklaracjom o antyutylitaryzmie sztuki. Mimo
to ciato jako kanon doskonatosci, centrum aksjologiczne pigkna materialnego,
jest w tych powiesciach reprezentowane i to w dwdch porzadkach: w tematyce oraz
w metaforyce. Chodzi o rzezbe i pomnik. ,,Marmur i my$I”'** zaowocowaty liczng

4 Tbidem, s. 83.

15 Tadeusz Jaroszynski, Doktor Tomasz: powiesé, Warszawa: Gebethner i Wolff 1907, s. 51.

16 Ferdynand Ossendowski, Nauczycielka, s. 204.

17 Jan Augustynowicz, Pieklo. Piesn zycia i Smierci, s. 15.

"8 Witold Hulewicz, Kratery: Powiesé, Krakow— Poznan: Naktad Gebethnera i Wolffa 1924, s. 67.

19 Bozena Witosz, ,, Anarchiczna” struktura opisu, s. 23.

120 Marian Gawalewicz, Mechesy, t. 2, s. 320.

12! Tbidem, s. 322. W Tredowatej méwi si¢ o rdznicy ,,ras” migdzy artystkami teatralnymi, a po-
niewaz wprowadza to chwilowe zamieszanie pojeciowe, dyskutanci zaczynaja operowaé slowem
»sfera”, odnoszac je do arystokracji. Helena Mniszek, Tredowata, s. 397.

122 Ferdynand Ossendowski, Nauczycielka, s. 15.

123 Helena Mniszek, Dziedzictwo, s. 130.

124 Por. Ferdynand Ossendowski, Nauczycielka, s. 28: ,,Pewnego razu dostal si¢ do jej rak zeszyt
jakiego$ zagranicznego pisma ilustrowanego. Na tytutowej stronie umieszczona byta fotokopia
rzezby, przedstawiajacej uspiong Psyche, nad ktorg w przelocie, spadajac spod obtokéw, mknat
skrzydlaty Eros, muskajac ustami wargi $pigcego dziewczecia”.

125 Bozena Madra-Shallcross, Cieri i forma: O wyobrazni plastycznej Leopolda Staffa, Szczecin:
Glob 1987, s. 13. Formuta jest parafraza tytutu eseju Michata Sobeskiego Mys! a marmur, w: idem,
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galerig bohateréw-rzezbiarzy (w powiesci i dramacie), a takze opisami rzezb
i pomnikéwm’ Metaforyka ,,rzezbiarska” zwracata uwage nie tylko wysokg frek-
wencja, lecz i erudycyjnos$cia, co stawiato przed odbiorcg powazne wyzwania po-
znawceze (np. ,,czysty attycki profil”'?’ | starozytna linia kanonu Praksytelesa™'?®).

W kontek$cie pojecia rasa w opisach postaci uZywano kategorii: ,,klasyczny”
oraz ,.harmonia” i ,,proporcja” (cechy arcydzieta rozumianego jako doskonato$é¢
wykonania'?’). Ich uciele$nieniem, materialng formg bylo ciato, przypominajgce
artefakty rzezbiarskie: ,,Biata jej szata spadala ksztaltem zywej kolumny z ramion
obnazonych, raczej dziewczgcych, rzezbione rece puscita wzdluz postaci, ktore;
sktad harmonijny nie dawat wrazenia wielko$ci”*’. Pozytywna waloryzacja zy-
wej rzezby (jawne pigkno) laczy si¢ z dyskretnym kodem erotycznym.

Okres$lenia ,,kanon” i ,,klasyczny” w niewielkim stopniu dotycza kultury sta-
rozytnego Rzymu'*'. W omawianych utworach leksyka rzezbiarska jest znakiem
kultury hellenskiej: ,,sprawiata wrazenie greckiego marmuru, wprawionego w ta-
niec ostatniej mody”'*, ,,oko dochodzace prawie wypukloscig do linii nosa, jak
w typie greckim”'*’, | kanon grecki”'*, ,jak u greckich posagéw”'**, ,smukia,
$licznie zbudowana, o twarzy z greckiego posagu™'*, ,,wyglada pani jak grecki
chlopiec”’. | Gust klasycystyczny”‘38 w drugiej potowie wieku XIX kierowat sig
w stron¢ antycznej Grecji (rowniez z raC_]l politycznych: pokonana militarnie
Hellada narzucita zwycigskiej Romie swoja kulture). Ugruntowana w przekazie
kulturowym taksonomia typow ludzkich wpisywala si¢ w nowy poglad na §wiat,
eksponujacy biokulturowe kryteria odrozniania swoich od obcych. To przy-
pomina, iz kult greckiej rzezby i hellefiskiej doskonatosci ciata'* byt waznym
elementem ideologii niemieckiego nazizmu.

Kategoryzacja jest naturalng wlasciwoscig ludzkiego umystu i podstawg po-
znania. Przeprowadzana ze wzgledu na pojecie rasy, moze stuzy¢ réznym celom:
warto pamigtac, iz jesli kto§ zapanuje nad kryteriami kategoryzacji w ztej wie-
rze, to kategoryzacja moze si¢ przeistoczy¢ w segregacje.

Interludia z pogranicza sztuki filozofii, Krakow: Ksiggarnia S. A. Krzyzanowskiego 1912, s. 119-143.
Notabene Sobeski pisatl tez o ,artystycznym instynkcie rasy hellenskiej” (ibidem, s. 136).

126 Zob. Dorota Kielak, Figury kryzysu: Rzezba w miodopolskiej powiesci o artyscie, Warszawa:
Wydawnictwo UKSW 2008.

127 J6zef Weyssenhoff, Sprawa Dotegi, s. 18.

128 1dem, Jan bez ziemi, s. 44.

129 Bugenia Basara-Lipiec, Arcydzielo: teoria i rzeczywistosé, Warszawa: Instytut Kultury 1997,
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Jan bez ziemi, s. 70.

131 Jozef Weyssenhoff, Unia, s. 64.

132 1dem, Jan bez ziemi, s. 273.

133 Idem, Sprawa Dolegi, s. 58.

134 Idem, Hetmani, s. 25.

135 Kazimierz Tetmajer, Aniof Smierci, s. 2.

136 Maria Rodziewiczowna, Miedzy ustami a brzegiem pucharu: Powiesé¢, cze¢$é 1, Warszawa:
Druk L. Bogustawskiego 1915, s. 4.

137 Jozef Weyssenhoff, Sprawa Dotegi, s. 210.
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RACE AS A VALORIZING AND AESTHETIC CATEGORY
(ON THE EXAMPLE OF CHARACTER DESCRIPTION)

Summary

The article discusses the concept of race, which was used in the Polish novel in the
years 1870-1930. At that time, the concept became very popular in the language of
the intelligentsia. The analysis showed the existence of three types of categorization of race:

a) ethnic (it included the semantics of the past, space, tribalism, heredity; it positively
valorized OUR MEN and negatively STRANGERS)),

b) socio-cultural (categories of heredity, family, kinship, sphere, custom, tradition, it was
responsible for solidifying SOCIAL HIERARCHY),
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c) aesthetic (the category of race in the character description concerned the face, arms
and legs; the racial parts of the body positively valorized the character; aestheticism was
based on frequent comparisons to the sculpture, the ideal of BEAUTY became the Hellenic

type.
Trans. Izabela Slusarek





