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Abstract: There is no doubt that a well-considered and 
consistent conceptual apparatus is a very useful tool for 
performing certain cataloguing and scientific activities. 
Furthermore, it becomes practically essential in the case of 
automatic information processing. As a result, the scope of 
the modern scientific activity involves analyzing concepts, 
transforming them into terms and – through analyzing their 
designata and usus – classifying them.

Over the last years the problem of creating and using 
controlled vocabulary in IT tools used by human sciences, 
including in electronic documentation of museum obje-
cts, has been widely debated in Poland. These discussions 
were repeatedly diverted to the following issues: the ur-
gent need of creating dictionaries that could be used in the 
ongoing cataloguing process of collections and the equal 

need of providing at least bilingual dictionaries that would 
allow for sharing these data internationally.

This article aims to analyze the possibilities of using the 
available foreign language thesauruses (English, French, Ger-
man) for cataloguing activities in Poland. This analysis has 
been conducted from the point of view of both the catalo-
guing person and information recipient, including a foreign-
-language recipient. The existing discrepancies in conceptu-
alization of historical and cultural phenomena in particular 
languages appear to exclude the possibility of mutual ex-
change of hierarchical structures of concepts in the case of 
cataloguing of national heritage. However, this should not 
prevent from using the experiences gained by other nations 
in the process of creating Polish dictionaries and assigning 
the Polish terms the equivalents in other languages.

Keywords: databases, collection cataloguing, electronic information, methodology, museums, multilingual dictionaries, 
multilingual thesauruses. 
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Kolekcjonerzy europejscy podejmowali trud metodycznej 
inwentaryzacji i klasyfikacji swych zbiorów przynajmniej od 
średniowiecza1. Łączenie obiektów w zespoły na podstawie 
istotnych cech wspólnych ułatwiało orientację w posiada-
nych zasobach i ich zabezpieczenie. Możliwie trafne nazwa-
nie przedmiotu, opisanie go, a w konsekwencji zakwalifiko-
wanie do określonej grupy – tak przed wiekami, jak i obecnie 
– należy do najtrudniejszych zadań opiekunów zbiorów. 

Problem ten szczególnie dotyczy dziedziny historii i kultu-
ry. Sama definicja dziedzictwa kulturowego budzi, nie tylko 
na gruncie języka polskiego, wiele wątpliwości2, a w muze-
ach gromadzone są przecież również dzieła reprezentujące 
kulturę współczesną, której zasady opisu i klasyfikacji wy-
pracowywane są niejako jednocześnie z procesem kształ-
towania się jej samej i często nie poddają się klasyfikacjom 
stosowanym w odniesieniu do zjawisk historycznych.

Ponadto w dokumentacji dziedzictwa kulturowego jako 
niezwykle istotną postrzegać należy kwestię języka, choćby 
ze względu na fakt, że on sam jest tego dziedzictwa ważnym 
elementem i jako taki podlega badaniom i ochronie. Inwen-
tarze dóbr kultury w poszczególnych krajach prowadzone 
są obecnie w pierwszej kolejności w językach ojczystych3, 
bowiem w ciągu dziejów języki te wypracowały pojęcia, po-
zwalające najpełniej opisywać rzeczywistość, w jakiej funk-
cjonowała posługująca się nimi społeczność. 

Przemyślany i konsekwentny aparat pojęciowy jest cen-
ną pomocą w wielu przedsięwzięciach dokumentacyjnych 
i naukowych, a w sytuacji automatycznego przetwarzania 
informacji – staje się wręcz niezbędny. Jednym z zadań 
współczesnej nauki jest zatem badanie pojęć, przekształca-
nie ich w terminy i – w drodze analizy istoty ich desygnatów 
oraz uzusu językowego – klasyfikowanie. Ostatnie dziesię-
ciolecia wydają się jednak wiązać z pewnym kryzysem za-
interesowania dyskusją nad pojęciem i jego stosowaniem. 
Na gruncie języka polskiego problem ten celnie ujmuje 
Bożena Witosz w tekście poświęconym sytuacji języka we 
współczesnym dyskursie naukowym. Podkreśla ona, że Wy-
stępując przeciw relacjom dwubiegunowym, znosząc układy 
hierarchiczne, postmodernizm zapełnił przestrzeń metodo-
logiczną różnymi teoriami o lokalnym zasięgu. Tym samym, 
chcąc nie chcąc, zanegował również istnienie centrum, 
a wraz z nim i peryferii. Odczuwamy dziś powszechnie, że 
kategorie uznane w nowożytności za wyznaczniki języka 
naukowego są stopniowalne i relatywne (mam tu na myśli 
takie kategorie, jak: obiektywność, ścisłość, interpretowal-
ność itp.). Problem w tym, że paradygmat ponowoczesny 
pozbawił nas jakiegokolwiek pozytywnego punktu odniesie-
nia. Postmodernizm podsuwa nam w miejsce dawnego po-
rządku rozproszenie, które sprzyja nadmiarowi (teorii, idei, 
myśli, postaw, celów, pojęć, terminów). By ta rozproszona 
przestrzeń nie stała się śmietnikiem, zbiorowiskiem rzeczy 
ważnych i banalnych, potrzebnych i nie, jakieś centrum/cen-
tra należałoby jednak stworzyć. Wymaga to porozumienia 
i skupienia środowiska naukowego wokół budowania proto-
typu dyskursu naukowego, spełniającego wymogi i potrze-
by naszych czasów. Dopiero w porównaniu z nim w sposób 
wiarygodny oceniać będzie można teksty tworzone przez 
członków tejże wspólnoty4. Powyższe obserwacje i postu-
laty wydają się szczególnie istotne wobec wspomnianego 
wyżej, rozszerzającego się zakresu wykorzystania technolo-
gii cyfrowych w naukach humanistycznych5. 

W Polsce coraz szerzej dyskutowany jest problem two-
rzenia i zastosowania słownictwa kontrolowanego w narzę-
dziach informatycznych, z których korzystają nauki humani-
styczne, w tym – w elektronicznej dokumentacji muzealiów. 
W ostatnim wypadku kontekst tych rozważań stanowią 
m.in.: różnorodne pola działalności muzeów, obejmujące 
zarówno gromadzenie obiektów, jak i ich analizę, badania 
oraz popularyzację; liczne i zróżnicowane grupy odbiorców 
informacji muzealnej – poczynając od dzieci i młodzieży po 
badaczy i specjalistów z różnych dziedzin; wreszcie specy-
ficzne potrzeby poszczególnych odbiorców, sięgające z jed-
nej strony do sfery wypoczynku i rozrywki, z drugiej – do 
obszaru nauki i ochrony dziedzictwa kulturowego. Tak sze-
rokie spektrum zagadnień bezsprzecznie wymaga dbałości 
o odpowiednią architekturę informacji. Nie budzi więc wąt-
pliwości stwierdzenie, że efektywne przeszukiwanie zasobu 
udostępnionego na portalu prezentującym obiekty dziedzi-
ctwa kulturowego przechowywane w polskich muzeach, nie 
może być oparte jedynie na wspólnym schemacie metada-
nych, ale jego dopełnienie stanowić muszą kontrolowane 
słowniki terminologiczne6.  

W ostatnich latach podjęte zostały pewne próby upo-
rządkowania i usystematyzowania słownictwa w zakresie 
dokumentacji zabytków, działania te jednak nie doprowa-
dziły do powstania narzędzi, które w pełni zaspokajałyby 
potrzeby tak powołanych do tego instytucji, jak i odbiorców 
wytworzonej w ten sposób informacji7. Także muzea w Pol-
sce tworzą wewnętrzne słowniki dotyczące różnych aspek-
tów opisu muzealium, niestety – nie wydaje się, aby były 
one wzajemnie weryfikowane lub uzgadniane. 

W polskiej praktyce dokumentacji muzealnej czy też – 
zabytków w ogóle zbiegają się zatem dwa problemy: pilna 
potrzeba powstania słowników, które mogłyby być wyko-
rzystywane w bieżącym procesie inwentaryzacji zbiorów 
oraz – równie pilna – potrzeba zapewnienia funkcjonowa-
nia przynajmniej dwujęzycznych struktur słownikowych, 
które umożliwiłyby udostępnianie informacji w kontekście 
międzynarodowym8. W tym momencie pojawia się dyle-
mat: czy za bardziej zasadne należy uznać podjęcie tłuma-
czeń istniejących słowników obcojęzycznych i korzystanie 
z nich w dokumentacji narodowego dziedzictwa, czy też 
budowanie słowników narodowych i uzgadnianie ich ze 
strukturami obcojęzycznymi. Złożoność procesu tworzenia 
słownika terminologicznego w zakresie dziedzictwa kultu-
rowego została już dostrzeżona przez właściwe instytucje. 
W przygotowanym w roku 2012 raporcie Narodowego 
Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów stwierdza się 
m.in.: Budowanie od podstaw ogólnokrajowych słowni-
ków jest zadaniem niezwykle pracochłonnym, a przy tym 
wymagającym dużego nakładu środków i zaangażowania 
wielu specjalistów. Nie tylko należałoby rozpoznać jakie 
słownictwo jest stosowane w poszczególnych instytucjach, 
uwzględniając wszystkie dziedziny, uporządkować poszcze-
gólne terminy i stworzyć listy, a przede wszystkim opra-
cować zasady budowania poszczególnych tezaurusów. 
Odnosząc się do doświadczeń np. British Museum, które 
tworzyło słowniki kilkanaście lat oraz mając na uwadze 
konieczność jak najszybszego wprowadzenia ogólnokrajo-
wych rozwiązań, takie zadanie nie tylko może okazać się 
trudne, ale wręcz niemożliwe do realizacji w wyznaczonym 
terminie9.
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Pojawiające się postulaty przekładu wydają się pozornie 
znajdować pewne uzasadnienie – dotyczy to nazw geo-
graficznych, imion własnych osób, nazw jednostkowych 
obiektów i wydarzeń czy materiałów, jednak już analiza fak-
tycznych potrzeb polskich muzeów w zakresie normalizacji 
stosowanego aparatu pojęciowego pozwala wskazać tu kwe-
stie kłopotliwe. Indeksując imiona własne osób, muzea regio-
nalne z reguły mają do czynienia z lokalną społecznością, któ-
ra nie będzie uwzględniona w słownikach innych narodów10. 
Podobny problem występuje w Thesaurus of Geographic Na-
mes – słowniku nazw geograficznych opracowywanym przez 
Getty Research Institute w Los Angeles. Dla terenów współ-
czesnej Polski rzadko uwzględnia on miejscowości mniejsze 
niż miasta powiatowe. Na przykład dla woj. dolnośląskiego, 
gdzie dodatkowo wielojęzyczność nazw i opcjonalność ich 
brzmienia wynika z uwarunkowań historycznych i dotyczy 
najmniejszych nawet osad, jest to zaledwie kilka procent 
jednostek administracyjnych. Tymczasem znaczna część za-
bytków gromadzonych w muzeach pochodzi właśnie ze wsi 
i małych osad. Słownik ten, jako bardzo ogólny i opracowy-
wany z dużego dystansu, nie może też uwzględnić zachodzą-
cych w czasie istotnych zmian przynależności administracyj-
nej11. W przypadku nazw własnych obiektów zwrócić należy 
uwagę, że obok nazw bezsprzecznie jednostkowych (jak np. 
Hala Stulecia, Pałac Kultury i Nauki) istnieją nazwy, które dla 
określonego dzieła będą miały charakter jednostkowy, ale dla 
wielu innych, bliżej nierozpoznanych lub prowincjonalnych 
– będą klasyfikacją ikonograficzną (np. Portret nieznanego 
mężczyzny jako dzieło El Greca ze zbiorów Muzeum Prado 
oraz malarza anonimowego). Zapewne stosunkowo najła-
twiej jest natomiast uzgadniać na płaszczyźnie wielojęzycz-
nej słownik materiałów, ponieważ obejmuje on pojęcia albo 
z zakresu surowców danych przez naturę, albo powstałych 
w wyniku określonych procesów technologicznych, a więc 
w znacznej mierze podlegające klasyfikacjom opracowanym 
przez nauki ścisłe i przyrodnicze.

Wydaje się, że najprostszą drogą, aby odpowiedzieć na 
pytania o zasadność i efektywność wykorzystania obcych 
struktur terminologicznych w rodzimej praktyce dokumen-
tacyjnej (muzealnej i terenowej), jest wykonanie próby i po-
równanie wybranych zakresów znaczeniowych terminów 
i relacji pomiędzy nimi, zachodzących w różnych językach. 
Poniżej próbę taką przeprowadzono dla pojęcia „ołtarz”, 
ograniczając się do zjawisk z zakresu chrześcijaństwa.

Jeden z najpopularniejszych i najszerzej akceptowanych 
w Polsce słowników terminologicznych sztuk pięknych defi-
niuje ołtarz jako miejsce składania ofiar kultowych12. Jeżeli 
zagadnienie zostanie ograniczone do religii chrześcijańskiej, 
definicję tę będzie można doprecyzować identyfikując ołtarz 
jako miejsce modlitwy kapłana i sprawowania Eucharystii13. 
Tak rozumiany ołtarz składa się z podstawy (łac. stipes) i men-
sy (łac. mensa), w której – w kościele katolickim – znajduje 
się miejsce na relikwie, zwane grobem (łac. sepulcrum)14. 

Przeglądając polską literaturę przedmiotu oraz uwzględ-
niając sugestie zawarte we wzmiankowanym słowniku, oł-
tarze można zróżnicować ze względu na:
• usytuowanie: wyróżniając ołtarze wolnostojące15 i przy-

ścienne16;
• kształt: ołtarze w formie stołu lub w formie bloku, przyj-

mującego kształt skrzyni lub sarkofagu17, oraz ołtarze ar-
chitektoniczne18;

• funkcje: ołtarze ambonowe19, epitafijne20, polowe21, 
prywatne oraz portatyle22; tradycyjnie mówi się również 
o ołtarzach głównym i bocznych23, chociaż należy pamię-
tać, że funkcje te nie zawsze są na stałe przypisane do 
obiektu.
Ołtarz może być wyposażony w nastawę, zwaną też re-

tabulum24. Przybiera ona różne formy, od których często 
kształtowana jest nazwa całego ołtarza. Nie aspirując do 
wyczerpania tematu, wskazać można:
• retabula tablicowe i retabula szafiaste (szafowe)25, wśród 

których w zależności od liczby skrzydeł wyróżnia się zasad-
niczo tryptyki26 lub pentaptyki27;

• retabula architektoniczne28, różnicowane na aedikulowe29 
i architektoniczne ze skrzydłami oraz architektoniczne ze 
skrzydłami ruchomymi30, a także baldachimowe31;

• retabula niearchitektoniczne, nazywane też atektonicz-
nymi, których szczególnym przypadkiem są retabula ra-
mowe32.
Zamiast terminów retabulum tablicowe czy szafiaste, 

w polskiej praktyce dokumentacyjnej stosowane są zazwy-
czaj określenia ołtarz tablicowy33 i szafiasty34. Jednocześ-
nie warto zwrócić uwagę, że zasada ta nie ma charakteru 
ogólnego i nie można jej stosować do relacji między reta-
bulum architektonicznym a ołtarzem architektonicznym. 
Umieszczenie na ołtarzu retabulum architektonicznego 
nie czyni z niego bowiem automatycznie ołtarza archi-
tektonicznego, identyfikowanego często z monumental-
ną konstrukcją o formach architektonicznych, z którymi 
mensa stanowi integralną całość35. W świetle definicji 
słownikowej za wariant ołtarza architektonicznego uznać 
należy ołtarz baldachimowy36. Wielu z tych przyjętych 
i utrwalonych w nauce polskiej kategorii słowniki obce 
nie uwzględniają. 

Słownik francuski, wykorzystywany m.in. w dotyczących 
dóbr kultury bazach Mérimée i Palissy, wśród zabytków 
ruchomych wydziela jako kategorię główną meuble reli-
gieux, a w ich obrębie dokonuje podziału wg wyznań na 
katolickie, protestanckie, żydowskie, prawosławne, muzuł-
mańskie i – całościowo – inne. Struktura terminów w za-
kresie meuble religieux w kościele katolickim (meuble du 
culte catholique) obrazuje il. 1. W zakresie kultów prote-
stanckiego i prawosławnego ołtarz jest wyróżniany jedynie 
ze względu na wyznanie: autel protestant i autel ortho-
doxe. Warto jednocześnie zauważyć, że ołtarz przenośny 
– autel portatif – klasyfikowany jest w odmiennej kategorii 
głównej, a mianowicie objet religieux. Dla zaproponowa-
nej w tym słowniku struktury pojęć charakterystyczne 
jest łączenie relacji taksonomicznych i mereologicznych 
oraz unikanie w hierarchii węzłów niepełniących funkcji 
deskryptorów. 

W języku angielskim pojęcie „ołtarz” uwzględniają m.in. 
British Museum Object Thesaurus37 oraz Art and Architec-
ture Thesaurus38, należący niewątpliwie do najobszerniej-
szych i najbardziej uniwersalnych tego typu kompendiów 
na świecie.

W AAT zagadnienia związane z charakterem i typologią 
ołtarzy zostały rozpisane na trzy grupy: altars, altar com-
ponents i altarpieces. Altars i altar components podporząd-
kowane zostały kategorii Components, altarpieces miesz-
czą się w klasie Visual and Verbal Communication. Wśród 
ołtarzy, traktowanych jako religious building fixtures, AAT 
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1. Klasyfikacja ołtarzy i ich części we francuskim słowniku Thesaurus des objets mobiliers, stosowanym bazach Mérimée i Palissy

1. Classification of altars and altar components in the French dictionary Thesaurus des objets mobiliers, used in the databases of Mérimée and Palissy

2. Klasy hierarchicznie nadrzędne dla klasy Altars and altar components w Art and Architecture Thesaurus

2. Hierarchical classes superior to the class Altars and altar components in Art and Architecture Thesaurus
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wyróżnia: asen, boliw39, confessions (tombs), freestanding 
altars (z podklasami), high altars, house altars oraz portable 
altars, z podklasą altar chests40. AAT nie dzieli ołtarzy wg 
wyznania, któremu służą, stąd obok form typowo chrześci-
jańskich (high altar) przykłady antyczne (ara), kultur innych 
kontynentów (asen, boliw), ponadwyznaniowe czy ponad-
kulturowe (house altar). Warto również zwrócić uwagę na 
termin altar chests, dla którego hierarchia Components 
jest tzw. hierarchią poboczną, podczas gdy pojęcie to jest 
klasyfikowane zasadniczo w kategorii Furnishings and Equi-
pment. W jego definicji kładzie się akcent na samą skrzynię 
i jej formę, nie zaś na potencjalną zawartość.

W kategorii altar components zostały uwzględnione ta-
kie elementy ołtarza, jak baldachim, schody, mensa, grób 
czy tabernakulum, a wśród typów tego ostatniego – sakra-
mentarium41, natomiast pominięta została podstawa (sti-
pes) i jej formy, co wyraźnie zmienia katalog części ołtarza 
w stosunku do ujęcia polskiego. 

W całkowicie innych kategoriach postrzegane są w AAT 
altarpieces. Pojęcie to tradycyjnie tłumaczone jest na ję-
zyk polski jako nastawa42, ale zawarta w słowniku Getty 
Research Institut definicja zakreśla je szerzej, odnosząc do 
wszelkich konstrukcji ustawianych na, za i obok ołtarza, 
w tym wieszanych na ścianach wokół niego. Gdyby spoj-
rzeć na jego etymologie, jest to „część ołtarza”. Wyróż-
niane w AAT typy altarpieces to: anconas, palas, portable 
altarpieces, reredoses, retables43, retablos i Schnitzaltars. 
Godne uwagi jest zwłaszcza ostatnie pojęcie, odpowiednik 
polskiego ołtarza szafiastego, które wiele mówi o trudnoś-
ciach tworzenia słownika uniwersalnego. Do AAT zostało 
ono przejęte z języka niemieckiego wraz z pisownią, ale 
odmienione zgodnie z gramatyką języka angielskiego. Wy-
daje się, że nie jest to jednak konsekwentnie obowiązują-
ca w AAT reguła, ponieważ, w innym miejscu hierarchii, 
pojęcie określające obrazy przeznaczone do prywatnej 
dewocji – Andachtsbilder – zapożyczone zostało od razu 
w liczbie mnogiej. 

British Museum Object Thesuarus44 prezentuje dużo 
mniej złożoną strukturę pojęć dotyczących ołtarzy. W słow-
niku tym wiele z nich funkcjonuje w osobnych hierarchiach 
(np. tabernakulum). Zasadniczo unika się tutaj rozbudowa-
nej struktury pojęć, deskryptorów o charakterze ogólnym 
i określeń niebędących deskryptorami.

Porównując możliwe klasyfikacje ołtarzy w języku pol-
skim z rozwiązaniami proponowanymi w przez AAT, British 
Museum Object Thesuarus czy słownik dla baz Mérimée 
i Palissy, dostrzec zatem można liczne różnice. Wynikają 
one częściowo w sposób oczywisty z nieobecności pew-
nych zjawisk kulturowych i artystycznych na terenie Europy 
Środkowo-Wschodniej (np. reredos45), a częściowo – z wy-
pracowanej na gruncie tradycji kultury i języka koncepcji ich 
klasyfikacji. Dla AAT specyficzne jest wyraźne rozróżnienie 
między ołtarzem jako obiektem religijnym a retabulum jako 
dziełem sztuk plastycznych czy wyróżnianie klas o bardzo 
szerokim zakresie, takich jak Furnishings and Equipment lub 
Visual and Verbal Communication. Cechą swoistą słownika 
opracowanego dla baz francuskich jest postrzeganie zjawisk 
religijnych przez pryzmat wyznania, a klasyfikacja zawarta 
w British Museum Object Thesuarus ujmuje tylko podsta-
wowe elementy ołtarzy i typy retabulów.

Podobne tendencje można jednak zaobserwować po-
równując słowniki hierarchiczne tworzone w tym samym 
języku, np. zestawiając strukturę pojęć zbudowaną w ba-
zach Mérimée i Palissy z francuskojęzycznymi danymi bazy 
belgijskiego Institut royal du Patrimoine artistique46 czy 
też struktury pojęć właśnie w AAT i British Museum Object 
Thesuarus. Tezaurusy tworzone w tych samych językach, ale 
przez różne instytucje i w nieco odmiennych celach, różnią 
się między sobą zarówno zakresem uwzględnionych termi-
nów, jak i siecią ich wzajemnych relacji.

W konsekwencji przekład struktur hierarchicznych 
natrafia na różnego rodzaju bariery. Najbardziej podsta-
wową, ale też oczywistą, jest rzadkość występowania 
relacji „ekwiwalencji całkowitej”47 pomiędzy pojęciami 

3. Klasy hierarchicznie nadrzędne dla klasy Altarpieces w Art and Architecture Thesaurus
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w różnych językach. Problem ten można zaobserwować, 
porównując zawarte w AAT określenia sculpture z niemie-
ckimi die Skulptur i die Plastik48. Wszystkie one odnoszą 
się do kształtowania bryły. W wypadku pojęć niemieckich 
fundamentum divisionis jest proces powstawania dzieła: 
die Skulptur powstaje w wyniku wydobywania kształtu 
z bloku materiału, die Plastik – w wyniku formowania go, 
np. odlewania. Angielskie pojęcie sculpture odnosi się do 
dzieł powstałych w wyniku obu tych procesów49. Oczy-
wiście, możliwe jest zbudowanie między tymi pojęciami 
relacji typu single-to-multiple equivalence50 i przełożenie 
niemieckich pojęć na angielskie sculpture, odbędzie się to 
jednak kosztem „utraty” pewnych treści po stronie języka 
angielskiego. Natomiast przekład angielskiego sculpture 
na język niemiecki w sytuacji, gdy jest ono pozbawione 
szerszego kontekstu, jest trudniejszy, ponieważ nie sposób 
stwierdzić, o który z dwóch typów dzieł chodzi i pozostaje 
przywołanie szerszego pojęcia Bildhauerarbeit51. Sytuacja 
ta ilustruje kolejną ważną zasadę przekładu: zawsze obo-
wiązuje w nim określony kierunek, jeden z języków jest ję-
zykiem wyjściowym, drugi docelowym i wyniki przekładu 
są od tego kierunku uzależnione.

 Powyższy przykład wskazuje na kolejny obszar, na któ-
rym łatwo o wątpliwości – jest to problem terminów spe-
cyficznych dla poszczególnych języków52. Tego typu terminy 
to wspomniane wyżej niemieckie określenia Andachtsbilder 
i Schnitzaltäre. Język polski dysponuje dość precyzyjnymi 
odpowiednikami ich obu – są to „obrazy dewocyjne”53 
i „ołtarze szafiaste”. AAT zapożycza je z języka niemieckie-
go. W toku tłumaczenia angielskiego tezaurusa na język 
polski faktycznie dokonuje się tu zatem translacja z języka 
niemieckiego. Nie sposób też zapominać o terminach regio-
nalnych – np. znana na Śląsku i w Wielkopolsce ryczka, któ-
rej etymologia i brzmienie odzwierciedlają funkcję (oparcie 
dla stóp), nie jest po prostu tym samym, co „niski stołek”54.

Próba tłumaczenia tezaurusa powstałego w języku obcym 
w celu wykorzystania go w procesie dokumentacji narodo-
wego dziedzictwa prowadzi więc do sytuacji, w której z jed-
nej strony konieczne jest doraźne wprowadzanie do niego 
terminów dla zjawisk artystycznych do tej pory niedyskuto-
wanych w rodzimej literaturze (w wypadku Polski np. wspo-
mniane reredos), z drugiej – często brakuje w takim słow-
niku terminów, które pozwalałyby precyzyjnie klasyfikować 
zjawiska lokalne (np. ryczka). Ponadto przenoszenie z języka 
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na język hierarchii pojęć prowadzi do błędów w procesach 
automatycznego wnioskowania, ponieważ użytkownicy 
różnych języków mają różne obrazy świata, dokonują róż-
nych interpretacji i klasyfikacji jego cech i zjawisk55, a więc 
i konceptualizacja zjawisk z zakresu kultury jest odmienna 

w różnych krajach. Do tych przeszkód dodać należy kwestie 
związane z gramatyczną specyfiką języka. 

Doświadczenia krajów takich, jak Francja, Niemcy, Holan-
dia czy Finlandia, świadczą o tym, że istnienie słowników 
dziedzinowych w języku narodowym jest punktem wyj-
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ścia do wszelkich skutecznych działań dokumentacyjnych, 
a zwłaszcza tych podejmowanych w środowisku cyfrowym. 
W realizowanych za ich pomocą muzealnych bazach danych 
osiągnięto stosunkowo efektywne wsparcie kwerend przez 
struktury hierarchiczne lub indeksy oraz stworzono ścieżki 
wyszukiwania w znacznej mierze zaspokajające potrzeby 
tak specjalistów, jak i tzw. szerokiej publiczności56. Dys-
ponowanie słownikami w języku narodowym umożliwiło 
także podjęcie zadania uzgadniania terminologii w środo-
wisku wielojęzycznym, co jest szczególnie istotne w przed-
sięwzięciach, w których automatyczne narzędzia agregują-
ce korzystają z cyfrowej dokumentacji dziedzictwa różnych 
narodów.

Należy podkreślić ogromne znaczenie wielojęzycznych 
tezaurusów dla popularyzacji światowego dziedzictwa kul-
turowego i prowadzonych nad nim badań. Działania ma-
jące na celu uzgadnianie terminologii pomiędzy różnymi 
językami są ponadto bez wątpienia niezwykle cenne meto-
dologicznie, inspirując refleksję nad aparatem pojęciowym 
zastanym w języku źródłowym, wspierając jego ewentualną 
weryfikację i ułatwiając ewentualne korekty. Jednocześnie 
trzeba jednak pamiętać o kluczowej roli języka ojczystego 
w tworzeniu dokumentacji dziedzictwa kulturowego naro-
dów. Duże wątpliwości i niepokój budzić może koncepcja 

budowania narodowego aparatu pojęciowego do opisu 
dziedzictwa kulturowego na podstawie struktur obcojęzycz-
nych. Zalecenia metodologiczne dla formułowania hierar-
chicznych słowników wielojęzycznych wyraźnie przedkłada-
ją też „uzgadnianie” terminologii nad tradycyjny przekład57. 
Nie wyklucza się również powstawania odrębnych w każ-
dym języku, specyficznych dla niego hierarchicznych struk-
tur pojęć. Budowa specjalistycznego, dziedzinowego słow-
nika, zarówno jedno- jak i wielojęzycznego, traktowana jest 
przy tym jako zadanie badawcze i w praktyce oba te zadania 
nie różnią się istotnie pod względem potencjalnego nakładu 
pracy, obejmując przede wszystkim analizę logiczną aparatu 
pojęciowego58. Ostatecznie sukces przedsięwzięcia mierzo-
ny będzie jednak stopniem zaakceptowania go przez zain-
teresowane środowiska, dla których nie może być to ani 
struktura sztuczna, ani niezrozumiała. 

Zagrożenia drzemiące w pochopnych decyzjach podej-
mowanych w ramach prac translatorskich ilustruje „przy-
padek szopki bożonarodzeniowej”. W przygotowywanym 
przez holenderskich badaczy słowniku Iconclass została 
ona określona jako Nativity scene ~ equipment of church 
i otrzymała sytuujący ją w dziale Religion kod 11 Q 71 48 
159. Przeszukiwanie za pomocą tego kodu wykorzystują-
cej Iconclass niemieckiej bazy danych Bildindex der Kunst 
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und Architektur60 nie prowadzi do oczekiwanych wyników, 
podczas gdy faktycznie opracowano w niej ponad 160 
poświęconych tego typu zabytkom dokumentów. Można 
odnieść wrażenie, że niemieccy użytkownicy Iconclassu 
nie dostrzegli w Nativity scene z działu Religion swojej 
tradycyjnej Weihnachtskrippe, co wydaje się świadczyć 

o słabości nie tyle struktury systemu, co o trudnościach 
z interpretacją definicji, zaproponowanej w oryginalnej, 
angielskiej wersji lub o niedoskonałościach jej przekładu 
na język niemiecki. Oba wypadki sprowadzają się jednak 
do tej samej kwestii – drobnego nieporozumienia w pro-
cesie translacji.

Streszczenie: Przemyślany i konsekwentny aparat poję-
ciowy bez wątpienia stanowi cenną pomoc w wielu przedsię-
wzięciach dokumentacyjnych i naukowych, a w sytuacji au-
tomatycznego przetwarzania informacji – staje się on wręcz 
niezbędny. W konsekwencji badanie pojęć, przekształcanie 
ich w terminy i – w drodze analizy istoty ich desygnatów oraz 
uzusu językowego – klasyfikowanie, jest jednym z zadań 
współczesnej nauki.

W ostatnich latach w Polsce coraz szerzej dyskutowany jest 
problem tworzenia i zastosowania słownictwa kontrolowane-
go w narzędziach informatycznych, z których korzystają nauki 
humanistyczne, w tym – w elektronicznej dokumentacji muze-
aliów. W dyskusji tej zbiegają się dwa problemy: pilna potrze-
ba powstania słowników, które mogłyby być wykorzystywane 
w bieżącej inwentaryzacji zbiorów oraz – równie pilna – po-
trzeba zapewnienia funkcjonowania przynajmniej dwujęzycz-

nych struktur słownikowych, które umożliwiłyby udostępnia-
nie tych informacji w kontekście międzynarodowym.

Celem artykułu jest analiza możliwości wykorzystania 
istniejących tezaurusów obcojęzycznych (angielskich, fran-
cuskich, niemieckich) w polskiej praktyce inwentaryzacyj-
nej. Jest ona podejmowana zarówno z punktu widzenia 
dokumentalisty, jak i odbiorcy informacji, w tym odbiorcy 
obcojęzycznego. Obserwowana rozbieżność konceptualiza-
cji zjawisk w dziedzinie historii i kultury w poszczególnych 
językach wydaje się wykluczać wzajemne przejmowanie 
przez nie struktur hierarchicznych pojęć w inwentaryzacji 
narodowego dziedzictwa, co nie neguje jednak zasadności 
korzystania z doświadczeń innych narodów w procesie bu-
dowania słowników polskojęzycznych oraz podejmowania 
działań na rzecz uzgadniania terminologii polskiej z uznaną 
terminologią obcą.

Słowa kluczowe: bazy danych, dokumentacja kolekcji, informacja elektroniczna, metodologia, muzea, słowniki 
wielojęzyczne, tezaurusy wielojęzyczne.
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Fototheek, http://www.kikirpa.be/EN/45/63/Online+Photo+Library.htm, Holandia.
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