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przypadku relacji Wielkiej Brytanii z Unig Europejska suwerennos¢

moze mie¢ kilka wymiaréw. Pierwszy wymiar, to suwerenno$¢ ludu badz
narodu, czyli podstawowa zasada ustrojowa we wszystkich pafnstwach demo-
kratycznych. Drugi wymiar, to suwerenno$¢ w sferze ekonomii, rozumiana
jako wolno$¢ rynku i oddzielenie wtadzy publicznej od wtasnoSci prywatne;.
Trzeci wymiar, to suwerenno$¢ Parlamentu, rozumiana jako zasada polityczna
i konstytucyjna, ktora jednak zawiera w sobie istotne elementy suwerennosci
monarszej (monarchy)!. Wiasnie ten trzeci wymiar suwerennosci zostanie pod-
dany analizie w ponizszym artykule.

Doktryna suwerennoSci Parlamentu brytyjskiego (zwana takze doktryna
supremacji Parlamentu) jest uwazana za jedna z fundamentalnych (jesli nie
za najwazniejsza) zasad konstytucyjnych w Wielkiej Brytanii. Uksztattowanie
si¢ tej suwerennoSci ma Scisly zwigzek ze specyficznym przebiegiem dziejow
na Wyspach Brytyjskich a sama supremacja Parlamentu jest w pewnym sensie
pojeciem opozycyjnym w stosunku do suwerennoSci narodu. To wtasnie ta
zasada powoduje, ze Wielka Brytania nie posiada skodyfikowanej konstytucji.
Dzieje si¢ tak, poniewaz zgodnie z doktryna suwerennosci, w jej klasycznym
rozumieniu, Parlament Zjednoczonego Krolestwa jest podmiotem posiada-
jacym najwyzsza, suwerenng wladze w panstwie (przynajmniej w kwestiach

1 Wigcej na temat wymiardéw suwerennoSci w relacjach Wielkiej Brytanii z UE zob. Ch. Gifford,
The UK and the European Union: Dimensions of Sovereignty and the Problem of Eurosceptic
Britishness, “Parliamentary Affairs” 2010, t. 63, nr 2, s. 321-338.

Wielka Brytania w znaczeniu geograficznym oznacza wyspe, ktora obejmuje trzy kraje
historyczne: Anglig, Szkocje i Walig¢. Ponadto Wielka Brytania jest tez podmiotem praw-
nym, obejmujacym Krdlestwo Anglii i Krdlestwo Szkocji. W jezyku polskim przyjelo si¢
jednak nazywanie panstwa, jakim jest Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poéinocnej, Wielka Brytania, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=4169177. W zwiazku
z tym terminy ,,Zjednoczone Krolestwo” i ,,Wielka Brytania” beda w tym artykule stosowane
zamiennie, o ile nie zostanie zaznaczone inaczej.
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ustawodawczych). Co wigcej, wladzy tej nie moga ograniczy¢ zadne inne
brytyjskie instytucje publiczne, umowy mi¢dzynarodowe, czy nawet obywa-
tele, ktorzy dzialajg w inny sposéb, niz poprzez oddanie glosu w wyborach
do Parlamentu. Doktryna ta zostala po raz pierwszy opisana i zdefiniowana
przez konstytucjonalistow i politologow brytyjskich w potowie XIX wieku.
W powojennej historii obowigzywanie tej doktryny stanelo jednak kilka razy
pod znakiem zapytania, w zwiazku z jej praktycznym ograniczeniem. Przede
wszystkim chodzi tutaj o konsekwencje wstapienia Wielkiej Brytanii do Wspol-
not Europejskich w 1973 r., a takze szeregu reform ustrojowych zapoczatko-
wanych przez rzady Tony’ego Blaira i Gordona Browna w latach 1997-2010.

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie analizy wptywu Traktatu lizbon-
skiego i pOzniejszych brytyjskich regulacji prawnych na doktryng suwerennosci
Parlamentu. Tego typu analiza nie moze by¢ jednak dokonana w oderwaniu
od wplywu, jaki miata na t¢ zasade¢ sama akcesja Wielkiej Brytanii do WE.
W zwigzku z tym artykul zostat podzielony na trzy gtéwne czeSci. W pierwszej
zdefiniowano samg zasade suwerennosci Parlamentu i opisano jej funkcjo-
nowanie w ramach brytyjskiego systemu politycznego. W drugiej, skupiono
si¢ na wyzwaniach, plynacych dla owej doktryny w zwiazku z przystapie-
niem Zjednoczonego Kroélestwa do WE. Nastepnie, analizie poddano wptyw
na doktryne suwerenno$ci Parlamentu, jaki mial Traktat lizbonski i jego
inkorporacja do brytyjskiego systemu prawnego. W tej czeSci poruszono tez
zagadnienie Ustawy o Unii Europejskiej z 2011 r. Autor uznal, ze kwestia
brytyjskich reform ustrojowych przeprowadzonych na przetomie XX i XXI
wieku wykracza poza temat artykutu i w zwiazku z tym zostata ona celowo
pomini¢ta.

Doktryna suwerennosci Parlamentu

Brytyjska doktryna suwerennosci ksztattowala si¢ i ewoluowata na prze-
strzeni wiekow, za$ jej nowozytny ksztalt byt uwarunkowany charakterystycz-
nym przebiegiem procesOw historycznych na Wyspach Brytyjskich. Ewolucja
1 historyczny rozwdj tej doktryny wybiegaja poza ramy niniejszego artykulu.
Warto jednak wspomnie€ o najwazniejszych czterech etapach ksztattowania si¢
doktryny. Pierwszym etapem byl moment powstania Parlamentu. Parlament
nie pojawil si¢ z dnia na dzien, jednak za umowna dat¢ przyjmuje si¢ nadanie
Wielkiej Karty Swobod w 1215 r. przez Jana bez Ziemi. Od tego czasu krdl nie
stal juz ponad prawem. Monarcha zobowigzat si¢ ponadto do konsultowania
z magnatami decyzji w wielu sprawach, ktére ich dotyczyly. Za drugi etap
mozna uzna¢ moment podziatu nieograniczonej suwerennej wtadzy pomiedzy
monarchg a Parlament. Zdaniem Jeffreya Goldsworthy’ego Parlament staf si¢
najwazniejsza, oprocz samego krola, instytucja sprawujaca wladz¢ w sferze
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spraw doczesnych juz pod koniec XIV wieku3. Co wigcej, posiadal on wowczas
kompetencje we wszystkich trzech gateziach wtadzy — wykonawczej, prawo-
dawczej 1 sagdowniczej. Trzeci etap, to faktyczne przejecie przez Parlament
calosci suwerennej wladzy panstwowej. Powszechnie uwaza si¢, ze dokonalo
si¢ to w wyniku Chwalebnej Rewolucji (1688-1689) i Deklaracji Praw z 1689 r.
Woéwcezas Parlament zostal uznany za najwyzsze zrodto prawa stanowionego.
Od tego momentu ,,rOwnowaga wtadzy przestata zaleze¢ wylacznie od krola,
a zaczeta spoczywaé pomiedzy dwoma Izbami”4. Etap czwarty, to uniezalez-
nienie si¢ egzekutywy od monarchy i praktyczna suwerennos$¢ rzagdu domi-
nujacego nad Parlamentem. Transfer wtadzy wykonawczej od monarchy do
Parlamentu dokonat si¢ za sprawa uksztaltowania si¢ instytucji Gabinetu,
ktora wyodrebnita si¢ w XVIII wieku z Tajnej Rady Krolewskiej® oraz dzigki
pOzniejszej faktycznej dominacji egzekutywy nad catym Parlamentem. Ten
drugi proces zakonczyl si¢ juz w XX wieku, a jego przyczyna byl szczegolny
rozw0j systemu partyjnego w Wielkiej Brytanii, ktory doprowadzit do kierow-
niczej roli rzadu wytanianego z wigkszoSci parlamentarnej. Mozna powiedziec,
ze obecnie brytyjski system konstytucyjny i doktryna suwerennoSci znajduja
si¢ na kolejnym — piatym — etapie, a stalo si¢ to za sprawa wtaczenia Wielkiej
Brytanii w procesy integracji europejskiej oraz przeprowadzenia przez rzady
Tony’ego Blaira i Gordona Browna istotnych reform konstytucyjnych.

Prawdopodobnie pierwsza osoba, ktora zdefiniowala brytyjska doktryne
suwerennoSci Parlamentu i stwierdzila, ze jest to naczelna zasada brytyjskiej
konstytucji byt oxfordzki profesor prawa — Albert Venn Dicey®. Jego dzieto
An Introduction to the Study of the Law of the Constitution opublikowane
w 1885 r. oraz opisana w nim koncepcja suwerennosci Parlamentu, do dzi$
wywieraja wielki wplyw na brytyjskich konstytucjonalistow i wspoOlczesne rozu-
mienie jednej z najwazniejszych zasad brytyjskiej konstytucji. Bardzo wazny
dla doktryny suwerennoSci Parlamentu w diceyowskim rozumieniu jest fakt,
ze jako dziewigtnastowieczny brytyjski prawnik koncentrowat si¢ on wytacznie
na formalno-prawnym wymiarze tej doktryny.

We wspomnianym wyzej dziele Dicey tak definiuje t¢ doktryne: ,,Zasada
suwerenno$ci Parlamentu oznacza nie mniej, nie wigcej, iz tak zdefiniowany
Parlament ma na mocy angielskiej (sic!) konstytucji prawo do uchwalania badz
uchylania jakiejkolwiek ustawy; i dalej, ze zadna osoba ani instytucja nie jest

3 J. Goldsworthy, Parliamentary Sovereignty: History and Philosophy, Oxford 2001, s. 229.

4 A. Lyon, Constitutional History of the United Kingdom, London 2003, s. 197-198.

5 Zob. P. Biskup, Prawno-polityczna ewolucja brytyjskiej doktryny suwerennosci, Warszawa 2007,
s. 41.

6 Przed Dicey’em proby opisu angielskiej (sic!) konstytucji dokonat dziennikarz, zatozyciel
tygodnika ,,The Economist”, Walter Bagehot w dziele zatytulowanym The English Constitu-
tion wydanym w 1867 r. Pojecie doktryny suwerennos$ci Parlamentu nie pojawia si¢ jednak
w tej publikacji.
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uprawniona, w $wietle prawa angielskiego, do uchylania badz zawieszania legi-
slacji Parlamentu”’. Pierwszg implikacja tak zdefiniowanej zasady jest to, ze
Parlament moze formalnie uchwala¢ ustawy dotyczace jakiejkolwiek materii
1 zadna inna instytucja, czy tez wladza, nie ma zadnych formalnych podstaw,
aby ustawy te uznac¢ za niewazne lub je zmieni¢. W zwiazku z tym w pozytyw-
nym rozumieniu doktryna ta zapewniala, ze kazda nowa ustawa Parlamentu
bedzie przestrzegana przez sady. W rozumieniu negatywnym, wigzato si¢ to
z tym, iz zadne inne ciato nie moze uchwali¢ przepiséw sprzecznych z usta-
wami Parlamentu, ktore bytyby egzekwowane przez sady.

Drugie nastepstwo diceyowskiej doktryny suwerennosci to zatozenie, iz
zaden Parlament, jak bardzo by si¢ nie staral, nie moze zwigza¢ prawnie
swoich nastgpcow. Nie byto takiej ustawy uchwalonej przez Parlament, ktora
nie moglaby by¢ w nastepnej kadencji zmieniona badZ uchylona. W zwiazku
z tym, w przypadku ustaw parlamentarnych, ktore byly ze soba sprzeczne,
sady musialy stosowaé te pOzZniejsze. Dicey zaktadat, ze Parlament nie ma
prawnie zadnych ograniczef, z wyjatkiem tych natury politycznej. W jego
przekonaniu zaden wtadca, nawet despotyczny, nie bedzie stanowil prawa,
ktore bytoby sprzeczne z jego moralnymi przekonaniami oraz pozaprawnymi
normami obowigzujacymi w jego kregu kulturowym w danym czasie. Jako
barwny przykiad podat nieprawdopodobienstwo zniesienia przez sultana religii
mahometanskiej®.

Trzeci skutek doktryny wynikal z dwoch poprzednich. Skoro Parlament byt
suwerenny w tym sensie, ze jego ustawy nie mogly by¢ przez nikogo unie-
waznione, 1 skoro zaden Parlament nie mogt prawnie zwigza¢ swoich sukce-
sorOw, to prawo stanowione przez Parlament byto najwyzsza obowiazujaca
forma prawa brytyjskiego. Zatem kazda ustawa Parlamentu, niezaleznie od
kwestii jakiej dotyczyla, stata na réwni z innymi ustawami parlamentarnymi®.
To z kolei implikowalo brak hierarchicznoSci i1 rozroznienia mi¢dzy prawem
konstytucyjnym, a innymi podleglymi jemu dziedzinami prawa stanowionego.
W zwiazku z tym w diceyowskim rozumieniu wszystko, co Parlament uchwalit,
stawalo si¢ prawem !0,

Warto jednak wspomniec¢ takze o innym brytyjskim konstytucjonaliScie Sir
Ivor Jenningsie, ktéry mimo tego, iz w petni zgadzal si¢ z teorig Diceya, ze
z legalnego punktu widzenia Parlament mogt zrobi¢ wszystko, to znacznie
czesciej niz Dicey odwolywat sie on do realiéw politycznych. Swiadczy o tym
wymowny cytat: ,jezeli Parlament uchwalilby, ze me¢zczyzni powinni by¢
kobietami, to byliby oni w oczach prawa kobietami”. Sady musiatby wtenczas

7 A.V. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, London 1959, s. 39-40.

8 Ibidem, s. 80.

% Wywdd na temat braku prawa nadrzednego i rdwnosci wszelkich parlamentarnych ustaw
— zob. ibidem, s. 87-89.

10 V. Bogdanor, The New British Constitution, Oxford—Portland, Oregon 2009, s. xii.
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postepowac na tej podstawie. Suwerenno$¢ Parlamentu jest jednak, w opinii
Jenningsa, ,,prawng fikcja, a fikcja prawna moze przyja¢ dowolne zalozenie™!1.
Idac dalej, Jennings twierdzit, ze istnieje mndstwo rzeczy, ktorych Parlament
w praktyce nie moze zrobi€. Jako przyktad podat to, iz zaden Parlament nie
odwazytby si¢ pozbawi¢ rzymskich katolikow prawa wyborczego. Prostg przy-
czyna tego, zdaniem Jenningsa, byta odpowiedzialnosS¢ polityczna cztonkow
Izby Gmin, ktorzy nie zostaliby ponownie wybrani przez obywateli w najbliz-
szych wyborach. Co prawda, ,,Parlament uchwala wiele ustaw, ktorych wielu
ludzi nie pochwala. Niemniej jednak nigdy nie ustanawia praw, ktore stojg
w sprzecznosci z interesem znacznej cze$ci populacji”!2. Pomimo rdznic, Dicey
1 Jennings byli zgodni, iz prawna suwerennoS¢ Parlamentu implikuje zalezno$¢
1 podlegtos¢ sadownictwa wobec legislatywy. Sady sa wedtug nich zwigzane
ustawami Parlamentu, ktore SciSle okreslaja zakres swobody interpretacji
prawa i wyznaczaja ramy dla orzecznictwal3.

W tym miejscu warto tez wspomnie¢ o wspotczesnym dwuwymiarowym
pojmowaniu tej doktryny. Zaré6wno Anthony Bradley jak i Vernon Bogda-
nor odrozniaja dwa ujecia doktryny suwerennosci Parlamentu — teoretyczne
(forma) i praktyczne (tres¢). Ich zdaniem, zasad¢ t¢ mozna rozpatrywaé w jed-
nym i drugim uj¢ciu. Ten podzial mozna uznac za pewne rozwinigcie podejsScia
klasycznego, ktore takze rozroznialo doktryne w ujeciu prawnym i w ujeciu
politycznym!4. W zwigzku z faktem, ze juz Jennings zarzucal doktrynie, iz jest
prawna fikcja, ktora w praktyce jest znacznie ograniczona, w artykule tym nacisk
zostal potozony na prawno-teoretyczny wymiar suwerennoSci Parlamentu.

Wstapienie Wielkiej Brytanii do Wspolnot Europejskich

W tym miejscu nalezy wspomnie€ o brytyjskim dualizmie w podejSciu do
relacji pomiedzy prawem mi¢dzynarodowym i krajowym. Zgodnie z ta doktryng
oba porzadki prawne sg odrebnel>. W zwigzku z tym kompetencje zawiera-
nia uméw migedzynarodowych i ich ratyfikacja nalezg do Gabinetu!f, ktéremu
przystuguja w tej materii tzw. prerogatywy krolewskie. Jednak w przypadku,

1 Za: 1. Jennings, The Law and the Constitution, London 1959, s. 170.

12 Tbidem, s. 148.

13 Ibidem, s. 254.

14 A. Bradley, The Sovereignty of Parliament: form or Substance?, w: J. Jowell, D. Oliver (red.),
The Changing Constitution, Oxford 2004, s. 58; V. Bogdanor, op. cit., s. 283.

15 P. Biskup, Prawno-polityczna..., op. cit., s. 133-134.

16 W systemie politycznym Wielkiej Brytanii rozrdznia si¢ pojecie ,,rzadu” i ,,Gabinetu”. Rzad
jest pojeciem szerszym, ktére moze obejmowac nawet caly aparat administracyjny, natomiast
Gabinet jest pojeciem wezszym i odnosi si¢ tylko do ministréw, zob. S. Gebethner, Wielka
Brytania, w: S. Gebethner, J. Stembrowicz, Systemy polityczne wybranych paristw kapitalistycz-
nych: Wielka Brytania i Francja, Warszawa 1971, s. 137.
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gdy postanowienia traktatu wprowadzaja zmiany do wewngtrznego porzadku
prawnego, niezbedna jest inkorporujaca je ustawa Parlamentu, gdyz to jedynie
ona moze zmienia¢ obowigzujace prawo krajowe!’.

Konsekwentnie w przypadku akcesji Wielkiej Brytanii do WE, ktora wig-
zala si¢ z wprowadzeniem nie lada zmian do wewnetrznego porzadku prawa
brytyjskiego, niezbe¢dne byto uchwalenie ustawy Parlamentu, ktora by inkorpo-
rowala system prawa wspolnotowego do wewnetrznego porzadku brytyjskiego.
Nastapifo to na podstawie uchwalonej przez Parlament Ustawy o Wspdlnotach
Europejskich z 1972 r.18 Inkorporacja systemu prawa wspolnotowego wigzala
si¢ z zaakceptowaniem dwoch rewolucyjnych z punktu widzenia doktryny
suwerenno$ci Parlamentu zasad — prymatu (pierwszenstwa) prawa wspdlno-
towego i bezposredniego skutku.

Zasada bezpoSredniego skutku oznacza, ze akty prawa wspdlnotowego two-
rzg prawa i obowiazki takze dla osob fizycznych i prawnych, a ponadto jed-
nostki mogg si¢ na te prawa powolywac przed sgdami panstwowymi. Zasada
ta zostala po raz pierwszy sformutowana przez Europejski Trybunatl Sprawie-
dliwoSci w orzeczeniu w sprawie 26/62: , Europejska Wspolnota Gospodar-
cza stanowi nowy porzadek prawa mig¢dzynarodowego, na korzyS¢ ktorego
panstwa ograniczyly swe suwerenne prawa, aczkolwiek jedynie w okreSlonych
dziedzinach, i ktoremu podlegaja nie tylko panstwa cztonkowskie, ale takze
ich obywatele”.

Natomiast zasada prymatu prawa wspdlnotowego polega na tym, ze w przy-
padku sprzecznoSci przepisoOw prawa wspolnotowego i krajowego, zastosowa-
nie maja przepisy prawa wspolnotowego, bez wzgledu na to, kiedy przepisy
prawa krajowego byly ustanowione. Oznacza to, ze pdZniejsze prawo krajowe
nie uchyla wcze$niejszego prawa wspolnotowego. Ta zasada zostata sformuto-
wana przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu w sprawie 6/64:
,warunki i duch Traktatu uniemozliwiaja pafstwom [...] przyznanie aktom jed-
nostronnym i pozZniejszym pierwszefnstwa przed systemem prawnym zaakcep-
towanym przez nie na zasadzie wzajemnosci. Akty takie nie moga zatem by¢
sprzeczne z tym systemem prawnym. Wykonywanie prawa wspolnotowego nie
moze si¢ rozni¢ pomigdzy pafstwami z powodu uznawania przez nie pdZniej-
szych przepisow prawa krajowego, gdyz zagraza to realizacji celow Traktatu”20,

17" Zob. A. Bradley, op. cit., s. 41-42; P. Mikuli, Zasada podziatu wtadz a ustrdj brytyjski, War-
szawa 2006, s. 84.

18 European Communities Act 1972, http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1972/68/contents

(30.03.2012).

NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Netherlands

Inland Revenue Administration [1963], http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.

do?uri=CELEX:61962J0026:EN:html (30.03.2012).

20 Flaminio Costa v. ENEL [1964], http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri-
=CELEX:61964J0006:en:html (30.03.2012).
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Zasada prymatu zostala dodatkowo potwierdzona na gruncie brytyjskim przez
dwie sprawy Factortame z lat 1989-1991, za sprawg ktorych potwierdzono zdol-
nos$¢ krajowych sadow brytyjskich do czasowego uchylania ustaw Parlamentu
niezgodnych z prawem wspdlnotowym?!.

Wstapienie Wielkiej Brytanii do WE przyniosto dwa wyzwania powazne
dla doktryny suwerennosci Parlamentu. Po pierwsze, sady uzyskaly prawo
do rewizji ustaw pod katem ich zgodnosci z prawem wspolnotowym. Wcze-
$niej sadownictwo byto catkowicie zalezne i podlegte ustawodawstwu Parla-
mentu. Po drugie, zostato ztamane zatozenie, iz zaden obecny Parlament nie
moze ograniczy¢ suwerennej wladzy swoich nastepcow. Od momentu akces;ji
Wielkiej Brytanii do WE, wladza kazdego nowo wybranego Parlamentu jest
ograniczona przepisami prawa wspdlnotowego (obecnie unijnego) i nie moze
on wedle wtasnej woli wybieraé, ktore przepisy chce dalej utrzymac¢ w mocy,
a ktore odrzucic.

Obroncy zasady suwerennosci Parlamentu obalaja jednak te dwa ogra-
niczenia, twierdzac, iz zmiany, ktore nastapily wskutek cztonkostwa w WE,
maja charakter tymczasowy, a nie permanentny, gdyz suwerenny Parlament
zawsze moze podjac decyzje o wystapieniu z WE (obecnie UE). Z logicznego
punktu widzenia konsekwencja wystapienia musiatoby by¢ cofnigcie wszelkich
rozszerzen uprawnien sgdownictwa. Co wiecej, podkresla si¢, iz kazda zmiana
pierwotnego prawa wspoOlnotowego byta i w dalszym ciggu musi by¢ inkorpo-
rowana do wewnetrznego brytyjskiego porzadku prawnego poprzez uchwale-
nie odpowiedniej ustawy. Zaréwno w odniesieniu do Traktatow z Maastricht,
Amsterdamu, Nicei, jak i akcesyjnych, czy nawet decyzji Rady Europejskiej
dotyczacych finansowania budzetu Wspdlnot (Unii), uchwalano odpowiednie
ustawy Parlamentu, ktore nadawaly tym aktom moc prawna w stosunku do
terytorium Wielkiej BrytaniiZ2.

2L The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame (No 1) [1989], http://www.
bailii.org/uk/cases/UKHL/1989/1.html (30.03.2012); The Queen v. Secretary of State for Trans-
port, ex parte Factortame (No 2) [1991], http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1990/13.html
(30.03.2012).
Szerzej o orzeczeniach w sprawach Factortame — zob. A. Bradley, op. cit., s. 46; A. Page,
Balancing Supremacy: EU Membership and the Constitution, w: P. Giddings, G. Drewry (red.),
Britain in the European Union: Law, Policy and Parliament, Basingstoke 2004, s. 51-53;
P. Biskup, Prawno-polityczna..., op. cit., s. 142-144.
Wsrdd wspoliczesnych brytyjskich konstytucjonalistow pojawiaja si¢ nawet takie mniejszo-
Sciowe glosy, ze doktryna suwerennosci Parlamentu przestata funkcjonowac po orzeczeniu
w sprawie Factortame (No 2), zob. N.W. Barber, The Afterlife of Parliamentary Sovereignty,
“International Journal of Constitutional Law” 2011, t. 9, nr 1, s. 144-154.

22 A. Page, op. cit., s. 42.
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Inkorporacja Traktatu z Lizbony do brytyjskiego porzadku prawnego

Jak juz wspomniano, wszelkie zmiany w prawie pierwotnym UE muszg by¢
na gruncie brytyjskim inkorporowane do wewnetrznego porzadku prawnego
poprzez uchwalenie odpowiedniej ustawy. W przypadku Traktatu lizbonskiego
byta to Ustawa zmieniajaca ustawe¢ o Unii Europejskiej — European Union
(Amendment) Act 2008 (EUAA) uchwalona w czerwcu 2008 .23 Ustawa ta
wprowadza dwie, bardzo istotne z punktu widzenia zasady suwerennosci Par-
lamentu, regulacje prawne, ktore zostaly zawarte w artykule 5 dotyczacym
zmiany Traktatow stanowigcych UE oraz artykule 6 dotyczacym kontrolowania
decyzji rzadu przez Parlament.

Artykul 5 EUAA stanowi, ze przed ratyfikacja jakichkolwiek zmian w kto-
rymkolwiek z traktatow zalozycielskich (TUE, TFUE, TEWEA) wprowadzo-
nych zgodnie ze zwyklg procedurg zmiany, potrzebna jest zgoda Parlamentu
wyrazona w ustawie?*,

Natomiast artykul 6 ustanawia kontrole Parlamentu nad odpowiednimi
ministrami w ten sposob, ze bez jego zgody nie moga oni glosowac za badz
w jakikolwiek inny sposob wspiera¢ decyzji, ktore sa na forum Rady UE
podejmowane przy zastosowaniu uproszczonej procedury zmiany, badz zasto-
sowaniu procedury kfadki. W ust. 1 niniejszego artykutu, oprocz uproszczonej
procedury zmiany (artykul 48 ust. 6 i 7 TUE?), enumeratywnie wymienione sg
wszystkie przepisy prawne zawarte w zmienionych traktatach zatozycielskich,
ktore pozwalajq na zastapienie jednomyslnosci przez wickszoS¢ kwalifikowana.
Przepis ten potwierdza doktryne suwerennosci Parlamentu, umacniajac jego
pozycje i formalno-prawna dominacje nad Gabinetem. Malo zrozumiata wyda-
wac si¢ moze jednak pozostata czes$¢ artykutu 6, czyli ust. 2 i 3. Dodatkowych
wyjaSniefi wymaga zwlaszcza tzw. klauzula niezastosowania.

Whiosek przedstawiony przez ministra musi by¢ zaakceptowany przez obie
Izby bez poprawek (artykul 6 ust. 2). Sytuacja wyglada jednak nieco odmien-
nie, gdy wniosek zawiera ,,klauzule niezastosowania”, ktora znosi koniecznos¢
zastosowania ust. 1 ,,w odniesieniu do kazdej kolejnej zmiany wprowadzonej
do danego, zaakceptowanego juz wczesniej przez Parlament wniosku z projek-
tem decyzji”. W takim przypadku, gdy Parlament zaakceptuje projekt decyzji
wraz z klauzula, rzad otrzymuje mandat na pewng elastycznoS¢ w negocjacjach
nad ostatecznym brzmieniem danego aktu prawnego. Zdaniem prawodawcy,
elastycznoS¢ ta miala si¢ wyrazac przede wszystkim w drobnych zmianach doty-
czacych daty wejScia aktu w zycie, czy sprecyzowania sformutowan niektorych
przepisoOw prawnych. Klauzula daje ministrom pewng swobod¢ w negocjacjach,

23 Tekst ustawy, zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/7/contents (31.03.2012).

24 Artykut 5, zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/7/section/5 (31.03.2012).

25 W brzmieniu Traktatu lizboniskiego, skonsolidowany tekst TUE i TFUE, zob. http://eur-lex.
europa.cu/JOHtml.do?uri=0J:C:2010:083:SOM:PL:HTML (31.03.2012).
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aby mogli dziata¢ na rzecz intereséow Wielkiej Brytanii?®. Natomiast lit. b ust. 3,
ktora stanowi, ze ,,Jezeli Parlament odrzucit samg klauzule, to wymog akcep-
tacji wniosku bez poprawek (lit. b ust. 2) moze by¢ zignorowany”, umozliwia
Parlamentowi wyrazenie braku zgody na swobode¢ rzadowych negocjacji bez
jednoczesnej konieczno$ci odrzucenia catego wniosku?’.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o Protokole (nr 7) w sprawie stosowania Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa.
O tym protokole byto swojego czasu bardzo gtosno, nie tylko w mediach brytyj-
skich, ale takze polskich. Politycy starali si¢ go przedstawi¢ jako swoisty opt-out
(wytaczenie) stosowania Karty Praw Podstawowych (KPP) w stosunku do
Wielkiej Brytanii i Polski. Jednak analizujac ten Protokot z prawnego punktu
widzenia, nalezy stwierdzi¢, iz nie zawiera on zadnych przepisow, ktore wyla-
czalyby dziatanie Karty w stosunku do obu pafstw. Ma on w rzeczywistosci
sprecyzowac zakres stosowania postanowien KPP. Cytujac za Anng Wyrozum-
ska, ,,Protok6t ma gwarantowad, ze potwierdzone w Karcie prawa podstawowe
beda mogly by¢ powotywane, jesli zostaly »dookreS§lone« w prawie krajowym
(implementowane do prawa krajowego), i w takim zakresie, w jakim funk-
cjonujg w prawie krajowym”28, Pordwnujac zastrzezenia zawarte w Protokole
z tymi zawartymi w artykule 6 TUE i samej Karcie mozna doj$s¢ do wniosku,
iz de facto nie wnosi on nic nowego. Trudno byloby wiec mowic, ze Protokét
jest jakim$ dodatkowym zabezpieczeniem, ktore zostalo wprowadzone z myslg
o doktrynie suwerennoSci Parlamentu.

W tym miejscu nalezaloby si¢ wigc przyjrze¢ nadaniu w Traktacie lizbon-
skim charakteru prawnego KPP oraz stworzeniu podstaw prawnych dla przy-
stapienia UE do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka (EKPC). Mimo
tego, ze KPP nie zostata inkorporowana do samego Traktatu z Lizbony, to
artykut 6 TUE nadaje jej takg sama moc prawng jak traktaty zatozycielskie.
W ten sposob zostata wigc ona wiaczona do dorobku prawa pierwotnego.
Nalezy rowniez zada¢ pytanie, czy fakt ten ma istotny wplyw na doktryne
SUWEerennosci w jej prawnym wymiarze.

Przypomnijmy, ze klasyczna koncepcja doktryny zaktada, iz sady nie maja
mocy uniewazniania ustaw Parlamentu. Ustawa o prawach cztowieka (Human
Rights Act) z 1998 r., ktora byta w Wielkiej Brytanii uwazana za bardzo kontro-
wersyjng z tego punktu widzenia, zobowigzala sedziow do interpretacji ustaw
Parlamentu w zgodzie z EKPC, a w przypadku wyraznej kolizji obu Zrodet

26 Por. European Union (Amendment) Bill and the Lisbon Treaty: Implications for the UK Con-
stitution, House of Lords, Constitution Committee, 6 Report of Session 2007-08, TSOL,
London 2008, s. 14.

27 Artykut 6, zob. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/7/section/6 (31.03.2012).

28 A. Wyrozumska, Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w Tiaktacie lizboriskim oraz Protokotu polsko-brytyjskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, t. 85,
nr 2, s. 34.
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prawa, dafa s¢dziom uprawnienia do ogtoszenia tzw. deklaracji niezgodnosci,
jednak zmiang przepiséw kolidujacych z EKPC pozostawita w gestii Parla-
mentu?®. Jezeli natomiast chodzi o zasade prymatu (pierwszefistwa) prawa
unijnego przed prawem krajowym, to data ona sadom krajowym mozliwos¢
tymczasowego uchylenia niezgodnych z prawem wspolnotowym przepisOw kra-
jowych. Jednak uniewaznienie, badZz zmiana brytyjskiego prawa krajowego,
w dalszym ciagu nalezy tylko i wytacznie do Parlamentu.

Jak wigc wyglada sytuacja po nadaniu prawnego charakteru KPP? Gtéwnym
zadaniem KPP bylo stworzenie przejrzystego katalogu praw i zasad obowia-
zujacych w Unii. Karta potwierdza wigc prawa, ktore istnialy juz wczesniej,
ale wywodzg si¢ z roznych Zrodet. Przede wszystkim z tradycji konstytucyj-
nych panstw cztonkowskich, orzecznictwa ETS, czy tez r6znych wspolnych dla
panstw czlonkowskich zobowiazan mi¢dzynarodowych. Zreszta juz artykut 6
TUE oraz sama Karta (artykut 51 ust. 1) stwierdzaja, ze postanowienia KPP
nie rozszerzaja kompetencji Unii, ani zakresu stosowania praw i zasad zawar-
tych w Karcie. W zwigzku tym, obawy wielu politykow zwigzane z KPP wydaja
si¢ bezzasadne, poniewaz nie tworzy ona zadnych nowych praw, zasad, czy
zobowigzan. Wnioskujac dalej, wiaczenie KPP do pierwotnego prawa unij-
nego nie ma na doktryne suwerennoSci Parlamentu wplywu wigkszego niz ten,
jaki prawo unijne i zasady pierwszenstwa oraz bezpoSredniego skutku mialy
wczesniej.

Co do przystapienia UE do EKPC, to Traktat lizbonski stworzyt do tego
podstawy prawne, jednak umowa mi¢dzynarodowa pomi¢dzy UE a panstwami-
stronami EKPC nie zostala jeszcze zawarta. Ale nawet wtedy, gdy do tego doj-
dzie jest bardzo mato prawdopodobne, ze co$ w przypadku Wielkiej Brytanii
miatoby si¢ zmieni¢. Zgodnie z protokolem w sprawie przystapienia Unii do
EKPC, umowa ma zagwarantowac ,,szczeg0lng sytuacje panstw cztonkowskich
w odniesieniu do Konwencji”, a takze nie moze mie¢ wplywu na artykut 344
TFUE, czyli na obowigzek niepoddawania przez pafstwa cztonkowskie sporow
dotyczacych wyktadni lub stosowania traktatow stanowigcych Unie procedu-
rze rozstrzygania innej niz tej przewidzianej w samych traktatach. W zwigzku
z tym, obwarowania zawarte w Ustawie o prawach cztowieka z 1998 r., beda
obowigzywaly w stosunku do Zjednoczonego Krolestwa w takim samym stop-
niu po przystapieniu do EKPC samej Unii.

Wszelkie obawy zwiazane z nadaniem KPP mocy prawnie wigzacej, przysta-
pieniem UE do EKPC i Protokotem nr 7 rozwiewaja takze sami Brytyjczycy
w Szostym Raporcie Komisji Konstytucyjnej Izby Lorddw z Sesji 2007-20083.
Komisja Konstytucyjna Izby Lordéw skonkludowata rozwazania na temat

2 Szerzej o Ustawie o prawach czlowieka 1998, zob. V. Bogdanor, op. cit., s. 53-88.
30 European Union (Amendment) Bill and the Lisbon Treaty: Implications for the UK Constitu-
tion, op. cit., s. 20-23.
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wplywu Traktatu lizbonskiego na zasade suwerennoSci Parlamentu twier-
dzeniem, iz ,, Traktat z Lizbony nie wprowadzi zadnych zmian w poréwnaniu
z dotychczasowymi stosunkami pomi¢dzy zasadami pierwszenstwa prawa unij-
nego a suwerennosci Parlamentu. Natomiast wprowadzenie przepisu mowia-
cego wprost o prawie panstw cztonkowskich do wystapienia z Unii, potwierdza
fakt, iz Zjednoczone Krolestwo pozostaje zwigzane prawem unijnym tak dtugo,
jak Parlament zyczy sobie pozosta¢ w Unii”3!. W koficu to wlasnie omnipo-
tentny Parlament zdecydowat si¢ na inkorporacj¢ wspolnotowego dorobku
prawnego poprzez uchwalenie Ustawy o Wspolnotach Europejskich z 1972 r.
1 kazdej kolejnej ustawy, zwiagzanej z rewizjq Traktatow stanowigcych Wspol-
noty/Uni¢. Z prawnego punktu widzenia, Parlament brytyjski moze w kazdej
chwili ustawy te uchyli¢ badz uniewaznic, co bedzie si¢ jednak wiazato z poli-
tyczng koniecznos$cig wystapienia z UE.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na zwigkszenie przez Traktat z Lizbony
kompetencji parlamentoéw narodowych. Ot6z parlamenty narodowe panstw
czlonkowskich muszg teraz otrzymywac od instytucji unijnych informacje
i projekty aktow prawodawczych, uczestnicza w kontroli poszanowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnoSci oraz w procedurach zmiany Traktatow
stanowiacych UE, musza otrzymywac informacje o wnioskach akcesyjnych
zlozonych przez pafstwa trzecie, uczestnicza w mechanizmach oceniajacych
wykonanie polityk Unii, a ponadto wspOtpracujg miedzy sobg i z Parlamentem
Europejskim?2.

Z prawnego punktu widzenia rola parlamentow narodowych w procesie
integracji europejskiej zostata poprzez nowe artykuly i protokoty zdecydo-
wanie umocniona, a przede wszystkim sprecyzowana. Dzigki temu, w przy-
padku Zjednoczonego Kroélestwa, Parlament uzyskat nowe instrumenty, za
pomocg ktorych moze kontrolowac zagraniczng dziatalnoS$¢ rzadu na poziomie
unijnym. Ponadto, bezpoSrednie informowanie parlamentow przez instytucje
unijne i mozliwos$¢ uczestniczenia w procedurach zmiany traktatow zwigk-
szyto wplyw, takze Parlamentu brytyjskiego, na ksztattowanie polityk unijnych.
Zmiany te maja niewatpliwie pozytywny skutek na podtrzymanie legalnej dok-
tryny suwerennoSci Parlamentu w rozumieniu diceyowskim.

Analizujac doktryne suwerennoS$ci Parlamentu brytyjskiego po wejsciu
Traktatu lizbonskiego w zycie nie mozna poming¢ kwestii kolejnej nowelizacji
Ustawy o Wspdlnotach Europejskich, czyli Ustawy o Unii Europejskiej (Euro-
pean Union Act) z 2011 r.33, ktora byta poniekad wypelnieniem obietnic zawar-
tych w koalicyjnym programie rzadéw, ogtoszonym przez Davida Camerona

31 Ibidem, s. 27-28.

32 Zob. artykut 12 TUE oraz Protokét w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Euro-
pejskie;j.

33 Tekst ustawy: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/12/contents (31.03.2012).
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i Nicka Clegga w maju 2010 r.3* Pierwszy tytul tej ustawy nosi nazwe¢ Ograni-
czenia dotyczqce traktatow i decyzji zwigzanych z UE. Zawarto w nim przepisy
regulujace tzw. referendum lock, czyli wymoOg przeprowadzania referendum
zanim Wielka Brytania wyrazi zgod¢ na jakakolwiek zmiang traktatéw zatozy-
cielskich, a takze na jakakolwiek zmian¢ w ramach obecnie funkcjonujacego
stanu instytucjonalno-prawnego UE, ktora wiazataby si¢ z istotnym transferem
wladzy badZ kompetencji Wielkiej Brytanii na rzecz UE. OczywiScie w przy-
padku, gdy zgoda na wyzej wymienione zmiany nie zostanie najpierw wyra-
zona w odpowiedniej ustawie Parlamentu, nie bgdzie koniecznos$ci rozpisania
referendum. Stwierdzenie koniecznoSci przeprowadzenia referendum w kon-
kretnej sprawie, takze lezy w kompetencjach Parlamentu. Ponadto, Tytut 1
rozszerza uprawnienia Parlamentu zawarte w artykule 6 EUAA. Wymienio-
nych zostalo znacznie wigcej spraw i przypadkow, w ktorych premier na forum
Rady Europejskiej badZz odpowiedni minister tez na forum Rady UE nie moga
glosowac za, bez zgody Parlamentu wyrazonej w ustawie®. Z punktu widzenia
doktryny suwerennoSci Parlamentu bardzo istotny jest tez artykut 18 ustawy
znajdujacy si¢ w Tytule 3, czyli tzw. sovereignty clause. Stwierdza on, ze prawo
unijne jest uznawane i bezpoSrednio skuteczne na terytorium Wielkiej Brytanii
tylko na mocy ustawy Parlamentu. Artykul ten potwierdza wigc, ze z prawnego
punktu widzenia najwyzsza i niczym nieograniczong wiadz¢ ustawodawcza
w Zjednoczonym Krolestwie sprawuje Parlament.

Podsumowujac rozwazania na temat wptywu Traktatu lizbonskiego i poz-
niejszych brytyjskich regulacji prawnych na doktryn¢ suwerennosci Parlamentu
pojmowang z prawno-teoretycznego punktu widzenia, mozna stwierdzi¢, ze
niewiele si¢ tej kwestii zmienito. Brytyjscy ustawodawcy starali si¢ zawsze
utrzymaé prawny wymiar doktryny suwerennosci Parlamentu i w §wietle prawa
brytyjskiego funkcjonuje ona do dzisiaj w niezmienionej od czasoOw Diceya for-
mie. Potwierdzita to zarowno Ustawa zmieniajaca ustawe o Unii Europejskiej
z 2008 r., jak 1 Ustawa o Unii Europejskiej z 2011 r. Obie ustawy zwigkszaja
kompetencje kontrolne Parlamentu wobec dziatalnoSci przedstawicieli Gabi-
netu na poziomie unijnym, a ponadto potwierdzaja, ze na terytorium Wielkiej
Brytanii Parlament sprawuje najwyzsza wtadze ustawodawczg. Bardzo wazne
jest takze potwierdzenie w Traktacie z Lizbony (artykut 50 TUE) mozliwosci
wystapienia panstwa cztonkowskiego z Unii, poniewaz ograniczenia zasady
suwerennosci Parlamentu, jakie wynikaja z czlonkostwa w UE, moga zawsze
przesta¢ obowigzywac wraz z podjeciem decyzji o wystapieniu z Unii wyrazo-

34 Oryginalna nazwa dokumentu: The Coalition: Our Programme for Government, tekst pro-
gramu: http://www.cabinetoffice.gov.uk/sites/default/files/resources/coalition_programme_
for_government.pdf (31.03.2012).

35 Zob. Wyjasnienia do Ustawy o Unii Europejskiej z 2011 r.: http://www.publications.
parliament.uk/pa/cm201011/cmbills/106/en/2011106en.htm (31.03.2012).
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nej w odpowiedniej ustawie Parlamentu. Pewne watpliwosci moze co prawda
budzi¢ koniecznos$¢ przeprowadzania referendow. Jeszcze do lat siedemdzie-
sigtych XX wieku referenda byly w Wielkiej Brytanii uwazane za niekonstytu-
cyjne. Z czasem jednak instytucja ta zostala spopularyzowana i wprowadzona
na state do brytyjskiego systemu politycznego. Mozna ja pogodzi¢ z doktryng
suwerennosci Parlamentu, odwotujac si¢ do diceyowskiej teorii demokratycz-
nej genezy tej doktryny. Skoro suwerenno$¢ pochodzi od narodu, czy tez ludu,
to nie ma powodu, dla ktorego Parlament, ktéry sprawuje t¢ suwerennos¢
w jego imieniu, nie mogiby od czasu do czasu zwrdci¢ sie do tegoz narodu
z pytaniem w pewnych istotnych kwestiach. Tym bardziej, ze na gruncie prawa
brytyjskiego, wynik referendum nie ma mocy prawnie wiazacej3®. Wszystko
to pokazuje, ze zasada suwerennoSci Parlamentu pozostaje naczelng zasada
brytyjskiego konstytucjonalizmu.

36 Wiecej na temat referendow w Wielkiej Brytanii, zob. P. Biskup, Instyfucja referendum w bry-
tyjskiej praktyce konstytucyjnej, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, t. 78, nr 1, s. 87-106.



