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WYCHOWANIE I RODZICIELSTWO, STYL WYCHOWANIA
| STYL RODZICIELSKI.
ANALIZA TERMINOLOGICZNA

Streszczenie: W artykule zaprezentowano
rozwazania na temat istoty wychowania
zainspirowane dostrzezeniem niejedno-
znaczno$ci kategorii stosowanych w psy-
chologii i dotyczacych wychowania rodzi-
cielskiego, takich jak styl rodzicielski, styl
wychowania, postawa rodzicielska. Wska-
zano na réznice migdzy wplywem spotecz-
nym i rozwojem a wychowaniem oraz na
kluczowe wlasciwosci dziatan wychowaw-
czych (intencjonalno$¢, celowo$é, proce-
sualnos¢, asymetrycznosé relacji wycho-
wawczej). Autorka traktuje wychowanie

aktualizowanie potencjatu rozwojowego
wychowanka. Przyjmujac takie zatozenie
zauwaza, ze nie kazde dziatanie rodzica
$wiadczy o wychowaniu. Jego wptyw mo-
ze mie¢ charakter destruktywny z punk-
tu widzenia rozwoju dziecka. Natomiast
préba wyjscia poza funkcje opiekuriczo-
-wychowawcze, z ktérymi najczesciej jest
utozsamiane rodzicielstwo, zaowocowalo
autorskim ujeciem stylu rodzicielskiego.
Omawiany jest on na podstawie zfozonej
sieci czynnikéw réznicujacych wymiary
— interpersonalny i intrapsychiczny — do-

jako diugotrwale i intencjonalne oddzia-  $wiadczen rodzicéw.
tywanie interpersonalne nastawione na
optymalizowanie rozwoju wychowanka.

Domena aktywnosci wychowawczej jest

Stowa kluczowe: wychowanie, rodziciel-
stwo, styl wychowania, styl rodzicielski.

WPROWADZENIE

Zamgt terminologiczny, jaki wystepuje w opisie i wyjasnianiu wychowania, skfania
do zadania kilku podstawowych pytan i poszukiwania odpowiedzi. Pomimo dlugiej
tradycji teoretycznej nadal pozostajg watpliwosci wobec istoty wychowania, ktére na-
suwajg pytanie o to, na czym wychowanie polega, w tym wychowanie rodzicielskie.
Ponadto sporna jest kwestia dotyczaca przejawoéw wychowania, z ktérej wylania sig
problem postaw wychowawczych i stylu wychowania, a takze réznicy mig¢dzy stylem
wychowawczym a stylem rodzicielskim. Przedstawiona proba odpowiedzi na te pyta-
nia stanowi glos w dyskusji poswieconej teorii wychowania. W psychologii przyjeto
synonimiczne rozumienie stylu wychowania i stylu rodzicielskiego. W artykule zo-
stang przedstawione rozwazania odnoszace si¢ przede wszystkim do wychowania ro-
dzicielskiego oraz refleksje nad rodzicielstwem, ktérych celem jest wskazanie na od-
mienne pola semantyczne wychowania i rodzicielstwa oraz stylu wychowania i stylu
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rodzicielskiego. Wypowiedz jest sformutowana w pierwszej osobie (nie tylko bezoso-
bowo), poniewaz wyraza poglady autorki artykutu. Polemika z nimi moze przyczyni¢
si¢ do uszczegdtowienia pojec kluczowych w psychologii wychowawczej.

SPECYFIKA ODDZIALYWAN WYCHOWAWCZYCH

Termin ,wychowanie”, zaréwno w mowie potocznej (co jest zrozumiale), jak i w na-
ukach humanistycznych ma rézne znaczenia. Kolokwialnie jest kojarzony z przygoto-
waniem do zycia, edukacja, kulturg osobista, ogtada towarzyska, a takze dyscyplina,
podporzadkowaniem, karno$cig. Wskazane terminy pokazuja, ze wychowanie stano-
wi zaréwno efekt, jak i proces osiagania tegoz efektu poprzez podejmowanie dziatan
interpersonalnych. Taka dwupostaciowos¢ akcentéw w analizie wychowania odnaj-
duje réwniez w tekstach naukowych z zakresu psychologii, pedagogiki czy socjologii.
Mozna wyrézni¢ szeroka i waska perspektywe definiowania procesu wychowania.
Szerokie ujecie odnosi si¢ do wszelkich oddziatywan na cztowieka, ktére wplywaja
na jego zachowanie, postawy i wartosci (Harwas, 1999). Komponentem wychowania
sa w tym podejsciu réwniez dzialania przypadkowe, spontaniczne i niezorganizowa-
ne. Przyjecie takiego punktu widzenia oznacza, ze wychowanie jest tozsame z wply-
wem spotecznym, ktéry definiuje si¢ jako mozliwo$¢ zmiany zachowania jednej oso-
by na skutek zachowania innej (Adler, Rosenfeld, Proctor, 2007). Warto zauwazy¢,
ze wplyw moze by¢ niezamierzony, zaréwno w zakresie wywierania, jak i ulegania
mu (Kenrick, Neuberg, Cialdini, 2006). Jezeli wychowanie byloby réwnoznaczne
z wplywem spotecznym, oznaczatoby to, ze wszyscy sa wychowawcami i jednoczesnie
wychowankami, poniewaz kazdy czlowiek uczestniczy w interakcjach spofecznych,
w wyniku ktérych nast¢puje wzajemne modyfikowanie zachowan. W takim ujeciu na
przyktad narodziny dziecka nalezaloby uzna¢ za akt wychowania cztowieka doroste-
go, a noworodka za wychowawcg. Ponadto skutki wptywu moga by¢ destruktywne
dla osoby jemu ulegajacej. Tak szerokie definiowanie wychowania uwazam za niepre-
cyzyjne. Moim zdaniem wychowanie nie jest dowolnym, przypadkowym oddziatywa-
niem interpersonalnym. Jego efektem nie jest jakakolwiek zmiana zachowania.
Negujac tak szerokie ujgcie wychowania proponujg, aby za wychowanie uznaé
specyficzny rodzaj wywierania wptywu, ktéry wyrédznia si¢ intencjonalnoscia osoby
oddziatujacej. Intencja wychowawcy jest, wedtug mnie, optymalizowanie rozwoju wy-
chowanka. W tym kontekscie nasuwaja si¢ kolejne pytania. Przede wszystkim zwia-
zane s3 one z relacja migdzy wychowaniem a rozwojem. Czy rozwdj przebiega (nie)
zaleznie od wychowania? Sktaniam si¢ do tezy o mozliwej niezaleznosci rozwoju czto-
wieka od wychowana. Rozwdj, jako dlugotrwaly proces zmian, jest konstytutywna
cechg cztowieka. Nie jest (nie musi by¢) efektem wychowania. Zaréwno w wymia-
rze biologicznym, jak i psychospotecznym przebiega réwniez wéwczas, gdy nie wyste-
puje oddziatywanie wychowawcze. Jednakze zakres zmian, tempo ich nastgpowania
oraz wzajemna spéjno$¢ (migdzy wymiarem somatycznym, psychicznym i spolecz-
nym) moga przebiega¢ w sposdb, ktéry nie jest w petni korzystny dla jednostki oraz jej
otoczenia. Dziatania wychowawcze maja na celu optymalizowanie, czyli udoskonala-
nie przebiegu rozwoju, tak aby mozliwosci tkwiace w wychowanku oraz szanse, jakie
istnieja w jego otoczeniu, mogty jak najpetniej si¢ zaktualizowaé. Innymi stowy wy-
chowanie jest $wiadomym i zamierzonym dziataniem wychowawcy polegajacym na
aktualizowaniu potencjatu rozwojowego wychowanka. Taki poglad wytania kolejny
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problem, a mianowicie na czym polega aktualizowanie potencjatu rozwojowego? Ro-
zumiem ten proces jako przechodzenie od potencjalnego stanu zdolnosci tkwiacych
w dziecku (czy szerzej: cztowieku) i jego otoczeniu do formy realnej; realizowanie ich
(Bakiera, 2018a). Wychowawca podejmuje dzialania, ktére urzeczywistniaja mozliwo-
$ci rozwojowe dziecka i jego otoczenia. Okreslenie mozliwosci jako rozwojowych wy-
daje si¢ istotne, poniewaz wspieranie wszelkich zdolnosci nie jest w zakresie dziatan
wychowawczych. Na przyklad za niewychowawcze mozna uznaé wspieranie zacho-
wani autodestrukcyjnych czy antyspolecznych (cho¢ mozliwe jest ich uksztattowanie).

W podanym znaczeniu wychowanie jest celowym wywieraniem wptywu (bez-
posrednio na jednostke i/lub jej otoczenie), przy czym réwniez cel nie jest dowolny.
Istotng jego cechg jest konstruktywny (pozytywny) charakter z punktu widzenia roz-
woju wychowanka. Dzialania ograniczajace, spowalniajace, zaburzajace rozwoj dziec-
ka s3 w mojej ocenie antywychowawcze. Maria Przetacznik-Gierowska i Ziemowit
Witodarski (1994, s. 17), twierdza, ze uniwersalng funkcjg wychowania sg ,z zalozenia
wzglednie trwale i pozytywne zmiany w aktywnosci i zachowaniu cztowieka”. Podob-
nie Gerd Mietzel (2003) za kryterialne dla wychowania uznaje udzielanie wsparcia
nastawionego na trwate zmiany wychowanka. Trwato$¢ (wzgledna trwalo$é) stanowi
jedno z kryterium zmiany rozwojowej (Brzezifiska, Appelt, Ziétkowska, 2016; Tysz-
kowa, 2009), dlatego odwotujac si¢ w wychowaniu do rozwoju za zbyteczne uznajg
podkreslanie trwatosci zmian. Natomiast bez takiego odwotania istotne jest, aby do-
da¢, ze celem wychowania nie moze by¢ wywolanie dowolnej zmiany w funkcjono-
waniu dziecka. Lawrence Kohlberg i Rochelle Mayer (1990), odwotujac si¢ do danych,
wedtug keérych najwyzsze stadia rozwoju poznawczego i moralnego nie sa osiggane
powszechnie, wskazujg na stymulacj¢ rozwoju przez zmiany wychowawcze. Stymula-
cja nie oznacza jednak przyspieszania rozwoju, lecz uaktywnianie procesu zmierzaja-
cego do osiagniecia przez jednostke najwyzszych stadiéw rozwojowych. W takim uje-
ciu celem oddzialywani wychowawczych nie jest dowolna zmiana zachowania dziecka,
lecz zmiana w kierunku wigkszego zréznicowania, integracji i adaptacji (Kohlberg,
Mayer, 1990, s. 55). Oznacza to, ze cele wychowania sa tozsame z celami rozwoju psy-
chospolecznego cztowieka.

Struktura celéw wychowawczych ma charakter dualistyczny. Z jednej strony sa
to cele bliskie zwiazane z pojawiajacymi si¢ codziennie sytuacjami, a z drugiej cele
dalekie, ukierunkowane na trwale efekty wychowawcze, jak na przyklad rozwijanie
niezaleznosci i odpowiedzialnosci (Steede, 2007). Nickiedy dazenie do realizowania
nadrzgdnego celu, jakim jest optymalizowanie rozwoju, moze kolidowa¢ z realizacja
celéw bliskich. Wychowanie wymaga synchronicznego realizowania zadaf odnosza-
cych si¢ do sytuacji ,tu i teraz” oraz perspektywy dtugoterminowej. Oznacza to ko-
nieczno$¢ uwzgledniania przez wychowawcéw krétkoterminowych i dlugotermino-
wych efektéw swoich dziatari i rozeznania w podstawowych potrzebach dziecka oraz
potrzebach wyzszego rzedu. W strukturze celéw wychowawczych wystepuje zatem
wigksza zmienno$¢ celéw bliskich, czastkowych przy wzglednej stabilnosci celéw da-
lekich. Ponadto pomyslne oddzialywanie wychowawcze nie oznacza scistego zdefinio-
wania wszystkich celéw na poczatku dokonujacego si¢ procesu (Hardarson, 2012).
Wychowanie ukierunkowane jest réwniez przez cele pojawiajace si¢ w trakeie jego
trwania. Cel wychowania jest stanem antycypowanym, ktéry dorosly stopniowo re-
alizuje poprzez cele parcjalne.

Marian Nowak (2008) z kolei twierdzi, ze wychowanie stanowi zorganizowany
zesp6t dziatan podejmowanych przez wychowawcg w konkretnym celu, ktérym jest
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pozadana i trwala zmiana osobowosci wychowanka. Warto jednak doda¢, ze ciagla
zmienno$¢ osobowosci nie moze by¢ jedynym czy nadrzgdnym celem wychowawcy.
Réwnie wazne jest utrwalanie pewnych wlasciwosci, ktére u dziecka juz si¢ wyksztal-
city. Na przyktad jezeli dziecko ma predyspozycje do gier sportowych i potrafi angazo-
wacé si¢ w treningi, systematycznie uczgszcza na zajgcia sportowe, ktére nie ograniczaja
jego dziatan w innych obszarach, to istotne jest, aby wychowaweca (rodzic, nauczyciel)
wspieral tego typu aktywno$¢ dziecka i utrwalat zdolno$¢ do organizowania czasu na
zajecia fakultatywne, a nie zmienial ja. Rozeznanie, ktére zachowania nalezy zmienia¢
(bo sg szkodliwe dla dziecka i jego otoczenia), a ktére wspieraé i utrwalaé, to nietatwe
zadanie. Kluczem do rozstrzygnigcia tego typu problemu jest rozpoznanie predyspo-
zycji dziecka. Uwazam, ze bez znajomosci wychowanka, jego mozliwosci i ograniczenri
nie mozna méwi¢ o wychowaniu. W przeciwnym razie istnieje ryzyko oddzialywania,
ktére uwzglednia raczej pragnienia czy potrzeby wychowawcy lub systemu spofeczne-
go w ktérym on funkcjonuje.

Jak dtugo trwa wychowane? Z reguty proces ten kojarzony jest z dziecifistwem.
Moim zdaniem mozna wychowywac¢ i by¢ wychowywanym przez cate zycie. Odwo-
tujac si¢ do paradygmatu life-span, zgodnie z ktérym rozwdéj cztowieka trwa do jego
$mierci, wspieranie rozwoju rowniez nie koriczy si¢ z osiagnigciem dorostosci. Mozna
wspiera¢ rozwéj dziecka, nastolatka i dorostego. W cyklu zycia jednostki pojawiajg si¢
rézni wychowawcy. Pierwszoplanowymi, mozna powiedzie¢, figurami wychowania
sa rodzice. Wychowanie jest procesem dtugotrwatym, na kedry skladajg si¢ wielowy-
miarowo zréznicowane interakcje wychowawcy i wychowanka. Ksztattuja one spe-
cyficzng dla tej diady relacj¢ interpersonalna. Kluczows cecha relacji wychowawczej
jest asymetryczno$¢ (Dryll, 2018; Magier, 2007; Wroriska, 2009), wynikajaca z réznic
mi¢dzy wychowawca a wychowankiem w zakresie doswiadczen, kompetengji i odpo-
wiedzialnosci. Z tego wzgledu za typowy (cho¢ nie jedyny) dla wychowania ukfad in-
terpersonalny uznaje si¢ relacj¢ dorosty—dziecko, cho¢ mozna réwniez dostrzec dziata-
nia podejmowane przez dorostych w celu optymalizowania rozwoju innych dorostych
lub wlasnego rozwoju. Ostatni z wymienionych uktadéw bliski jest rozumieniu psy-
chotransgresji ku sobie Jozefa Kozieleckiego (2001) czy autokreacji intencjonalnej Zbi-
gniewa Pietrasiniskiego (2009).

Istnieje poglad, ze ,dziecko jest wspotewéreg procesu wychowania” (Katra, 2018).
Nie podzielam takiego punktu widzenia, poniewaz sugeruje on, ze dziecko podej-
muje intencjonalne dziatania na rzecz wlasnego rozwoju. Taka postawa jest mozliwa
w przypadku dorostego, ewentualnie adolescenta, ale nie dziecka. Dziecko jest aktyw-
nym uczestnikiem interakgji (i relacji) o charakterze wychowania, wywiera wptyw na
wychowawecg, ale nie jest kreatorem dzialari wychowawczych. To jest rola (powinnos¢)
dorostego. Dynamikg interakeji wychowawcy i wychowanka mozna opisa¢ na konti-
nuum: inicjowanie kontaktu vs. reagowanie na zachowanie drugiej strony, przy czym
to dorosty jest w wigkszym stopniu ich rezyserem. To on ma wiedz¢ i doswiadczenie,
ktére pozwalaja mu rozumied znaczenie aktualnych dziatan i przewidywad ich skutki.
Dziecko nie zachowuje si¢ w okreslony sposéb z zamiarem rozwijania si¢. Natomiast
zachowanie dorostego (oczywiscie nie kazde) jest nastawione na skutki wychowawcze.
To dorosty potrafi dostosowad swoje dziatania do potrzeb i mozliwosci rozwojowych
dziecka. Potrafi rewidowa¢ cele bliskie. Marc H. Bornstein (1995) zauwaza na przy-
kfad, ze podczas gdy bliski kontakt fizyczny zapewnia optymalng stymulacje rozwoju
w okresie noworodkowym, to w niemowlectwie moze hamowa¢ aktywnos$¢ eksplora-
cyjng dziecka. Wymaga to od dorostych statego podazania za zmieniajacymi si¢ wla-
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$ciwoéciami wychowanka. O wychowaniu nie §wiadczy fakt obecnosci wychowawcy,
a okreslone jego zachowanie.

Koriczac rozwazania nad specyfika wplywu wychowawczego, warto zaznaczy¢, ze
oddziatywanie wychowawcy na wychowanka nie nast¢puje tylko w wyniku intencjo-
nalnej aktywnos$ci wychowawczej, ale takze poprzez nieintencjonalne demonstrowa-
nie zachowan, ktére — na zasadzie modelowania — mogg mie¢ skutki niewychowawcze
(antywychowawcze). Prezentowane (najcz¢éciej nie§wiadomie) przez dorostych wzory
osobowe ksztattuja réwniez takie wlasciwosci psychospoteczne, ktére nie optymalizu-
ja rozwoju jednostki (Bakiera, Harwas-Napierata, 2016). Z tego wzgledu modelowa-
nie nie zawsze ma charakter wychowawczy. Nastgpuje réwniez bez intencji wychowa-
nia. Modelowanie stosowane jako $rodek wychowawczy stanowi mechanizm celowo
uruchamiany przez wychowawce (modela), kedry dazy do wywotania okreslonego
(pozadanego z punktu widzenia rozwoju wychowanka) rezultatu.

WYCHOWAWCZE ASPEKTY DZIALAN RODZICOW

Z reguly rodzicielstwo redukuje si¢ do wymiaru interpersonalnego, a do§wiadczenia
rodzicéw ogranicza do opieki i wychowania potomstwa. Tymczasem dorosty, petniac
role matki lub ojca, nie tylko kreuje rzeczywisto$¢ rozwoju dziecka, ale do§wiadcza
w zwigzku z tym siebie jako autora tejze opieki i wychowania. Istotne w tym kontekscie
s3 jego przezycia zwigzane m.in. z autopercepcja, samooceng, tozsamoscia rodzicielska,
systemem przekonan i wartosci, samopoczuciem. Tworza one wymiar intrapsychiczny,
ktéry znaczaco dopetnia wspomniany aspekt migdzyosobowy, petniac funkcje regula-
cyjna wobec dzialar podejmowanych wobec dziecka (i zwrotnie zmieniajac si¢ pod ich
wplywem). Zasadne wobec tego jest dostrzezenie szerokiego spektrum zréznicowanych
do$wiadczen rodzicielskich (Bakiera, 2017). Uwzglednienie wskazanych wymiaréw ro-
dzicielstwa jest zwigzane z dwoma obszarami poznawania i pozwala na rozréznienie
doéwiadczen na zewnetrzne i wewnetrzne (Buksiniski, 2001).

Dziatania podejmowane przez rodzicéw na rzecz dziecka konstytuuja wymiar
interpersonalny rodzicielstwa, ale jednoczesnie sg efektem intelektualnego, emocjo-
nalnego i ewaluatywnego nastawienia rodzica wobec rodzicielstwa i wobec dziecka
(wymiar psychiczny). Moga by¢ tez przedmiotem autoanalizy charakterystycznej dla
indywidualnej sfery doswiadczen rodzicéw. Tymczasem ograniczenie rodzicielstwa do
funkdji opiekuniczo-wychowawczych zaowocowalo w psychologii utozsamianiem sty-
lu rodzicielskiego ze stylem wychowawczym. Mieczystaw Plopa (2005) zwraca uwa-
ge, ze w literaturze psychologicznej te same lub zblizone konstrukty sa opisywane pod
réznymi nazwami, przez co wystgpuje wiele miar postaw rodzicielskich, przy jedno-
czesnym deficycie ich integrowania i porzadkowania.

Dziatania rodzicéw najczgsciej sa opisywane w terminach strategii czy styléw wy-
chowawczych oraz styléw lub postaw rodzicielskich. Termin ,styl wychowania” sta-
nowi z reguty synonim stylu rodzicielskiego (parenting style) (Liberska, Matuszewska,
2014). Wyraza rodzicielskg koncepcj¢ wychowania i okresla si¢ go poprzez $rodki wy-
chowawcze stosowane wobec dziecka (Ziemska, 2009). Takie rozumienie stylu ro-
dzicielskiego skupia si¢ na oddziatywaniach rodzica wobec dziecka (Fletcher, Walls,
Cook, Madison, Bridges, 2008; Liberska, 2007; Robinson, Mandleco, Olsen, Hart,
2001). Niekiedy zwraca si¢ uwagg, ze styl rodzicielski jest wasciwoscia rodzica nieza-
lezna od rozwijajacego si¢ dziecka (Darling, Steinberg, 1993). Style wychowawcze ro-
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dzicéw i ich konsekwencje dla funkcjonowania dziecka stanowia jeden z pigciu pod-
stawowych tematéw badani naukowych odnoszacych si¢ do rodzin z matymi dzie¢mi
(Demo, Cox, 2000). Wyrdznia si¢ nastgpujace style wychowawcze:

* autorytarny, permisywny, autorytatywny (Baumrind, 1971, 1991, 2005);

¢ demokratyczny, autokratyczny, liberalny, nickonsekwentny (Liberska, Matuszew-
ska, 2014; Ostafiniska-Molik, Wysocka, 2015; Plopa, 1983; Przetacznik-Gierow-
ska, Wlodarski, 1994);

¢ zaniedbujacy (Maccoby, Martin, 1983);

* nadopiekunczy, narcystyczny, spolaryzowany, zalezny, toksyczny, zaniedbujacy,
wyizolowany (Schoenewolf, 2016);

* swobodny i treningowy styl wychowania (Praszkier, 1988).

W psychologii polskiej istnieje silna tradycja opisywania oddzialywan rodzicéw
w kategoriach postaw rodzicielskich (Plopa, 2008, 2011; Rembowski, 1972; Ziemska,
2009). Postawa rodzicielska wyraza sklonnos$¢ rodzicéw do pozytywnych lub nega-
tywnych reakcji wobec dziecka, jest trwaly i nabyta skfonnoscia ustosunkowania si¢
wobec dziecka, ktora obejmuje aspekt poznawczo-dazeniowo-afektywny ukierunko-
wujacy zachowanie rodzicéw (Ziemska, 2009). Plopa (2008) zauwaza, ze pozytyw-
ne dziatania rodzicielskie zawsze wyrazaja jakas forme mitosci i akceptacji, natomiast
dzialania negatywne stanowia kombinacj¢ odrzucenia, nadmiernej kontroli czy ochra-
niania. W literaturze przedmiotu wystgpuja rézne klasyfikacje postaw rodzicielskich.
Wymienia si¢ m.in. nastgpujace postawy:

* kochajaca, wymagajaca, ochraniajaca, odrzucajaca, liberalna (Roe, Siegelman,
1963);

o akceptacji, wspétdziatania, rozumnej swobody, uznania praw dziecka oraz odrzu-
cenia, unikania, nadmiernego ochraniania, nadmiernych wymagan (Ziemska,
2009);

e bliskoéci, pomocy, kierowania i wymagari dostosowanych do sytuacji, potrzeb
i wieku rozwojowego dziecka oraz odrzucenia vs. nadmiernej bliskosci, braku po-
mocy i opieki vs. nadmiernej opiekuriczoéci, zupetnej swobody vs. nadmiernego
zarzadzania, braku wymagan vs. nadmiernych wymagan i zadad (Braun-Gal-
kowska, 1986);

e akceptacji, autonomii, odrzucenia, nadmiernych wymagan, niekonsekwencji,
nadmiernego ochraniania (Plopa, 2005, 2008).

Badania dotyczace postaw rodzicielskich koncentruja si¢ gléwnie na skutkach
okreslonych postaw dla rozwoju dziecka i jego zaburzen oraz réznicach zwigzanych
z plcia rodzica, plcia dziecka i ich wiekiem (Andersson, Perris, 2000; Bahatheg, 2016;
Juby, 2009; Ersoy, 2015; Jaaniste i in., 2016; Marchwicki, 2004; Yang, Shin, 2008).
Liczne dowody empiryczne $wiadcza o znaczeniu stosunku rodzicéw wobec dziecka
dla jego funkcjonowania w obszarze m.in. aspiracji i osiagnie¢ edukacyjnych (Sikor-
ski, 2000), przygotowania do rozpoczecia nauki szkolnej (Kawalec, 2000), motywacji
do odrabiania zadait domowych (Madjar, Shklar, Moshe, 2016), preferencji zawodo-
wych (Pepliriska, Polomski, Pogorzelska, 2014), strategii zaradczych (Borecka-Bier-
nat, 2010) czy kompetengji spotecznych (Strzelczyk-Muszyniska, 2010). Struktura po-
staw $wiadczy o istotnych réznicach ptciowych. Centralnym elementem postaw matek
jest fadunek emocjonalny, natomiast w postawach ojcéw dominuje komponent beha-
wioralny (Belogaj, Morozova, 2008).
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STYL RODZICIELSKI

Zaakcentowanie zréznicowania cech charakteryzujacych rodzicéw implikuje poje-
cie stylu rodzicielskiego. Rozumiem go jako sposéb realizowania rodzicielstwa (bycia
rodzicem). Biorac pod uwagg wymiary intrapsychiczny i interpersonalny, rodziciel-
stwo zalezy od czynnikéw o charakterze podmiotowym (wlasciwosci 0séb tworzacych
diad¢ rodzic—dziecko), relacyjnym (ustosunkowanie si¢ rodzica do dziecka i dziecka
do rodzica, jako$¢ i czgstotliwo$¢ interakeji w diadzie) oraz o charakterze konteksto-
wym (zfozony system spoteczno-kulturowy, w ktérym rodzicielstwo jest realizowane,
w tym réwniez interakcje lub ich brak z drugim rodzicem) (Bakiera, 2016, 2018b).
Wiréd czynnikéw zwigzanych z osobg rodzica mozna wyrézni¢ nastgpujace: wiek (de-
cyduje, czy rodzicielstwo jest punktualne czy niepunktualne — mtodociane lub péz-
ne); okolicznosci prokreacyjne; stan zdrowia rodzica; standard materialny; uwarun-
kowania temperamentalne i osobowosciowe; rodzaj motywacji rodzicielskiej; poziom
identyfikacji z rola; oczekiwania wobec roli i stopient zaangazowania w rodzicielstwo.
Czynniki zwigzane z dzieckiem to jego stan zdrowia, uwarunkowania temperamen-
talne i osobowosciowe, a takze liczba dzieci, ich wiek i odstepy miedzy rodzeristwem.
Interesujacym stanowiskiem w poszukiwaniu czynnikéw kontekstowych wydaje si¢
podejicie ekologiczne, w ktérym uznaje sig, ze relacje migdzy jednostka a poszczegdl-
nymi poziomami jej Srodowiska zewngtrznego maja charakter wzajemnych zaleznosci
(Bronfenbrenner, 1993).

W hierarchicznej strukturze czynnikéw kontekstowych okreslajacych styl ro-
dzicielski mozna wyrézni¢ oddziatywania makrosystemowe (regulacje prawne do-
tyczace rodzicielstwa, kultura, ktéra ksztattuje przekonania na temat rodzicielstwa),
egzosystemowe (obejmujace srodki masowego przekazu ksztaltujace postawy wobec
rodzicielstwa oraz dostgpnos¢ instytucji opieckuniczo-wychowawczych wspomagaja-
cych dziatania rodzicielskie), mezosystemowe (udziat 0séb spoza rodziny w opiece
i wychowaniu dziecka, wzorce petnienia roli rodzicielskiej, a takze struktura rodzi-
ny) i mikrosystemowe (typ rodzicielstwa — biologiczne i/lub spofeczne, stopien zaan-
gazowania w aktywno$¢ zawodowa, udziat drugiego rodzica w opiece i wychowaniu
dziecka — wspoétrodzicielstwo aktywne vs. formalne; relacje matzeriskie i satysfakcja
z nich, interakcje w rodzinie rozszerzonej). Aczkolwiek gléwna kategoria opisowa
dla stylu rodzicielskiego jest aktywno$¢ rodzica wobec dziecka, ktéra konsoliduje
dziatanie wyréznionych czynnikéw, to stylu rodzicielskiego nie mozna zredukowa¢
do stylu wychowania.

Zwazywszy na caloksztalt wzajemnie oddziatujacych czynnikéw, a przede wszyst-
kim na dwupodmiotowe (dla dorostego i jego potomstwa) konsekwencje rozwojowe
aktywnosci rodzicielskiej wyrézniam trzy rodzaje styléw rodzicielskich: styl zaanga-
zowany, wycofany i awersyjny (Bakiera, 2016, 2018b). Kolejnos¢ wymienionych sty-
16w odpowiada potencjalnym skutkom aktywnosci rodzicielskiej dla rozwoju potom-
stwa i dorostego — od skutkéw pozytywnych, przez umiarkowanie negatywne, do
skutkéw zdecydowanie negatywnych, zagrazajacych rozwojowi dziecka i rodzica.

Rodzicielstwo zaangazowane rozumiem jako optymalne skoncentrowanie na za-
daniach opiekuriczo-wychowawczych, ktdre sa wyrazem akceptaciji roli rodzicielskiej.
Dziatania pozarodzicielskie (wynikajace z relacji intymnych, pracy, hobby) nie stano-
wig zagrozenia dla opieki i wychowania dziecka, nie konkuruja z aktywnoscia wyni-
kajaca z roli matki/ojca. Pojecie zaangazowanego rodzicielstwa koresponduje z takimi
kategoriami jak aktywne rodzicielstwo (active parenting) Masuda Hoghughi (2004),
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uwazne rodzicielstwo (attentive parenting) Myli i Jona Kabat-Zinna (2008), rodziciel-
stwo przywiazaniowe (attachment parenting) Williama Searsa (Sears, Sears, 2013), ro-
dzicielstwo blisko$ci Agnieszki Stein (2012). W systemie psychicznym jednostki ro-
dzicielstwo taczy si¢ wowcezas z pozytywnym wartosciowaniem, a dostgpnos¢ rodzica
dla dziecka jest $wiadoma postawg stuzaca wspieraniu rozwoju dziecka. Istotna w tym
kontekscie jest réwnowaga migdzy potrzebami dziecka i doroslego, poniewaz zaanga-
zowanie nie oznacza pos$wigcania si¢ kosztem rozwoju osobistego. Zaangazowanie ro-
dzicéw w opieke i wychowanie dziecka nie jest tez réwnoznaczne z ujawnianiem (wy-
tacznie prawidlowych) postaw i styléw wychowawczych, ale moze znaczaco zwigkszaé
ich prawdopodobienistwo, poniewaz zaangazowanie przejawia si¢ m.in. w zdobywaniu
wiedzy o warunkach prawidlowego rozwoju dziecka i optymalnego oddziatywania
wychowawczego. Badania wskazuja, ze zaangazowanie rodzicielskie wywotuje skutki
w postaci do§wiadczeni autokreacyjnych dorostych i w postaci pozadanych warunkéw
rozwoju dziecka, okreslonych przede wszystkim rodzicielska postawa akceptacji (Ba-
kiera, 2013).

Rodzicielstwo wycofane wskazuje na fakt bycia matka/ojcem (biologiczna/-nym),
ale w przestrzeni dzialari dorostego brakuje inicjatywy w organizowaniu aktywnosci
dziecka i zainteresowania nim, co wiaze si¢ z permisywnym stosunkiem wobec dziecka
i submisyjnoscia rodzicoéw. Przejawem deficytu czasu i uwagi rodzicéw moze by¢ uni-
kanie kontaktu z dzieckiem czy nadmierne powierzanie innym opieki nad nim. Odsu-
nigcie si¢ od aktywnego udzialu w opiece i wychowaniu dziecka moze by¢ motywowa-
ne nastawieniem wobec rodzicielstwa (§wiadome unikanie zadan rodzicielskich) Iub
by¢ skutkiem innych zdarzeri (decyzji), ktore wymuszajg rozlake z dzieckiem. Trzeba
rozrézni¢ wycofywanie si¢ dorostego z kontaktu z dzieckiem (rodzicielstwo wycofane)
od niemoznosci petnienia roli. Przyczyny subiektywne dotycza warunkéw, w ktérych
nie ma przeciwwskazani do aktywnego pelnienia roli matki/ojca. Rodzice wycofuja si¢
niekiedy z wygody, niedojrzatosci do roli, braku odpowiedzialno$ci, poczucia bezrad-
nosci wobec dziecka oraz braku umiejetnosci ustalania i egzekwowania zasad. Stopien
wycofania si¢ z roli rodzicielskiej moze by¢ znaczny. W systemie psychicznym jednost-
ki rodzicielstwo nie stanowi wowczas zrdédla osobistych do§wiadczen. Taki styl reali-
zowania roli wiaze si¢ z psychiczng niedostgpnoscia rodzica i ograniczeniem komuni-
kacji z dzieckiem. Przyczyny obiektywne wynikaja ze zdarzen, ktdre uniemozliwiajg
lub znacznie utrudniaja petnienie roli rodzicielskiej, np. chroniczna choroba rodzica
(Moore, Rauch, Baer, Pirl, Muriel, 2015; Park i in., 2016), ograniczenie wolnosci (Ar-
ditti, 2016) lub dtugotrwaty wyjazd. Okolicznosciom tym moze towarzyszy¢ osobiste
przekonanie dorostych o waznosci opieki nad dzieckiem. Wéwczas rodzice do$wiad-
czaé moga silnego stresu, a rodzicielstwo okreslane jest jako trudne.

Rodzicielstwo awersyjne traktuje¢ jako styl funkcjonowania rodzicéw, ktéry za-
graza rozwojowi dziecka i tym samym jest przejawem nieprawidlowego rozwoju do-
rostych (Bakiera, 2013, 2016). Cechuja go trudno$ci w prawidlowym petnieniu roli
wynikajace z negatywnej postawy wobec rodzicielstwa i/lub negatywnej postawy wy-
chowawczej. Awersja wobec spotecznej roli rodzica wiaze si¢ z dezaprobatg atrybutéw
siebie jako rodzica (rodzicielstwo nie stanowi istotnego elementu tozsamosci osobistej
lub stanowi element nieaprobowany, a nawet lgkotwércezy) i implikuje niechgé wobec
dziecka, jego odrzucenie lub przemoc. Najbardziej skrajng forma awersji wobec dziec-
ka jest przemoc rodzicéw, ktéra jest wykorzystaniem asymetrycznej pozycji dorostych
wynikajacej z przewagi sit, wladzy i umiejetnosci. Przemoc moze przyjaé postaé fi-
zyczna, psychiczna, seksualng lub ekonomiczna. Najbardziej obcigzajaca dziecko for-
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mga przemocy jest wykorzystanie seksualne (Beisert, Izdebska, 2012). Inne rodzaje
awersyjnego stylu rodzicielskiego to negatywne postawy wychowawcze (Faravelli i in.,
2010) czy parentyfikacja (Schier, 2018).

Zaproponowana kategoryzacja rodzicielskiego funkcjonowania dorostych nasu-
wa jeszcze jedno pytanie, a mianowicie: Jaka jest relacja migdzy wychowaniem a sty-
lem rodzicielskim? Nawigzujac do przedstawionego ujecia wychowania jako opty-
malizowania rozwoju jednostki uwazam, ze tylko zaangazowany styl rodzicielski
koresponduje z tak rozumianym wychowaniem. Rodzicielstwo awersyjne traktuj¢ ja-
ko oddzialywanie antywychowawcze, natomiast rodzicielstwo wycofane moze by¢
niewystarczajacym wobec potrzeb wychowanka wspieraniem jego rozwoju. Skutki ro-
dzicielstwa zaangazowanego majg charakter prorozwojowy (dla wychowanka i doro-
stego — por. Bakiera, 2010, 2018a), konsekwencje rodzicielstwa wycofanego moga by¢
ryzykiem rozwojowym, natomiast rezultaty rodzicielstwa awersyjnego zaktécajg roz-
woéj wychowanka.

ZAKONCZENIE

Proponowane w literaturze rodzaje oddziatywan okreslane jako wychowawcze (np.
ignorujacy, zaniedbujacy, nadopiekuriczy, toksyczny czy narcystyczny styl wychowa-
nia oraz odrzucajaca czy nadmiernie wymagajaca postawa wychowawcza) nie kore-
spondujg z ujeciem wychowania jako $wiadomego i zamierzonego dziatania osoby
dorostej, ktére polega na optymalizowaniu rozwoju wychowanka. Nawiazujg one do
szerokiego ujgcia wychowania jako wszelkiego typu oddziatywari.

W celu doprecyzowania réznicy migdzy wychowaniem (stylem wychowania) a ro-
dzicielstwem (stylem rodzicielskim) nalezy zauwazy¢, ze wychowanie realizowane mo-
ze by¢ przez dorostych niebedacych rodzicami, dlatego utozsamianie stylu rodziciel-
skiego ze stylem wychowania jest mylace. Ponadto, co zostalo wskazane w artykule,
opis rodzicielstwa obejmuje relacje z dzieckiem (wymiar interpersonalny) i do§wiad-
czanie siebie jako uczestnika tych relacji (wymiar intrapsychiczny). Styl wychowania
koresponduje z pierwszym aspektem doswiadczen rodzicéw.

BIBLIOGRAFIA

Adler, R.B., Rosenfeld, L.B., Proctor II, R.F.
(2007). Relacje interpersonalne. Proces po-
rozumiewania sig. Poznan: Rebis.

Andersson, P., Perris, C. (2000). Percep-

Bakiera, L. (2010). Developmental com-
plementarity of generations in family.
W: E. Rydz, D. Musial (red.), 7he psy-
chology of human development — selected

tion of parental rearing and dysfunc-
tional attitudes: The link between early
experiences and individual vulnerabil-
ity? Nordic Journal of Psychiatry, 54(6),
405-4009.

Arditti, J.A. (2016). A family stress-proxi-

mal process model for understanding
the effects of parental incarceration on
children and their families. Couple and
Family Psychology: Research and Practice,
5(2), 65-88.

issues (s. 27-47). Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL.

Bakiera, L. (2013). Zaangazowane rodziciel-

stwo a autokreacyjny aspekt rozwoju doro-
stych. Warszawa: Difin.

Bakiera, L. (2016). Aversive parenthood.

An  attempt of conceptualization.
W: H. Liberska, M. Farnicka (red.), Ag-
gression as a challenge: Theory and re-
search. Current problems (s. 187-198).
Frankfurt: Peter Lang Publishing.



WYCHOWANIE [ RODZICIELSTWO, STYL WYCHOWANIA I STYL RODZICIELSKI. ..

Bakiera, L. (2017). Doéwiadczanie rodziciel-
stwa i do$wiadczenia rodzicielskie. Pro-
pozycja konceptualizacji.  Psychologia
Rozwojowa, 22(2), 15-31.

Bakiera, L. (2018a). Pomysinos¢ rozwoju
w dzieciistwie. W poszukiwanin wspdtza-
leznosci rozwoju dziecka i dorostego. Re-
ferat wprowadzajacy w dyskusje panelo-
wa podczas 27. OKPR. Kamien Slaski,
14.06.2018 r.

Bakiera, L. (2018b). Styl realizacji rodziciel-
stwa a spoteczny kontekst funkcjonowa-
nia wspétczesnych rodzicéw. W: B. Har-
was-Napierata, L. Bakiera (red.), Oblicza
wspdlczesnej rodziny. Wybrane aspekty
(s. 31-66). Poznani: Wydawnictwo Na-
ukowe UAM.

Bakiera, L., Harwas-Napierala, B. (2016).
Wzory osobowe w rozwoju cztowicka. Po-
znari: Wydawnictwo Naukowe UAM.

Bahatheg, R.O. (2016). Parental attitudes
and their relationship to citizenship
among kindergarten’s children in Ri-
yadh-Saudi Arabia. Education, 3, 341-
355.

Baumrind, D. (1971). Harmonious parents
and their preschool children. Develop-
mental Psychology, 4, 99-102.

Baumrind, D. (1991). The influence of par-
enting style on adolescent competence
and substance. Journal of Early Adoles-
cence, 11(1), 56-95.

Baumrind, D. (2005). Patterns of parental
authority and adolescent autonomy. New
Directions for Child and Adolescent De-
velopment, 108, 61-69.

Beisert, M., Izdebska, A. (2012). Wykorzy-
stanie seksualne dzieci. Dziecko Krzyw-
dzone, 2(39), 48—66.

Belogaj, K.N., Morozova, 1.S. (2008). Em-
pirical research of parent’s attitude struc-
ture. Psychological Science and Education,
1(4), 12-23.

Borecka-Biernat, D. (2010). Postawy wycho-
wawcze rodzicéw i strategie radzenia so-
bie ze spofeczng sytuacja trudng w per-
cepcji dorastajacych dzieci stosujacych
strategi¢ skoncentrowang na problemie
i na unikaniu. W: T. Rostowska, A. Jar-
motowska (red.), Rozwojowe i wycho-
wawcze aspekty Zycia rodzinnego (s. 237—
256). Warszawa: Difin.

Bornstein, M.H. (1995). Pomigdzy opie-
kunami a ich potomstwem. Dwa ro-
dzaje interakeji i ich konsekwencje dla
rozwoju poznawczego W: A. Brzezin-
ska, G. Lutomski, B. Smykowski (red.),
Dziecko wsrdd réwiesnikéw i dorostych
(s. 39—63). Poznan: Zysk i S-ka.

Braun-Gatkowska, M. (1986). Patologia i te-
rapia postaw rodzinnych. W: Z. Babska,
A. Biela, T. Witkowski (red.), Wyklady
z psychologii w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim w roku akademickim 1984/85
(s. 343-360). Lublin: Redakcja Wydaw-
nictw KUL.

Bronfenbrenner, U. (1993). Ecological models
of human development. W: M. Gauvain,
M. Cole (red.), Readings on the develop-
ment of children (s. 37-43). New York:
Freeman.

Brzezidska, AL, Appelt, K., Ziétkowska, B.
(2016). Psychologia rozwoju cztowieka.
Sopot: GWP.

Buksinski, T. (2001). Doéwiadczenie w na-
ukach spofecznych. W: T. Buksiriski
(red.), Doswiadczenie (s. 63-97). Po-
znani: Wydawnictwo Naukowe Instytu-
tu Filozofii UAM.

Darling, N., Steinberg, L. (1993). Parenting
style as a context: an integrative model.
Psychological Bulletin, 113(3), 487-496.

Demo, D.H., Cox, M.J. (2000). Families
with young children: A review of re-
search in the 1990s. Journal of Marriage
and Family, 62(4), 876—895.

Dryll, E. (2018). Glos w dyskusji podczas
Ogolnopolskiego Seminarium Nauko-
wego ,Psychologia Wychowawcza -
Teorie”. Wydzial Psychologii UW. War-
szawa: 19-20.10.2018.

Ersoy, E. (2015). Assessment of adolescent
perceptions on parental attitudes on dif-
ferent variables. Journal of Education and
Training Studies, 5, 165-176.

Faravelli, C., Di Paola, F., Scarpato, M.A.,
Fioravanti, G. (2010). Parental atti-
tudes of mothers of patients with panic
disorder. Italian Journal of Psychopathol-
ogy, 16(2), 144-149.

Fletcher, A.C., Walls, ].K., Cook, E.C., Mad-
ison, K.J., Bridges, T.H. (2008). parent-
ing style as a moderator of associations
between maternal disciplinary strategies

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 16/2019, 60-72


http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6orUmxpbBIr6ieSa%2Bws1G4p7A4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLuvrkizq7JQr6%2BkhN%2Fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbKmrlC0prRJpNztiuvX8lXu2uR%2B8%2BLqjOPu8gAA&hid=19
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6orUmxpbBIr6ieSa%2Bws1G4p7A4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLuvrkizq7JQr6%2BkhN%2Fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbKmrlC0prRJpNztiuvX8lXu2uR%2B8%2BLqjOPu8gAA&hid=19
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6orUmxpbBIr6ieSa%2Bws1G4p7A4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLuvrkizq7JQr6%2BkhN%2Fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbKmrlC0prRJpNztiuvX8lXu2uR%2B8%2BLqjOPu8gAA&hid=19
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6nrkevp61KrqewOK%2BwsVG4qrI4zsOkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLujtVCzrq5RtaiwPurX7H%2B72%2Bw%2B4ti7iPHv5j7y1%2BVVv8SkeeyzsEiupqtJtKuwTKumrkmk3O2K69fyVeTr6oTy2%2FaM&hid=125
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6nrkevp61KrqewOK%2BwsVG4qrI4zsOkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLujtVCzrq5RtaiwPurX7H%2B72%2Bw%2B4ti7iPHv5j7y1%2BVVv8SkeeyzsEiupqtJtKuwTKumrkmk3O2K69fyVeTr6oTy2%2FaM&hid=125
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6nrkevp61KrqewOK%2BwsVG4qrI4zsOkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLujtVCzrq5RtaiwPurX7H%2B72%2Bw%2B4ti7iPHv5j7y1%2BVVv8SkeeyzsEiupqtJtKuwTKumrkmk3O2K69fyVeTr6oTy2%2FaM&hid=125
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6nrkevp61KrqewOK%2BouEuusK9QnsbLPvLo34bx1%2BGM5%2BXsgeKzq0%2B2q7ZIt62wSqTi34bls%2BOGpNrgVe7p94Ck6t9%2Fu7fMPt%2Fku0qup65FsKiyTa6jrkixnOSH8OPfjLvc84Tq6uOQ8gAA&hid=125
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6nrkevp61KrqewOK%2BouEuusK9QnsbLPvLo34bx1%2BGM5%2BXsgeKzq0%2B2q7ZIt62wSqTi34bls%2BOGpNrgVe7p94Ck6t9%2Fu7fMPt%2Fku0qup65FsKiyTa6jrkixnOSH8OPfjLvc84Tq6uOQ8gAA&hid=125
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6nrkevp61KrqewOK%2BouEuusK9QnsbLPvLo34bx1%2BGM5%2BXsgeKzq0%2B2q7ZIt62wSqTi34bls%2BOGpNrgVe7p94Ck6t9%2Fu7fMPt%2Fku0qup65FsKiyTa6jrkixnOSH8OPfjLvc84Tq6uOQ8gAA&hid=125

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 16/2019, 60-72

70

and child well-being. Journal of Family
Issues, 29, 1724—1744.

Hardarson, A. (2012). Why the aims of edu-
cation cannot be settled. Journal of Phi-
losophy of Education, 46(2), 223-235.

Harwas E. (1999). Problem ,ucznia doroste-
go”. Oswiata Dorostych, 4, 97-108.

Hoghughi M. (2004). Parenting. An intro-
duction. W: M. Hoghughi, N. Long
(red.), Handbook of parenting. Theo-
ry and research for practice (s. 1-18).
Thousand Oaks, London, New Delhi:
Sage.

Jaaniste, T., Jia, N., Lang, T., Goodison-
Farnsworth, E.M., McCormick, M.,
Anderson, D. (2016). The relationship
between parental attitudes and behav-
iours in the context of paediatric chronic
pain. Child: Care, Health and Develop-
ment, 3, 433—438.

Juby, C. (2009). Parental attitude: A mediat-
ing role in disciplinary methods used by
parents. Child 8 Adolescent Social Work
Journal, 26(6), 519-531.

Kabat-Zinn, M., Kabat-Zinn, J. (2008). Da-
ry codzgiennosci. Poradnik wwaznego ro-
dzicielstwa. Czakaniski. Warszawa: IPSI
Press.

Katra, G. (2018). Modele wychowania. Glos
w  dyskusji podczas Ogdlnopolskie-
go Seminarium Naukowego ,Psycho-
logia Wychowawcza — Teorie”. Wy-
dzial Psychologii UW. Warszawa:
19-20.10.2018.

Kawalec, J. (2000). Rola $rodowiska rodzin-
nego w wychowaniu dziecka sukcesu.
Edukacja i Dialog, 5, 57-65.

Kenrick, D.T., Neuberg, S.L., Cialdini, R.B.
(20006). Psychologia spoteczna. Rozwigza-
ne tajemnice. Gdarisk: GWP.

Kohlberg, L., Mayer, R. (1990). Rozwdj ja-
ko cel wychowania. Torun: Centrum Do-
skonalenia Nauczycieli.

Kozielecki, J. (2001). Psychotransgresjonizm.
Nowy kierunek psychologii. Warszawa:
Wydawnictwo Akademickie Zak.

Liberska, H. (2007). Ksztaltowanie sie toz-
samodci a styl wychowania w rodzinie.
W: B. Harwas-Napierata, H. Liberska
(red.), Tozsamosé a wspdtczesnosé. No-
we tendencje i zagrozenia (s. 53—75). Po-
znaf: Wydawnictwo Naukowe UAM.

LUCYNA BAKIERA

Liberska, H., Matuszewska, M. (2014). Mo-
dele funkcjonowania rodziny. Style wy-
chowania. W: 1. Janicka, H. Liberska
(red.), Psychologia rodziny (s. 115-139).
Warszawa: WIN PWN.

Maccoby, E.E., Martin, J.A. (1983). Sociali-
zation in the context of the family: Par-
ent-child interaction. W: P.H. Mussen,
E.M. Heterington (red.), Handbook of
child psychology. Socialization, person-
ality, and social development (s. 1-101).
New York: John Wiley & Sons.

Madjar, N., Shklar, N., Moshe, L. (2016).
The role of parental attitudes in chil-
dren’s motivation toward homework as-
signments. Psychology in the Schools, 2,
173-188.

Magier, P. (2007). Kulturowy kontekst wy-
chowania dziecka wyzwaniem dla edu-
kacji rodzicéw. W: D. Opozda (red.),
Rodzicielstwo. Wybrane zagadnienia kon-
tekstéw edukacyjnych (s. 99-107). Lublin:
Wydawnictwo KUL.

Marchwicki, P. (2004). Style przywiaza-
nia a postawy rodzicielskie. Doniesie-
nie z badan. Roczniki Psychologiczne, 2,
81-103.

Mietzel G. (2003). Psychologia ksztatcenia.
Praktyczny podrecznik  dla  pedagogdw
i nauczycieli. Gdaisk: GWP.

Moore, CW., Rauch, P.K., Baer, L., Pirl,
W.E., Muriel, A.C. (2015). Parenting
changes in adults with cancer. Cancer,
121(19), 3551-3557.

Nowak, M. (2008). Teorie i koncepcje wycho-
wania. Warszawa: WAID.

Ostafifiska-Molik, B., Wysocka, E. (2015).
Style wychowania w rodzinie pochodze-
nia w percepcji mlodziezy z zaburzenia-
mi internalizacyjnymi i eksternalizacyj-
nymi — analiza zalezno$ci. Resocjalizacja
Polska, 9, 97-119.

Park, E.M., Deal, A.M., Check, D.K., Han-
son, L.C., Reeder-Hayes, K.E., Mayer,
D.K., Yopp, J.M., Song, M.K., Muriel,
A.C., Rosenstein, D.L. (2016). Parent-
ing concerns, quality of life, and psy-
chological distress in patients with ad-
vanced cancer. Psycho-Oncology, 25(8),
942-948.

Pepliriska, A., Potomski, P., Pogorzelska, L.
(2014). Postawy rodzicielskie a prefe-


http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6orUmxpbBIr6ieSa%2Bwr0q4qLQ4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLuvrkizq7JQr6%2BkhN%2Fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbKrsEuyqbVMpNztiuvX8lXu2uR%2B8%2BLqjOPu8gAA&hid=105
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6orUmxpbBIr6ieSa%2Bwr0q4qLQ4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLuvrkizq7JQr6%2BkhN%2Fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbKrsEuyqbVMpNztiuvX8lXu2uR%2B8%2BLqjOPu8gAA&hid=105
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6orUmxpbBIr6ieSa%2Bwr0q4qLQ4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLuvrkizq7JQr6%2BkhN%2Fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbKrsEuyqbVMpNztiuvX8lXu2uR%2B8%2BLqjOPu8gAA&hid=105

WYCHOWANIE [ RODZICIELSTWO, STYL WYCHOWANIA I STYL RODZICIELSKI. ..

rencje zawodowe miodziezy. Psychologia
Rozwojowa, 2, 83—102.

Pietrasiniski, Z. (2009). Ekspansja pigknych
umystéw. Nowy renesans i ozZywcza auto-
kreacja. Warszawa: CIS.

Plopa, M. (1983). Czynnikowe typologie po-
staw rodzicielskich. Psychologia Wycho-
wawcza, 4, 412—419.

Plopa, M. (2005). Psychologia rodziny: teoria
i badania. Krakéw: Impuls.

Plopa, M. (2008). Skala Postaw Rodziciel-
skich. Warszawa: Vizja Press & It.

Plopa, M. (2011). Psychologia rodziny: teoria
i badania. Krakéw: Impuls.

Praszkier, R. (1988). W glgb szczerosci. War-
szawa: Nasza Ksiggarnia.

Przetacznik-Gierowska, M., Wtodarski, Z.
(1994). Psychologia wychowawcza. T. 2.
Warszawa: WN PWN.

Robinson, C.C., Mandleco, B., Olsen, S.F.,
Hart, C.H. (2001). The Parenting Styles
and Dimensions Questionnaire (PS-
DQ). W: B.F. Perlmutter, J. Touliatos,
G.W. Holden (red.), Handbook of fam-
ily measurement techniques: Instruments
& index (s. 319-321). Thousand Oaks:
Sage.

Rembowski, J. (1972). Wigzi uczuciowe w ro-
dzinie: studium psychologiczne. Warsza-
wa: PWN.

Roe, A., Siegelman, M. (1963). A Parent-
Child Relations Questionnaire. Child
Development, 34, 355-369.

Schier, K. (2018). Doroste dzieci. Psycholo-
giczna problematyka odwricenia rél w ro-
dzinie. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar.

Schoenewolf, G. (2016). Schizophrenia in
a dysfunctional family. ebook Interna-

tional Psychotherapy Institute. hteps:/
www.freepsychotherapybooks.org/eb-
ook/schizophrenia-in-a-dysfunctional-
family/. Pobrano: 12.03.2019.

Sears, W., Sears, M. (2013). Ksi¢ga Rodziciel-
stwa Bliskosci. Przewodnik po opiece i pie-
lggnacji dziecka od chwili narodzin. War-
szawa: Mamania.

Sikorski, W. (2000). Postawy rodzicielskie
w percepcji dorastajacych a poziom ich
aspiracji edukacyjnych. Psychologia Wy-
chowawcza, 2, 190-200.

Steede K. (2007). 10 bledsw popetnianych
przez dobrych rodzicow. Gdanisk: GWP.

Stein, A. (2012). Dziecko z bliska. Zbuduj
szezesliwg relacje. Warszawa: Mamania.

Strzelczyk-Muszyniska, D. (2010). Postawy
rodzicielskie a kompetencje spofeczne.
W: T. Rostowska, A. Jarmolowska (red.),
Rozwojowe i wychowawcze aspekty zycia ro-
dzinnego (s. 285-295). Warszawa: Difin.

Tyszkowa, M. (2009). Pojecie rozwoju
i zmiany rozwojowej. W: M. Przetacz-
nik-Gierowska, M. Tyszkowa, Psycholo-
gia rozwoju czlowieka. Zagadnienia ogdl-
ne (s. 45-56). Warszawa: WN PWN.

Wroniska, K. (2009). Wspéiczesna rodzina
— migdzy wspélnotg a stowarzyszeniem.
W: J. Truskolaska (red.), Partnerstwo
w rodzinie. Istota i wwarunkowania re-
lacji migdzy rodzicami i dzie¢mi (s. 209—
223). Lublin: Wydawnictwo KUL.

Yang, S., Shin, C.S. (2008). Parental atti-
tudes towards education: What matters
for children’s well-being? Children and
Youth Services Review, 30(11), 1328—
1335.

Ziemska, M. (2009). Postawy rodzicielskie.
Warszawa: Wiedza Powszechna.

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 16/2019, 60-72


https://www.freepsychotherapybooks.org/ebook/schizophrenia-in-a-dysfunctional-family/
https://www.freepsychotherapybooks.org/ebook/schizophrenia-in-a-dysfunctional-family/
https://www.freepsychotherapybooks.org/ebook/schizophrenia-in-a-dysfunctional-family/
https://www.freepsychotherapybooks.org/ebook/schizophrenia-in-a-dysfunctional-family/
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6orUmxpbBIr6ieSa%2Bws0i4q7E4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLuvrkizq7JQr6%2BkhN%2Fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbGqr1G3qbVKpNztiuvX8lXk6%2BqE8tv2jAAA&hid=113
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6orUmxpbBIr6ieSa%2Bws0i4q7E4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLuvrkizq7JQr6%2BkhN%2Fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbGqr1G3qbVKpNztiuvX8lXk6%2BqE8tv2jAAA&hid=113
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2FdV0%2Bnjisfk5Ie46bFIs6uuTbak63nn5Kx95uXxjL6orUmxpbBIr6ieSa%2Bws0i4q7E4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLuvrkizq7JQr6%2BkhN%2Fk5VXj5KR84LPfUeac8nnls79mpNfsVbGqr1G3qbVKpNztiuvX8lXk6%2BqE8tv2jAAA&hid=113

PSYCHOLOGIA WYCHOWAWCZA NR 16/2019, 60-72

72

LUCYNA BAKIERA

UPBRINGING AND PARENTING, STYLE OF UPBRINGING
AND PARENTING STYLE.
TERMINOLOGICAL ANALYSIS

Abstract: The article presents considera-
tions on the essence of education inspired
by the perception of the ambiguity of cat-
egories used in parenting from several per-
spectives such as: parenting style, style of
upbringing and parental attitude. In the
article, the differences between social in-
fluence and development and upbringing
as well as key features of educational activ-
ities (intentionality, purposefulness, pro-
cessuality, asymmetry of educational rela-
tion) were pointed out. The author treats
upbringing as a long-lasting and inten-
tional interpersonal interaction aimed at
optimization the development of a pupil.
The domain of educational activity is up-

dating the developmental potential. While
accepting this assumption, the author no-
tices that not all parenting activities mean
upbringing. Its influence can be destruc-
tive from the child’s development point of
view. However, the attempt to go beyond
the caring and educational functions with
which parenthood is most often identified
has resulted in the author’s approach to the
parenting style. It is discussed on the basis
of a complex network of factors differen-
tiating the interpersonal and intrapsychic
dimension of the parents’ experiences.

Keywords: upbringing, parenting, style of
upbringing, parenting style.



