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ApaM BrAcuHnIO!

DoLUS GENERALIS JAKO ,,SZCZEGOLNA” POSTAC
ZAMIARU W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Formuta zamiaru ogélnego (dolus generalis) stanowi jedna z tradycyjnie
wyroznianych w literaturze prawa karnego postaci umyslnosci zachowania
sprawcy. Konotacji historycznych tej postaci umyslnosci nalezy poszuki-
wac w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, a w szczegélnosci w pra-
cach komisji kodyfikacyjnej przygotowujacej projekt kodeksu karnego
z 1932 r. W uzasadnieniu do projektu wyzej wymienionego aktu prawne-
go wskazano, ze ,w dziedzinie przestepstw polegajacych na uszkodzeniu
ciala punktem centralnym jest nie tyle zamiar dziatajacego, ile spowodo-
wany przez niego skutek. Scisle okreslone zamierzenie przestepne moze
wprawdzie zachodzi¢ takze i w wypadku uszkodzenia ciala, jednakze nie
jest ono warunkiem koniecznym wypelnienia stanu faktycznego, a prze-
ciwnie, wystarczy tu zawsze ogélny charakter zamierzenia przestepnego,
zly zamiar nieokreslony (dolus generalis), a zakwalifikowanie przestepstwa
nastapi na podstawie obiektywnej oceny spowodowania skutku”?. Jak
podnoszono na gruncie kodeksu karnego Juliusza Makarewicza, celem
takiego rozwiazania dogmatycznego byto umozliwienie przypisania spraw-
cy czynu, skutku umyslnego zachowania, w wyniku ktérego inna osoba
poniosta okreslony uszczerbek na zdrowiu bez koniecznosci szczegétowego
wykazywania konkretnej postaci zamiaru. Zgodnie z przyjeta argumenta-
cja, uzasadniajaca dolus generalis, nie sposob przypisac¢ sprawcy zamiaru
spowodowania konkretnego uszczerbku (np. w postaci pozbawienia wzro-
ku czy stuchu), albowiem powyzsze nie jest mozliwe do udowodnienia®.
Na gruncie powyzszego aktu prawnego Wladystaw Wolter utozsamiat dolus
generalis z trzema rodzajami przypadkow:
1) Jako pewna formule generalna w zakresie Swiadomosci skutku. W tej
sytuacji, zdaniem autora, chodzi o mozliwos¢ pociagniecia do odpowie-
dzialnosci sprawcy, ktory co prawda nie uswiadamia sobie okreslonego,
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konkretnego skutku (np. choroby realnie zagrazajacej zyciu w postaci

uszkodzenia danego organu), a jedynie pewna ogo6lna mozliwa konse-

kwencje (skutek) swojego zachowania, ktora podlega temu uogolnieniu.

2) Jako uogélnienie w zakresie przebiegu przyczynowosci, a wiec sytua-
cje, w ktorej sprawca dazy do osiagniecia okreslonego skutku prawem
zabronionego, jednakze zamierzenie to zostaje osiagniete na skutek in-
nego przebiegu zwiazku przyczynowego, niz bylo to pierwotnie zamie-
rzone, przy jednoczesnym zalozeniu, ze rowniez to nastepstwo miescito
sie w swiadomosci sprawcy (np. popchniecie osoby z mostu celem spo-
wodowania jej §mierci w wyniku utoniecia i jednoczesne nastapienie
zgonu ofiary w wyniku upadku z wysokosci oraz przerwania rdzenia
kregowego). W tej sytuacji sprawca ma ogbélna swiadomosc¢ przebiegu
zdarzenia i zwiazku przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem a na-
stapieniem skutku, z tym jednak, ze skutek ten realizuje sie w jednej
z alternatywnych form przebiegu zwigzku przyczynowego. Oczywiscie
nalezy tu podkresli¢, ze caly ,tancuch” przyczynowosci i jego alter-
natywnych rozwigzan musi miesci¢ sie w Swiadomosci sprawcy, a nie
wynikaé z przyczyn od sprawcy niezaleznych.

3) Jako realizacje skutku czynu zabronionego w wyniku blednego uzna-
nia, ze skutek ten juz nastapil (np. utopienie ciala osoby, ktérej spraw-
ca uprzednio przyjal, ze juz zmarta w wyniku jego uprzedniego dziata-
nia lub zaniechania)*.

Autor ten, definiujac zamiar ogélny, stwierdzil, ze ,mozliwy jest i przy-
padek, ze sprawca nie konkretyzuje dokladnie skutku w swej swiadomosci
(...) Jezeli konkretyzacja jest dla istoty czynu bez znaczenia, dolus generalis
nie odgrywa praktycznej roli”5. Jako przyktad takiego zachowania W. Wol-
ter wskazuje zachowanie wlamywacza, ktoéry dokonujac swojego czynu, nie
musi zdawacé sobie sprawy, ile konkretnie pieniedzy sie tam znajduje; musi
miec¢ jedynie Swiadomos¢, ze chodzi o cudze mienie ruchome.

Na gruncie kodeksu karnego z 1932 r. Stanistaw Sliwinski wyrazit
poglad, ze zamiar ogélny (nieokreslony) zawiera sie w formule zamiaru
ewentualnego i jest ,malto sprecyzowanym wyobrazeniem skutku”®. Au-
tor ten podaje dwojakiego rodzaju przykltady na poparcie swojej tezy —
badz rzucenie w kogo$ ciezkim przedmiotem i obojetnos¢ sprawcy wo-
bec nastepstwa, jakie moze spowodowac (uszczerbek na zdrowiu, ciezki
uszczerbek, Smieré), badz tez obojetnosé, jaka przyczyna wywota zamie-
rzony skutek, byleby on nastgpil’. Zapatrywania literatury powojennej
(ale i wspolczesnej) wydaja sie by¢ zgota odmienne od pogladéw wyraza-
nych w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Podnosi sie, ze dolus
generalis jest utozsamiany ze zbyt ogélnym wyobrazeniem w §wiadomosci

* W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes$é ogélna, t. 1, Krakow 1933,
s. 106-107.

5 W. Wolter, Prawo karne. Zarys wyktadu systematycznego, Warszawa 1947,
s. 156.

6 S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Cze$é ogélna, Warsza-
wa 1946, s. 237-238.

7 Tamze, s. 238.
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sprawcy przestepstwa, ktoére chce on popelnic¢. Przedstawiciele doktryny
neguja taka forme zamiaru, jako formule zmierzajaca do unikniecia od-
powiedzi na pytanie o skutek, do osiagniecia ktorego sprawca zmierzat.
Zgodnie z powyzszym, zadaniem organu procesowego jest udowodnienie
konkretnego zamiaru popelnienia przestepstwa, a nie jedynie spowodowa-
nia skutku?®. Ponadto nalezy wskazac, ze w literaturze wyrazony zostal po-
glad, w mysl ktorego zamiar ogélny zostal utozsamiony jako ,postac ztego
zamiaru”, blizej niesprecyzowanej checi spowodowania szkody na zdrowiu,
z czego mogla i w istocie wynikta Smier¢®. Natomiast Kazimierz Buchata
utozsamil te postac¢ zamiaru z ,typami czynu zabronionego, w ktérych ele-
menty iloSciowe graja istotna role”!°. Zdaniem tego autora, dolus generalis
miesci sie w konstrukcji zamiaru ewentualnego i stanowi relikt przeszlo-
Sci, albowiem nie mozna jej zawrze¢ we wspotczesnych rygorach odpowie-
dzialnos$ci karnej. Z drugiej jednak strony autor stwierdzil, ze znamion
ilosciowych sprawca nie musi sobie dokladnie uswiadamiaé i wystarczy,
aby mial on ogélna swiadomosé wartosci mienia czy tez mozliwych do na-
stapienia skutkow. Z ostra krytyka dolus generalis, jako archaicznej formy
umyslnosci, wystapit Witold Grudzinski, ktéry wskazal, ze taka konstruk-
cja dogmatyczna, jako odmiana zamiaru ewentualnego, zmierzata wytacz-
nie do zaniechania udowodnienia konkretnej postaci umyslnosci zachowa-
nia sprawcy'!. Nalezy takze wskaza¢, ze rowniez W. Wolter w komentarzu
do kodeku karnego z 1969 r. stwierdzil, Zze zamiar ten budzi watpliwosci,
w szczegoblnosci, w zakresie usilowania, albowiem w tym przypadku za-
den skutek nie nastepuje, a sprawca odpowiada jedynie za to, do czego
zmierzal. Tym samym nie mozna sprawcy obiektywnie przypisa¢ odpowie-
dzialnosci za dane przestepstwo, albowiem nie wiadomo, czego by ono do-
tyczyto (art. 157 i art. 156 kodeksu karnego z 1969 r.)!2. Z drugiej jednak
strony autor konkludujac stwierdzil, ze ,odpowiedzialnos¢ ksztaltowac sie
powinna w zaleznosci od obiektywnie wywotlanego skutku, co moze na-
wet odpowiada zamierzeniom ustawy, zwazywszy formalne umieszczenie
lekkiego uszkodzenia ciata w ramach przepisu art. 156, jak i cate sformu-
lowanie przepisu art. 156 § 2. Bylby to wtedy ciekawy wypadek obiektyw-
nego warunku nizszej karalnosci (a wiec czego$s odwrotnego do wypad-
kow obiektywnych wyzszej karalnosci)”!®. Odnosnie usitowania W. Wolter

8 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 2006,
s. 141; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 141; zob. takze W. Swida, Pra-
wo karne, Warszawa 1978, s. 499, gdzie autor wskazuje na niedopuszczalnosc
wnioskowania opartego wylacznie na powigzaniu skutek = zamiar (ze skutku
na zamiar) zamiast postepowania polegajacego na dokladnym badaniu okolicz-
nosci sprawy.

9 J. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 201.

10 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 345.

1 W. Grudzinski, Z problematyki ztego zamiaru ogélnego przy przestepstwach
uszkodzenia ciala, ,Palestra” 1963, nr 10, s. 46-47.

12 W. Wolter [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s. 459.

13 Tamze, s. 460.
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podjal probe rozwigzania problemu przez wyrazenie pogladu, ze kwalifi-
kacja prawna czynu bedzie zalezala od tego, czy w dajacym sie rozpo-
znac zamiarze sprawcy tkwila che¢ spowodowania skutku lub godzenie
sie na ,ciezki” skutek swego dziatania czy tez nie'*. Poglad taki na gruncie
literatury powojennej i wspotczesnej wydaje sie by¢ jednak odosobniony
ze wzgledu na naruszenie funkcji gwarancyjnej prawa karnego oraz da-
zenie do ominiecia zasady prawdy materialnej, a takze posrednio zasady
in dubio pro reo'>. Rowniez w orzecznictwie poglad ,wykluczajacy” mozli-
wos¢ przyjecia zamiaru ogbdlnego wydaje sie by¢ dominujacy. Przyktadowo
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 stycznia 2006 r. stwierdzil, ze o ile
ta postac¢ zamiaru jest historycznie ,umocowana” w polskiej literaturze
prawa karnego, o tyle wysuwane argumenty przeciwko takiemu rozumie-
niu zamiaru sg nader wazkie i zamiaru tego nie da sie pogodzi¢ z zasadg
subiektywizacji odpowiedzialnosci sprawcy. Zdaniem Sadu Najwyzszego
»,chodzi wszakze o okreslenie rzeczywistych przezy¢ psychicznych spraw-
cy w chwili popelnienie przestepstwa, co przy winie umyslnej oznacza,
ze Swiadomosc¢ sprawcy obejmowac¢ musi wszystkie okolicznosci faktycz-
ne odpowiadajace zespotowi ustawowych znamion czynu zabronionego”!6.
Jako argument przemawiajacy przeciwko konstrukcji zamiaru ogélnego
nalezy tez wskaza¢ wzgledy ustawowe, albowiem jezeli skutek zachowania
sprawcy ma by¢ oceniany wylacznie na podstawie okolicznosci przedmioto-
wych, to powstaje pytanie o sens kodeksowych regulacji, typow nieumysl-
nych czynéw zabronionych, ktérych spor dotyczy (np. o art. 156 § 2 k.k.').
W takim ujeciu typy nieumyslne praktycznie pozostawalyby bez zadnego
znaczenia. Z drugiej jednak strony wciaz mozna znalez¢ judykaty, w kto-
rych sklady orzekajace nie unikaja powotania na formutle dolus generalis.
I tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 23 stycznia 1997 r. orzekl,
ze ,przy umyslnych uszkodzeniach ciala przyjmuje sie tzw. zamiar og6l-
ny, ktory obejmuje faktycznie powstate nastepstwa zadanych umyslnie
obrazen, zaklada sie bowiem, ze sprawca nie mogl mie¢ w swiadomosci
doktadnego obrazu wszystkich nastepstw swojego dzialania, gdyz nawet
lekarzowi bytoby trudno taki obraz ustali¢, ale dzialal on ze swiadomoscig
mozliwosci powstania daleko siegajacej krzywdy, biorac pod uwage rodzaj
uzytego narzedzia, liczbe i site uderzen, odpornosé ofiary itp.”8. W orzecz-
nictwie mozna takze spotkac poglad posredni, wskazujacy, ze ,nie budzi
watpliwosci, ze przyjmowanie zamiaru ogélnego przy przestepstwach prze-
ciwko zyciu i zdrowiu wymaga, gdy chodzi o art. 156 § 1 k.k., aby zamiar

4 Tamze.

15 Zob. K. Banasik, Dolus generalis w nauce polskiej i austriackiej, ,Prokura-
tura i Prawo ” 2013, nr 11, s. 83 i cytowana tam literatura.

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 stycznia 2006 r., II KK 80/05,
OSNKW z 2006 r., nr 4, poz. 38.

17 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, DzU z 1997 r., nr 88, poz. 553
(dalej: k.k.).

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 1997 r., II Aka
283/96, ,Prokuratura i Prawo” — wkt. 1998, nr 5, s. 19.
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sprawcy obejmowat nie jakiekolwiek naruszenie czynnosci narzadéw ciata
lub rozstroj zdrowia, ale w aspekcie chocby ewentualnym ciezki uszczerbek
na zdrowiu, w tym wynikajacy np. ze sposobu dzialania sprawcy. Ponadto
miedzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem musi istnie¢ zwigzek przy-
czynowy, cho¢ oczywiscie nie jest wymagane uswiadomienie sobie przez
niego doktadnego przebiegu tego zwiazku”!°.

Dokonujac charakterystyki dolus generalis na gruncie polskiego usta-
wodawstwa karnego, nalezy niewatpliwie wyjs¢ od jednego zalozenia. Ot6z
ta postac¢ zamiaru, niezaleznie od dalszych implikacji, powinna znajdo-
wac swoje umocowanie ustawowe w co najmniej jednej z form zamiaru
z art. 9 § 1 k.k., a wiec badz w formule zamiaru bezposredniego (dolus di-
rectus), badz jako posta¢ zamiaru ewentualnego (dolus eventualis) lub tez
wreszcie jako posta¢ wystepujaca w obydwu powyzszych. Powyzsza teza
wynika przede wszystkim z funkcji gwarancyjnej prawa karnego i zasady
wylacznosci ustawy jako zrédla odpowiedzialnosci karnej. W tym zakresie,
co oczywiste, w zaden sposob nie jest dopuszczalne rozszerzenie regut od-
powiedzialnos$ci karnej na zasady pozakodeksowe (np. przez oparcie tejze
odpowiedzialnosci na zasadach ryzyka czy stusznosci, ktére to moga sta-
nowic¢ podstawe odpowiedzialnosci cywilnej). R6wnoczesnie, zgodnie z roz-
wazaniami poczynionymi powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze struktura zamia-
ru ogblnego (nieokreslonego) odnosi sie wylacznie do szeroko pojmowa-
nych znamion iloSciowych, a wiec réznicujacych odpowiedzialnos¢ karna
sprawcy, w zaleznoSci od rodzaju skutku, jaki w wyniku jego zachowania
zaistnial?’. W tym miejscu nalezy poczyni¢ jedno zastrzezenie, otz w od-
roznieniu od zamiaru bezposredniego i ewentualnego, rozumianych jako
regulacje normatywne, dolus generalis w tradycyjnie rozumianej formule
moze mie¢ zastosowanie wylacznie do czynéw zabronionych znamiennych
skutkiem (np. uszkodzenia ciala, przestepstwa przeciwko mieniu). Nie be-
dzie miatl on zastosowania w przypadku przestepstw formalnych, albo-
wiem, jak wskazano wyzej, jego konstrukcja przytaczana jest wylacznie
w kontekscie czynow polegajacych na uszkodzeniu ciala badz kradziezy
mienia, charakteryzujacych sie szeroko rozumianymi znamionami iloScio-
wymi réznicujacymi odpowiedzialnos¢ karna ze wzgledu na znamie (roz-
miaru) skutku.

Jak juz powiedziano, punktem wyjscia rozwazan dotyczacych zamia-
ru ogbdlnego musi by¢ przyjecie, ze jako konstrukcja prawna ma on swoje
umocowanie w ustawie, a tym samym, ze mozemy mowi¢ o jego charak-
terystyce wylacznie w kontekscie regulacji zamiaru bezposredniego lub

19 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 wrzesnia 2012 r., IT Aka
254/12, Lex nr 1220380.

20 Przykladowo, obrazujac problematyke, nalezy odwotac¢ sie do czynow
z art. 156 § 1 k.k. (ciezki uszczerbek na zdrowiu), art. 157 § 1 k.k. (Sredni
uszczerbek na zdrowiu), art. 157 § 2 k.k. (lekki uszczerbek na zdrowiu) czy tez
przestepstw przeciwko mieniu — art. 119 § 1 k.w. (kradziez mienia do 437,5 z1),
art. 278 § 1 k.k. (kradziez powyzej 437,5 zl), art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. (kradziez mienia powyzej 200 000 zi).
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ewentualnego z art. 9 § 1 k.k. Przyjecie formuly odmiennej skutkowatoby
naruszeniem funkcji gwarancyjnej prawa karnego, ze wzgledu na wpro-
wadzenie zasad odpowiedzialnosci karnej, na podstawie przestanek po-
zaustawowych. Artykut 9 § 1 k.k., regulujac kwestie strony podmiotowe;j
popelnienia przestepstwa, stanowi, ze czyn popelniony jest umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popelnienia, tj. chce go popelnié¢ (zamiar bezpo-
Sredni), albo przewidujac taka mozliwo$¢, na to sie godzi (zamiar ewen-
tualny/wynikowy). Taka konstrukcja legislacyjna pozwala wyré6zni¢ dwa
elementy struktury zamiaru — strone intelektualna, na ktora sktada sie
mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynu i zaktualizowana wiedza w zakre-
sie okolicznosci realizacji znamion, oraz strone woluntatywna, polegajaca
na podjeciu przez sprawce decyzji o realizacji swojego zamiaru, uzewnetrz-
nienia swojej woli?!. R6znica pomiedzy wskazanymi powyzej postaciami
zamiaru sprowadza sie do strony woluntatywnej, albowiem, o ile element
Swiadomosci (strona intelektualna zamiaru) w obu postaciach zamiaru
jest tozsamy (sprawca posiada zaktualizowana wiedze dotyczaca mozliwo-
Sci realizacji znamion czynu zabronionego), o tyle element decyzyjny (stro-
na woluntatywna) jest odmienny. W przypadku zamiaru bezposredniego
sprawca swoim zachowaniem zmierza, dazy do popelnienia czynu zabro-
nionego, za§ w przypadku zamiaru wynikowego, sprawca nie chce jego
popelnienia, ale na to sie godzi??. Nalezy zatem postawic pytanie, do ktorej
z tych dwéch konstrukcji zamiaru (a moze do obydwu) nalezatoby przypi-
sa¢ konstrukcje dolus generalis. Powyzszy problem tylko na pozoér wydaje
sie oczywisty. Zgodnie z tym, co powiedziano wczesniej, zamiar ogélny po-
strzegany jest przez pryzmat skutkow, ktéore zostaly przez sprawce osiag-
niete, stanowi on pewne uproszczenie polegajace na przypisaniu sprawcy
odpowiedzialnos$ci za skutek, ktéry nastapil, przez uznanie, ze sprawca
ma blizej nieskonkretyzowany zamiar popelnienia przestepstwa mate-
rialnego (np. wyrzadzenia szkody majatkowej, spowodowania uszczerb-
ku na zdrowiu). Dokonujac koniunkcji powyzszego z konstrukcja zamia-
ru bezposredniego, nalezy przyjac, ze formuta dolus generalis znajduje
sie poza regulacja dolus directus. W przypadku zamiaru bezposredniego,
sprawca zmierza do osiggniecia konkretnego celu, spowodowania Scisle
okreslonego zamierzenia (pozbawienia zycia, zniszczenia okreslonego mie-
nia). W moim przekonaniu nie sposéb przyjac, ze dolus directus moze po-
lega¢ na pewnej ,obojetnosci woli” w zakresie osiaganych skutkéw. Jezeli
sprawca ,chce” popetni¢ okreslony czyn zabroniony, to nalezy jednoczes-
nie przyjac, ze po stronie intelektualnej tego zachowania istnieje skon-
kretyzowane odzwierciedlenie tego, do czego swoim zachowaniem (strona
woluntatywna) dazy. Jak zauwazyl Jerzy Lachowski, ,,zamiar bezposredni

21 Zob. A. Zoll [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz,
t. 1, Komentarz do art. 1-116 k.k., Krakow 2004, s. 140.

22 Stusznie podnosi sie w literaturze teze, ze ,zamiar wynikowy w odroznie-
niu od zamiaru bezposredniego nigdy nie ma postaci samoistnej i zawsze wy-
stepuje obok innego zamiaru bezposredniego, ktorym moze by¢ objete popelnie-
nie czynu zabronionego badz zachowania prawnie irrelewantnego” — A. Zoll [w:]
G. Bogdan i in., Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 145.
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zachodzi wowczas, gdy sprawca chce zrealizowaé¢ czynnos$¢é czasowniko-
wa, W rzeczywistosci objeta znamionami przedmiotowymi. Oznacza to,
ze »chcenie«, a wlasciwie swiadomos¢ skladajaca sie na jego istote, musi
obejmowac wszystkie znamiona strony przedmiotowej”?%. O ile powyzsze
rozwigzanie wydaje sie jednoznaczne w przypadku przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu, o tyle moze ono budzi¢ pewne kontrowersje w przypad-
ku przestepstw przeciwko mieniu. Twierdzac, ze sprawca dazy! (chcial)
do spowodowania u drugiej osoby ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nalezy
przyjac, ze ocena catosci jego zachowania do osiagniecia tego celu zmierza-
la (np. sprawca wielokrotnie uderzat pokrzywdzonego niebezpiecznym na-
rzedziem w okolice glowy, powodujac u niego chorobe realnie zagrazajaca
zyciu). W przypadku przestepstw przeciwko mieniu znamiennych iloSciowo
moze powstac pewien problem. Podajac przyktad ztodzieja, ktory kradnie
saszetke z zawartoscia, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy ma on zamiar
bezposredni zaboru calosci saszetki, niezaleznie od tego, co znajduje sie
w §rodku, czy tez (jak to najczesciej wystepuje w praktyce) tylko sSrodkow
pienieznych. Pytanie to jest o tyle istotne, ze w zaleznosci od przypadku
odpowiedzialnos¢ karna sprawcy moze ograniczaé sie do czynu z art. 278
§ 1 k.k. (zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do lat 5) badz tez skutko-
wac odpowiedzialnoscia z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. (zagro-
zonego kara pozbawienia wolnosci do lat 10). Niewatpliwie przestepstwo
kradziezy mozna popelni¢ wylacznie z zamiarem bezposrednim ze wzgledu
na wskazanie w tresci normy sankcjonowanej zachowania polegajacego
na ,zaborze w celu przywlaszczenia”. Ale co ze sprawca, ktory sktadajac
wyjasnienia, stwierdzi, ze ,chcial zabrac¢ tylko 2000 zt i nie miat swiado-
mosci, ze w torbie znajduje sie np. 60 000 euro (a wiec ponad 200 000 zt)”.
Oczywiscie wszystko zalezy od tego, jak duzo wiemy, jednakze zamiar po-
pelnienia czynu zabronionego nalezy odnosi¢ do znamion przedmiotowych
— skoro sprawca chciat zabraé saszetke i ja zabral w celu przywlaszcze-
nia, to nalezy przyjaé, ze zamiar bezposredni dotyczyt calej kwoty, catosci
przywlaszczonego mienia. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej dokonujac kradziezy wskazanej powyzej saszetki, sprawca od-
powiadalby wytacznie za czyn z art. 278 § 1 k.k. (np. gdyby po zdarzeniu
zwroécil nadwyzke kwoty, podrzucajac ja pokrzywdzonemu niezwlocznie
po sprawdzeniu zawartosci, co by wskazywalo na zamiar kradziezy wytacz-
nie kwoty o mniejszej wartosci)?*. O ile kwestie zamiaru musimy rozpa-
trywac ex ante czynu zabronionego, nic nie stoi na przeszkodzie, aby po-
shugiwac sie przy tym dowodami powstatymi ex post czynu zabronionego.

23 J. Lachowski [w:] R. Debski (red.), Nauka o przestepstwie. Zasady odpowie-
dzialnosci, Warszawa 2013 (seria System Prawa Karnego, t. 3), s. 536.

2% Sytuacje takie znajduja odzwierciedlenie praktyczne w zakresie kradziezy
portfela z dokumentami, kiedy to wstepna kwalifikacja prawna stanowi art. 278
8§ 1 k.k.wzb.zart. 275 8§ 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., zas kilka dni po zdarze-
niu (albo nawet tego samego dnia) dokumenty sa odnajdywane w Smietnikach
niedaleko miejsca zdarzenia badz porzucane na ulicy. Najczesciej catoksztalt
materialu dowodowego wskazuje wowczas na brak zamiaru kradziezy dokumen-
tow, a objecie nim wytacznie przedmiotéw o wymiernej wartosci majatkowe;.
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W kontekscie powyzszego nalezy poczynic jeszcze jedng uwage. Zamiar
bezposredni, w moim przekonaniu, nie musi obejmowac stricte okreslone-
go mienia czy SciSle okreslonego uszkodzenia ciata. Musi on obejmowac
po stronie intelektualnej Swiadomos$¢é mozliwosci wystapienia powyzszego,
ale bez koniecznosci przyjmowania z géry precyzyjnie okreslonych (ilos-
ciowo) skutkéw — w znaczeniu nie tyle abstrakcyjnie opisanych znamion
czynu zabronionego, ile raczej faktycznie powstalych zmian w Swiecie ze-
wnetrznym. Reasumujac powyzsze, kwestia dolus generalis, ze wzgledu
na zbyt ogélne wyobrazenie i brak skonkretyzowania, nie moze podlegaé
analizie jako odmiana zamiaru bezposredniego.

Wydaje sie, ze wiekszos¢é autorow, podobnie jak cytowany uprzednio
K. Buchatla, utozsamia zamiar ogélny z odmiang zamiaru ewentualnego.
Jezeli bowiem sprawca dazy to blizej nieokreslonego skutku, blizej nie-
okreslonych zmian w Swiecie zewnetrznym, to formuta jego zachowania
powinna polega¢ na pewnego rodzaju godzeniu sie, wyrazaniu aprobaty
na osiagniecie okreslonego rodzaju zmian. Takie przyjecie, w sposéb na-
turalny, wpisuje konstrukcje zamiaru ogolnego w ramy dolus eventualis,
a wiec w sytuacje, w ktorej sprawca, przewidujac mozliwos¢ popetnienia
czynu zabronionego, godzi sie¢ na to. Nie wdajac sie w tym momencie w te-
oretycznoprawna analize ,godzenia sie”, nalezy tylko wskazaé, ze sformu-
lowanie to zawiera pewien element obojetnosci woli w zakresie mozliwych
nastepstw zachowania. Jezeli przyjmiemy przyktad przytoczony przez
S. Sliwinskiego dotyczacy rzucenia w druga osobe kamieniem, to zamiar
0gblny bedzie polegal na obojetnosci w zakresie mozliwosci poniesienia
uszkodzen ciata, wynikajacych z art. 157 § 1 lub 2 k.k. Jednakze nalezy
rozstrzygnac zagadnienie dotyczace braku samoistnego charakteru zamia-
ru og6lnego. Skoro bowiem zamiar ewentualny nigdy nie ma takiej natury,
to jaki, w przykladzie wskazanym powyzej, byl zamiar gléwny (zasadniczy)
sprawcy, do ktorego on zmierzal. Jezeli bowiem tego nie ustalimy badz
temu zaprzeczymy, to nalezaloby wréci¢ do kwestii zamiaru bezposrednie-
go jako podstawy regulacji zamiaru ogélnego. W moim przekonaniu roz-
wiazanie sytuacji zaprezentowanej w podanym przyktadzie nie nastrecza
az tak duzych problemoéw. Ot6z w takiej sytuacji zawsze obejmujemy za-
miarem gléownym co najmniej naruszenie nietykalnosci cielesnej drugiej
osoby (art. 217 § 1 k.k.), zas zakresem zamiaru ewentualnego powstanie
innych uszkodzen ciala (np. krwawych pobiegnie¢ w rozumieniu art. 157
§ 2 k.k.). OczywiScie ustalenia w tym zakresie moga by¢ rézne, w zaleznosci
od stanu faktycznego i posiadanej wiedzy. Podajac za Lechem Gardockim?®
przykltad, w ktérym zamiar ogélny mialby polegac¢ na rzuceniu sie przez
napastnika na ofiare z piesciami, chcac wyrzadzi¢ jej blizej nieokreslona
krzywde, to zamiar ,gléwny” sprawcy w postaci zamiaru (bezposredniego)
spowodowania uszczerbku na zdrowiu bedzie obejmowat lekkie obrazenia
ciala (art. 157 § 2 k.k.), zas zamiar ogélny, w przypadku ich nastapienia,
inne obrazenia ciala (np. art. 157 § 1 k.k.). Rozwigzanie takie wydaje sie
opiera¢ przede wszystkim na doswiadczeniu zyciowym, a w szczegolnosci

25 Zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 76.
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na powszechnej wiedzy dotyczacej przyczynowosci. Jezeli sprawca ciez-
kiego uszkodzenia ciala (np. pozbawienia wzroku) w zaden sposob, przed
zdarzeniem ani po nim, takiego zamiaru nie uzewnetrznil, zas skutek po-
wstal na skutek zadawanych ciosow w trakcie ,,b6jki” dwoch oséb, to trud-
no przy zachowaniu rygoréw odpowiedzialnosci karnej domniemywac,
ze chciatl i zamierzat on doprowadzi¢ do powyzszego skutku z art. 156 § 1
pkt 1 k.k. OczywisScie, oceniajac takie zdarzenie, organ procesowy winien
dokona¢ szczegoélowej analizy jego przebiegu, zachowania sprawcy przed
nim, momentu powstania uszkodzenia wzroku, zachowania sprawcy nie-
zwlocznie po tym fakcie, sity zadawanych cioséw, uzywanych przedmiotow,
a nawet stwierdzen wypowiadanych przez sprawce przed i w trakcie zdarze-
nia. Domniemanie oparte na zasadzie ,ze skutku na zamiar” nie jest pra-
widlowe i niewatpliwie narusza regute in dubio pro reo z art. 5 § 2 kodeksu
postepowania karnego?® (w tym kontekscie zalozenia wskazywane w okre-
sie dwudziestolecia miedzywojennego nalezy odrzuci¢). W moim przekona-
niu ustalenie powyzszego, przy rzetelnie zebranym materiale dowodowym,
nie powinno budzi¢ wiekszych probleméw. Nawet w sytuacji, w ktérej oka-
zaloby sie to utrudnione, to i tak twierdze, ze postawienie jako punktu
wyjScia zatozenia wynikajacego z art. 5 § 2 k.p.k. jest zasadne, chociazby
ze wzgledéw o charakterze gwarancyjnym.

Kolejnym zagadnieniem, jakie nalezy rozstrzygnag, jest kwestia ksztat-
towania odpowiedzialnosci karnej takiego sprawcy w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu. Nalezy bowiem zadac¢ pytanie, czy sprawca powinien od-
powiada¢ za sam typ penalizujacy skutek zachowania (a wiec na zasadzie
konsumpcji), czy tez kwalifikacja czynu powinna, w mysl art. 11 § 2 k.k.,
skladac¢ sie kumulatywnie ze wszystkich przepiso6w pozostajacych w zbie-
gu, a wiec obejmujacych zarowno skutek ciezszy (dolus generalis), jak
i 1zejszy (obejmujacy skutek bezposredni). W moim przekonaniu zacho-
wanie takie powinno zosta¢ ocenione na podstawie zasady konsumpcji,
a wiec wylacznie z art. 157 § 1 k.k. jako przepisu przewidujacego powaz-
niejsze konsekwencje dla sprawcy. Z jednej bowiem strony zamiar bez-
posredni obejmuje spowodowanie uszczerbku na zdrowiu ponizej dni 7,
z drugiej jednak, w trakcie zdarzenia sprawca, zadajac ciosy, godzi sie
na powstanie skutkow wykraczajacych poza ten zakres. W tym miejscu
nalezy zwroéci¢ uwage na jedna okolicznosé. Takie ujecie zamiaru ogol-
nego sprowadza sie do przedstawienia go jako kategorii nadrzednej wo-
bec zamiaru bezposredniego i zamiaru ewentualnego, co wydaje sie takze
konsekwentne z czysto jezykowego punktu widzenia. Jezeli bowiem moé-
wimy o danym zjawisku, ze jest ,o0g6lne”, to zgodnie ze slownikowa de-
finicja ,obejmuje cala grupe (...) obejmuje caloksztalt czegos, niemaja-
cego charakteru szczegélnego”’. Zamiar ogdlny, w $wietle powyzszego,
mozemy zatem definiowac jako kategorie wynikajaca z umyslnosci czynu

26 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, DzU
z 1997 r., nr 89, poz. 555 (dalej: k.p.k.).

27 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, L-P, Warszawa 1982,
s. 494.
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zabronionego, ktérej realizacja zostata rozpoczeta z zamiarem bezposred-
nim popelnienia okreslonego czynu zabronionego, a nastepnie doprowa-
dzita do spowodowania skutku (dalej idacego), w zamiarze ewentualnym,
ktory to skutek sprawca przewidywat i na ktory sie godzit badz tez ktoé-
re to nastepstwo zostalo osiagniete wobec innego przedmiotu czynnosci
wykonawczej. Tym samym dolus generalis swoja postacia zawiera obie
postacie zamiaru, z czego zamiar bezposredni jest zamiarem pierwotnym
i niejako ,gléwnym” elementem popelnienia czynu zabronionego, zas
zamiar wynikowy — elementem wystepujacym rownolegle — nastepczo
do zamiaru bezposredniego. Czy jednak w ogole mozliwa jest konstrukcja,
w ktoérej dana osoba dazy swoim zachowaniem do spowodowania skutku
»A”, a jednoczesnie godzi sie na wystapienie skutku ,B”. Bez wiekszego
problemu mozna wskazac¢ przyklad, w ktérym zamachowiec podktadaja-
cy tadunek wybuchowy pod samochod decydenta chce spowodowacé jego
Smier¢ i jednoczesnie godzi sie na to, ze zginie takze kierowca czy oso-
by znajdujace sie wokoét. Oczywiscie po stronie intelektualnej nastepstwo
jest mozliwe do przewidzenia przez sprawce, ale po stronie woluntatyw-
nej cechuje sie ono pewng obojetnoscia, godzeniem sie. Nalezy podnies¢,
ze takie ujecie problematyki rozwiazuje nie tylko sporna kwestie subiek-
tywizacji odpowiedzialnosci karnej, albowiem mozliwe jest do ustalenia,
do czego wlasciwie sprawca dazyt (zamiar bezposredni — poczatkowy), ale
takze nie powinna budzi¢ wiekszych watpliwosci kwestia spowodowanego
skutku w zamiarze ewentualnym. Réwniez zagadnienie usilowania popet-
nienia czynu zabronionego, budzace wiele problemoéw przy dolus generalis,
w takim ujeciu nie wydaje sie kontrowersyjne ze wzgledu na to, ze na tym
etapie sprawca bedzie odpowiadat za czyn, do ktorego zmierzat z zamiarem
bezposrednim?®. Dolus generalis w takiej postaci w pewnym stopniu rézni
sie od zalozen, ktore legly u jego doktrynalnych podstaw. W szczegé6lnosci
przestaje by¢ utozsamiany wylacznie z uproszczeniem dowodowym, odcia-
zajacym organy postepowania karnego. Jednakze to tradycyjne rozumie-
nie, w dobie niemalze peilnej subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej, na-
lezy uznac za archaiczne i niespelniajace standardow funkcji gwarancyjne;j
prawa karnego. Przyjeta przeze mnie konstrukcja zaktada de facto pota-
czenie w jedna calos¢ dwoch postaci zamiaru, z czego podstawa przyjecia
zamiaru ewentualnego w postaci zamiaru bezposredniego przestepstwa
»lzejszego gatunkowo danego typu czynu zabronionego” (skutkujacego wy-
stapieniem lacznie lub rozdzielnie znamienia kwalifikujacego — iloSciowe-
go) nie jest do konca obca polskiej literaturze prawa karnego. Wystarczy
wskazag, ze taka mozliwos¢ jest dopuszczalna na gruncie art. 148 § 3 k.k.,
w wypadku zabéjstwa jednym czynem wiecej niz jednej osoby. Czyn taki
moze by¢ popelniony jednoczesnie z zamiarem bezposrednim i ewentual-
nym, w zaleznosci od przedmiotu czynnosci wykonawczej?.

28 Zgodnie z zaproponowanym przeze mnie rozwiazaniem dolus generalis,
na etapie usilowania popelnienia czynu zabronionego, nie bedzie miat racji bytu
(ze wzgledu na brak jakiegokolwiek skutku).

29 Zob. A. Blachnio, Zabdjstwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby. Uwagi
na tle art. 148 § 3 k.k., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2013, nr 2, s. 96 i nast.
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Mowiac o zamiarze ogblnym, warto jeszcze odnies¢ sie do jednej kwestii.
Wsrod gltosow krytyki dotyczacych dolus generalis niemalze zupelnie pomi-
jana jest kwestia, ze leksykalnie rzecz ujmujac, posta¢ zamiaru ogélnego
(w zmienionej nieco formie) co najmniej w jednym miejscu zostata wpro-
wadzona do kodeksu karnego. Jezeli odwolamy sie do slownikowego zna-
czenia formuly ,zamiar ogélny”, a nastepnie do konstrukcji czynu ciagtego
z art. 12 k.k., to dojdziemy do przekonania, ze ,z géry powziety zamiar”
to pojecie w znacznym stopniu synonimiczne do ,zamiaru ogélnego”. Oba
te zwroty obejmuja bowiem caloksztalt okreslonego czynu zabronionego,
tyle tylko, ze w przypadku art. 12 k.k. zamiar ogélny nie bedzie juz w zadnej
mierze ograniczony do przestepstw skutkowych, ale jak najbardziej bedzie
mial tez zastosowanie do przestepstw formalnych. Réwniez uzywana siatka
pojeciowa, wcale nierzadko spotykana, odnosi sie do powyzszego. Ile razy
bowiem mozna zetkna¢ sie na sali sadowej ze sformutowaniem ustnym mo-
tywow wyroku, w ktorych sad wskazuje, ze sprawca miat ,0g6lny zamiar
dokonywania kradziezy mienia w miejscach x, y, z”. W tym przypadku kwe-
stia dolus generalis nie bedzie odnosita sie tylko do poszczegélnych czynéw,
lecz raczej do normy art. 12 k.k., a w szczeg6lnosci uzytego sformutowa-
nia ,z gory powzietym zamiarem”. Warto takze odwotac sie do pogladu An-
drzeja Waska, ktory stwierdzil, ze ,przepis art. 12 k.k. ma na uwadze taki
przypadek, gdy sprawca obejmuje zamiarem chociaz w ogélnych zarysach,
wykonanie czynnosci skladajacych sie na owe dwa lub wiecej zachowan.
Rzecz tylko w tym, jak szeroki jest margines tych ,ogélnych zarysow”3°.
Podobnie napisat Piotr Kardas, wskazujac, ze ,z géry powziety zamiar”
oznacza zamiar, ktory juz w chwili jego powziecia odnosi sie do wszystkich
zindywidualizowanych co najmniej w ogélnym zarysie zachowan, skladaja-
cych sie na czyn ciagly®!. Czy zatem w istocie nie jest tak, ze zamiar ogo6l-
ny w dalszym ciagu funkcjonuje na gruncie kodeksu karnego, jednakze
w nieco zmienionej formie. Jezeli porownamy jego pierwotne znaczenie jako
postac zamiaru o blizej niedookreslonym charakterze, a jednoczesnie wska-
zane przeze mnie dwie mozliwe jego odmiany, wydaje sie stuszne przyjecie,
ze konstrukcja dolus generalis wciaz moze stanowic¢ ciekawe rozwiazanie,
nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne.

Konstrukcja zamiaru ogélnego, ujeta w jakiejkolwiek postaci, nie pozosta-
je oczywiscie bez wad. Podstawowym mankamentem jest brak jednoznacz-
nego okreslenia takiej postaci umyslnosci w kodeksie karnym. Nic jednak
nie stoi na przeszkodzie, aby uznac dolus generalis za konstrukcje doktry-
nalna, ktérg przy opisie okreslonych stanéw faktycznych moze postugiwacé
sie orzecznictwo. Dlatego nie moge sie zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez
Katarzyne Banasik, ze ,konstrukcje dolus generalis nalezy odrzucié¢ zaré6wno
w nauce, jak i praktyce (...) Warto by zaniecha¢ wymieniania terminu dolus
generalis w podrecznikach do nauki prawa karnego i komentarzach do ko-
deksu karnego, albowiem utrwalany w tych zrédlach »przechodzi on do gléwe

30 A. Wasek [w:] O. Gorniok i in., Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Art. 1-116,
Gdansk 2005, s. 188.
3t P. Kardas [w:] G. Bogdan i in., Kodeks karny..., wyd. cyt., s. 201.
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nowych pokolen prawnikow-praktykow”32. Osobisci uwazam, ze takie ujecie
problemu (przy dostrzezeniu argumentacji autorki bedacej ,przeciwniczka”
zamiaru ogblnego) nie jest zasadne co najmniej z kilku powodéw. Po pierw-
sze, twierdze (co staralem sie wskaza¢ powyzej), ze konstrukcja dolus gene-
ralis znajduje jednak uzasadnienie merytoryczne na gruncie obecnego stanu
prawnego. Po drugie, nawet przy odrzuceniu tego rodzaju formuly, podejmo-
wanie ,zamierzen” dazacych do definitywnego zaniechania postugiwania sie
tym terminem (a nawet odwolywania sie do niego) uwazam za pewna niefor-
tunnosc¢. Pozostawiajac na uboczu kwestie czestych zmian legislacyjnych,
ktére moga wplynac na ,byt” danej instytucji (czy jej prawna ,reaktywacje”),
twierdze nadto, ze tak ,kategoryczne” podejsScie moze zmierza¢ do ,zubozenia”
pluralizmu naukowego (ale i orzeczniczego), a w konsekwencji przyjecia ,jedy-
nie stlusznych pogladéw” na dang konstrukcje. Najwiekszym problemem, jaki
moglby powstag, jest jednak odpowiedz na pytanie, kto miatby decydowaé
o stusznosci tego pogladu badz o jego odrzuceniu. Nie ,lekcewazylbym” takze
ysnowych pokolen prawnikow” jako zbytnio podatnych na okreslone poglady
naukowe. R6znorodnos¢ orzecznictwa sadowego temu przeczy, zas argumen-
tami przewazajacymi za danym pogladem powinny by¢ kwestie merytoryczne,
nie zas ograniczenia dotyczace rozwiazan prawnych czy pogladéw nauko-
wych. Z tych tez wzgledow nie jestem w stanie podzieli¢ stanowiska autorki
(cho¢ jeszcze raz podkreslam, ze doceniam przedstawiona przez nia argumen-
tacje i wklad w omawiane zagadnienie).

Stowa kluczowe: zamiar ogolny,
zamiar ewentualny, usilowanie
przestepstwa

Streszczenie: Artykul omawia zagad-
nienie zamiaru ogélnego w polskim pra-
wie karnym. Autor przedstawia przy-
czyny wprowadzenia zamiaru ogélnego
do kodeksu karnego z 1932 r. Nastepnie
wskazuje podstawowe problemy wynika-
jace z konstrukcji dolus generalis i do-
strzegane we wspolczesnej literaturze
oraz orzecznictwie. W dalszej czesci arty-
kutu autor podejmuje probe wyjasnienie
istoty zamiaru ogolnego przez odwolanie
sie¢ do wykladni gramatycznej. Jako re-
zultat podjetych przemyslen autor pro-
ponuje dwojakiego rodzaju rozumienie
dolus generalis — jako potaczenie dolus
directus z dolus eventualis lub jako za-
miar ogolny popelnienia przestepstwa
z art. 12 kodeksu karnego z 1997 r.

Keywords: dolus generalis, general
intent, dolus eventualis, crime intent

Summary: This article elaborates gen-
eral intent in the Polish criminal law. At
the beginning the author shows what
was the reason for the introduction of
dolus generalis to the Criminal Code
from 1932. Next the main problems of
dolus generalis in the current literature
and jurisprudence are presented. The
author also tries to explain the nature of
general intent through reference to the
gramatic rules of language. As a result
of his reflection he suggests two differ-
ent ways of understanding of dolus gen-
eralis — as connection of dolus directus
with dolus eventualis or as general in-
tent of the crime from article 12 Penal
Code from 1997.

32 K. Banasik, Dolus generalis..., wyd. cyt., s. 98.



