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POJECIE IDEOLOGII JAKO POJECIE KRYTYCZNE

W klasycznej pracy o ideologii i utopii, opublikowanej po raz pierwszy
w 1929 roku, Karl Mannheim stawial sobie za cel dokonanie przetomu w spo-
lecznej interpretacji wiedzy. Jak zauwazal, argumentacja polityczna — argumen-
tacja poszczegodlnych ,,partii”, sama bedaca czeScig walki o wladzg¢ — polozyta
wielkie zastugi w rozwijaniu teorii o spotecznych uwarunkowaniach myslenia.
Demaskowanie spotecznych zrodet pogladow przeciwnika bylo znakomita bronig
w walce — az do momentu, w ktorym zdemaskowano wszystkie punkty widzenia.
W tej sytuacji podkopano jednak nie tylko zaufanie do partykularnych (i inte-
resownych) wizji $wiata, ale do myslenia w ogole. Na horyzoncie pojawila si¢
niebezpieczna odpowiedz — irracjonalizm jako wybdr nie-myslenia, odwrdt od
argumentowama jako takiego i oparcie dzialania politycznego na niedyskursyw-
nym impulsie'.

Analiza Mannheima, cho¢ prowadzona w ogdlnych terminach, mogla by¢ wow-
czas przekonujgco wsparta konkretnymi przyktadami — polityczny innowator tam-
tego okresu, Benito Mussolini, uwazat si¢ przede wszystkim za relatywiste, ktory
w czasach kompromitacji Wszystkich odziedziczonych pogladow przedklada dzia-
tanie nad martwe systemy mys$lenia®. Nie irracjonalizm jednak powinien by¢ odpo-
Wlequ na ten kryzys, przekonywal Mannheim, ale zgeneralizowanie sceptycyzmu
i wyniesienie go na nowy poziom. Problem ideologii, oparty na podejrzeniach
i prowadzacy do demaskowania, mial ustapi¢ problematyce socjologii wiedzy, ktora
prowadzi do ,,samokontroli” i ,,nowej koncepcji obiektywizmu™?, wprowadza dys-
tans pomiqdzy myslacym podmiotem a jego politycznym ideatem. Korzystajqc
z metafory innego niemieckiego klasyka soqologn swiadomo$¢ miata wejs¢ na
nowy poziom ,,spiralnych schodow $wiadomosci™ umozhw1aja,cy zyskame dys-

tansu do wlasnego punktu widzenia. Ideg Mannhelma bylo wigc pozbycie si¢ sa-
mego pojecia ideologii i zastgpienie go pojeciami neutralnymi’.

! Zob. Karl Mannheim, Ideologia i utopia, przel. Jan Mizinski, Warszawa: Aletheia 2008, zwtasz-
cza s. 63—83 i 302-303.

2 Zob. Emilio Gentile, Poczgtki ideologii faszystowskiej (1918-1925), przel. Tomasz Wituch,
Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2011, s. 247-258.

* Karl Mannheim, Ideologia i utopia, s. 77.

* Wyrazenie Norberta Eliasa, zob. idem, Spofeczerstwo jednostek, przet. Janusz Stawinski, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2008, s. 122—123.

5 Karl Mannheim, Ideologia i utopia, s. 303.
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Wiele mozna zarzuci¢ jego sposobowi ujmowania problemu: po pierwsze, nie
wszystkie punkty widzenia sa w tej samej mierze ideologiczne, nawet jesli postu-
zymy si¢ definicjg ideologii samego Mannheima, bardzo zaw¢zona, bo sprowadza-
jaca ideologi¢ do $wiadomosci ,,pozostajacej w tyle za nowa rzeczywisto$cig™®.
Po drugie, przecenial on polityczng skutecznos¢ demaskacji — czgsto pozostawata
wewngtrzng satysfakcja poszczegolnych jezykow politycznych, a nie przektadata si¢
na reakcje¢ catej sfery publicznej. Niemieccy lewicowi intelektualisci w okresie
miedzywojnia celowali w wysublimowanych analizach §wiadomosci zbiorowe;j,
ale nie dawalo im to Zzadnej politycznej przewagi w walce o instytucje polityczne.
Z punktu widzenia Mannheima krytyka najwyrazniej automatycznie odnosi sku-
tek, czego doswiadczenie historyczne nie potwierdza. Wreszcie, w przywotanych
fragmentach Mannheim zdaje si¢ nie docenia¢ sily interesu: mozna wiedzie¢, ze
stanowisko, ktore si¢ zajmuje, jest ,,partykularne”, interesowne, nawet krzywdza-
ce innych — i nadal przy nim obstawa¢ dla wtasnych korzysci. Jeszcze inna wada
tego rozumowania to niedocenienie ludzkiej sktonnosci do trwania przy pogladach,
ktoére moga by¢ mato odporne na krytyke, ale przynosza liczne zyski ,,wynagra-
dzajace” ich czysto intelektualne stabosci. Uprzedzenia narodowe czy rasowe sa
zrodlem satysfakcji (wspieraja poczucie wyzszosci, dostarczajg spojnego obrazu
$wiata), nawet jesli mozna tatwo podwazy¢ ich sensownosc.

Niezaleznie jednak od tych wszystkich zastrzezen, a wymieniam je tylko dla
porzadku i bez intencji polemicznych wobec pracy sprzed bez mata stu lat,
Mannheim skutecznie udowodnil, ze pojecie ideologii jest zbyt ,,obciazone”, by
pozostawato narzedziem interpretacji socjologicznej. Pojecie ideologii nie znikne-
o jednak, ale pozostaje jednym z najwazniejszych elementow humanistyki dwu-
dziestowiecznej. 1 to pomimo tego, ze od czasow Mannheima bylo poddawane
krytyce regularnie, na przyktad w pracach Jeana Baudrillarda czy Michela Foucault,
jako przestarzale i zbyt obcigzone dziewigtnastowiecznymi schematami myslenia.
Jego obecno$¢ przywotuje na mysl stynny przypadek widma cztowieka, ktory za-
pomniatl, Ze juz nie Zyje...

Swoja widmowa zywotnos¢ zawdzigcza ono takze specyfice dwoch pol dys-
kursywnych, ktore najsilniej przyczynily si¢ do jego przetrwania i teoretycznego
wzbogacenia — marksizmu i psychoanalizy. W tych teoriach pojecie ideologii moze
przetrwaé, poniewaz w ich tradycji uprawia si¢ myslenie, ktora nie stawia sobie
neutralno$ci za ideat. W tym artykule chcialbym przedstawi¢ kilka cech charak-
terystycznych pojecia ideologii, tak jak byto ono uzywane w pracach Louisa
Althussera, a wspotczesnie — Slavoja Zizka. W teoriach tych autoréw pojecie to
pozostaje krytyczne i stronnicze, poniewaz acza jego uzycie z opowiedzeniem si¢
za pewna prawda teoretyczna — chce w tym tekScie zapytaé, czy nie jest to typ
inspiracji potrzebny wspotczesnym naukom spotecznym. Na nastepnych stronach
przedstawie definicje Althussera, zarysuj¢ otwierane przez nig mozliwosci inter-
pretacyjne, wskaze tez na jej ograniczenia i sposob, w jaki moga one by¢ rozwig-
zane dzigki pracy Zizka. W podsumowaniu powrdce do pytania o istotnosé teorii
ideologii dla nauk spotecznych.

¢ Zob. ibidem, s. 129.
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REALNOSC I REPREZENTACJA

Wktad Althussera do teorii ideologii jest bodaj najbardziej znang cz¢$cia jego
tworczosci. Warto jednak zreferowa¢ go raz jeszcze, akcentujac niespojnosci,
wskazujgce na wazne dylematy teorii.

Po pierwsze, Althusser chce zerwaé¢ z rozumieniem ideologii jako formy
»Swiadomosci” — falszywej, jak zwyklo si¢ rozumie¢ to pojecie w typowych re-
konstrukcjach marksizmu, lub nawet ,rewolucyjnej”, jak w przypadku leni-
nowskiego pojecia ,.,ideologii proletariackiej”. Wedlug Althussera ideologia jest
,zasadniczo nie$wiadoma”, jest sposobem, w jaki przezywamy swoje zycie'.
Ideologii wigc nie ,,mamy”, ale jesteSmy w niej, nie zakrywa ona $wiata, ale jest
naszym $wiatem. Jest ona pewnym wyobrazeniem, gestalt nas samych w $wiecie.
Jest sposobem, w jaki jawimy si¢ sobie samym w sytuacjach, z ktorych sktada si¢
nasze zycie.

Althusser rozwija wlasng teori¢ ideologii w dwoch kluczowych tekstach:
Marksizm a humanizm oraz w Ideologiach i ideologicznych aparatach panstwa.
W obu definiuje ideologie podobnie, jako to, co reprezentuje ,,wyobrazeniowa
relacje” do ,realnych warunkow egzystencji”®. Wyrazenie ,,realne warunki egzy-
stencji” odnosi si¢ do wymiaru strukturalnego, ktérego ,,do§wiadczy¢” nie sposob.
Nie da si¢ mysle¢ w kategoriach strukturalnych, bedac zaangazowanym w $wiat
spoleczny, gdyz to, co strukturalne, mozna dostrzec jedynie z punktu widzenia teo-
rii, a wigc takiego, ktory stara si¢ ujac catos¢ pewnego procesu spotecznego. To, ze
nie da si¢ ,,zsubiektywizowac” dziatania struktur spotecznych, nie oznacza jed-
nak, ze same te struktury nie oddzialuja na podmiot. Podmiot jednak nie moze
by¢ tego oddziatywania $§wiadomy — dociera ono do niego, jednak w postaci juz
przemieszczonej, opracowanej, wpisanej w pewna reprezentacj¢ majacg charakter
wlasnie fantazji podmiotu o samym sobie.

Althusserowskie ujecie roznicy migdzy poziomem realnym (struktury) a wy-
obrazeniowym (poziom reprezentacji, gestalt budowanego w formie obrazu lub
narracji) wiele zawdzigcza psychoanalitycznej teorii Jacquesa Lacana, ktory
w swojej koncepcji wprowadza rozrdznienie rejestrOw wyobrazeniowego, sym-
bolicznego i realnego. Tyle ze u Lacana to wymiar symboliczny ma charakter
strukturalny, to on ,,determinuje” podmiot przez sie¢ elementow znaczacych. Realne
jest to, co nie daje si¢ zsubiektywizowac ani uja¢ symbolicznie, to, co wyrywa nas
z dziatania struktur (symbolicznych) i reprezentacji (wyobrazeniowych). Tymcza-
sem Althusser w swoim rozumieniu wymiaru realnego pozostaje wierny marksiz-
mowi 1 jako ,,realne” ujmuje dziatanie struktur spotecznych — przede wszystkim,
ale nie tylko, w postaci reprodukcji stosunkow klasowych.

7 Louis Althusser, W imie Marksa, przet. Michat Herer, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej 2009, s. 268.

8 Zob. ibidem, s. 269; por. idem, Lenin and Philosophy, przel. Ben Brewster, London: New Left
Books 1971, s. 162.
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Bardzo podobne za$ jest Althussera ujecie ideologii i Lacana ujgcie wymiaru
wyobrazeniowego’. Czesto przywolywany tekst Lacana o ,,fazie lustra”'’ mogiby
zosta¢ potraktowany niemal jako bezposrednia, cho¢ niewymieniona inspiracja
pierwszych sformutowan Althussera z tekstu Marksizm i humanizm. W ujgciu
Lacana ,,faza lustra” to moment, w ktorym dziecko zaczyna rozpoznawaé swoje
odbicie w lustrze. W ten sposdb jest w stanie po raz pierwszy zintegrowac do-
$wiadczenie swojego ciala, zaczyna postrzegac je jako cato$¢ mozliwg do kiero-
wania. Obraz ten jest zawsze minimalnie ,,sktamany”, cho¢by dlatego, ze zawsze
jest odbiciem, zawsze jest juz jako$ ,,odwrocony”. Nie jest doktadng mapa ciata,
ale jego przyblizonym ujeciem. Ta cecha reprezentacji ciata jest zresztg intuicyj-
nie zrozumiata — znany jest przeciez fenomen bycia zaskoczonym przez wlasne
odbicie w lustrze, a jest to doktadnie ten moment, kiedy nasze wewnetrzne wy-
obrazenie samych siebie i swojego wygladu zostaje skonfrontowane z zewng¢trz-
na reprezentaqq Wewnetrzny obraz siebie samego moze by¢ zrodtem satysfakeji
lub cierpienia, nie jest czysto ,,uzytkowy jest wige takze czyms$ przezywanym.

W podobnym duchu Althusser pisze o ideologii klasowej, ktora musi by¢
przezywana, zeby by¢ uzyteczna (a nie na odwr6t). Burzuazja najpierw musi
,przezy¢” hasta, pod ktoérymi walczy o dominacje wlasnego interesu klasowego''.
Hasta te (,,wolno$¢, rowno$¢, wlasno$¢”) nie sg wigc manipulacja, ale elementem
obrazu samej siebie, wyznaczajg burzuazji pewna role¢ w wyobrazonym drama-
cie, ktory dla niej samej jest dramatem losow catego §wiata. Rownocze$nie sg nie
tylko przezywane, ale tez co$ umozliwiajg — petnig funkcje integrujaca, pozwalaja
okresli¢ burzuazji jej wlasne miejsce w procesie historycznym.

STRUKTURY I SUBIEKTYWNE ,,ZACZAROWANIA”

Psychoanalityczne korzenie tego ujecia sg jasne, a co z socjologicznymi — do
jakiego sposobu mys$lenia mozna odnie$¢ ujecie althusserowskie? Przede wszyst-
kim jego ujecie ,,realnosci” wskazuje na to, ze procesy spoteczne nie sg czyms, co
rozpatruje si¢ na poziomie dziatajacych jednostek. Struktury funkcjonujg na po-
ziomie rzgdzacym si¢ wlasnymi zasadami i regutami. To ujgcie sytuuje sig blisko
sposobu, w jaki owg rzeczywisto$¢, do ktorej odnosi si¢ socjologia, uyymowat Emile
Durkheim. Fakt spoteczny nie jest czyms$, co mozna ,,postrzegac”, nalezy umie¢
go wyinterpretowac (na przykltad ujmujac norme prawna jako sformalizowang po-
sta¢ relacji spotecznej'?) lub ,,wydoby¢” — w takim sensie, w jakim niegdy$ wy-
wolywalo si¢ obraz fotograficzny — za pomocg specjalnych technik (na przyktad

? Dobrze oddaje to formuta okre$lajaca koncepcje ideologii Althussera jako ,,materializmu wyob-
razeniowego”, zob. Pascale Gillot, Pour un matérialisme de l'imaginaire: Althusser lecteur de Freud
et de Spinoza, http://www.penser-la-transformation.org/colloque/2013-05-27%20Gillot.htm [dostgp
14.04.2017].

19 Jacques Lacan, Stadium zwierciadta jako czynnik ksztattujgcy funkcje ja w Swietle doswiadcze-
nia psychoanalitycznego, przet. Jerzy W. Aleksandrowicz, ,,Psychoterapia” 1987, nr 4 (63), s. 5-9.

' Louis Althusser, W imie Marksa, s. 270.

12 To rzecz jasna przypadek z klasycznej pracy Emile’a Durkheima O podziale pracy spotecz-
nej, przet. Krzysztof Wakar, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2011.
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analizy statystycznej)'’. Rzeczywisto$¢ spoteczna wedlug Durkheima nieskoncze-
nie przekracza poziom jednostkowy i nie sposdb zrozumieé jej za pomoca pojec
wlasciwych dla sposobu, w jaki jednostki przezywaja swoje doswiadczenia. Istnie-
je wiec luka miedzy tym, co spoteczne, a jednostkowym do§wiadczeniem — dzigki
tej luce zreszta Durkheim moze wyznaczy¢ kontury tego ,,przedmiotu teoretycz-
nego” (mowigc jezykiem Althussera), ktorym ma zajaé si¢ socjologia jako nauka,
a wigc wyznaczy¢ socjologii dziedzing, by nastgpnie z owego obszaru przeprowa-
dza¢ ,,inwazje” na inne dyscypliny'.

W podobny sposob dziata althusserowskie pojecie ,,struktury” jako bytu, ktory
jest dostrzegalny dopiero dzieki teorii, a doktadniej — dzigki ,,rewolucji teoretycz-
nej” Marksa'>. W ten sposéb Althusser probuje ugruntowaé rozumienie marksizmu
jako przetomu, dzigki ktoremu mozna wyjs$¢ z ideologicznych zatozen na temat
$wiata spotecznego i opracowac Ow $wiat teoretycznie. Oczywiscie Althusser przyj-
muje inne zatozenia dotyczace tego, w jaki sposob istnieje to, co spoteczne — swo-
je wczesne ujecia koryguje silnym podkresleniem roli antagonizmu klasowego
jako tego, co organizuje struktury. Konsekwentnie, wybor marksizmu jako teorii
jest powigzany z zaangazowaniem po jednej ze stron walki klasowej, co Althusser
staral si¢ opisa¢ w swoich tekstach powstatych od konca lat sze$¢dziesigtych'.

Podobnie ostrym odroéznieniem poziomu ,,przezywania” od poziomu procesow
spolecznych operuje Pierre Bourdieu. Znakomicie wida¢ to choéby w napisanej
wspolnie z Jeanem-Claudem Passeronem Reprodukcji'’. Z tego punktu widzenia
szczegolnie istotna jest pierwsza czgs¢ ksiazki, podzielona na numerowane tezy sfor-
mutowane w dogmatyczny sposob, z uzyciem charakterystycznych skrotow, zmu-
szajacych czytelnika do rekonstrukcji wielu pozioméw czego$, co mozna nazwaé
»skladnia teoretyczng” tego tekstu. W skrotach tych sa zakodowane kluczowe po-
jecia ksiazki — dzialanie pedagogiczne (DP), autorytet pedagogiczny (AP), praca
pedagogiczna (PP) i inne'®. Kazde z tych poje¢ oznacza jaki$ element rzeczywisto-
$ci systemu edukacji, a dzigki skrotowemu zapisowi mozliwe jest przedstawienie
ich skomplikowanych wzajemnych relacji: uzupetniania, wzmacniania, naktadania.

Poprzez spigtrzenie poje¢¢ (umieszczeniu w jednym zdaniu kilku skrotow
w roznych relacjach) Bourdieu i Passeron probuja ,.sformalizowac” wilasne uje-
cie procesOw zachodzacych w szkole. Formalizacja ta z kolei sluzy temu, by od-
biorca wzigl w nawias wlasne do$wiadczenie systemu edukacji, ale takze (a moze
przede wszystkim) spontaniczne wyobrazenie tego systemu, rodzaj wieloznacz-
nej i rozbudowanej, rozproszonej ideologii edukacyjnej, tworzacej rozmaite mi-
tologie odgrywajace zreszta kluczowa rol¢ w reprodukcji relacji klasowych. Te

1 Wiccej na ten temat w Emile Durkheim, Zasady metody socjologicznej, przet. Jerzy Szacki,
Warszawa: PWN 1968.

4 0 ,imperializmie socjologicznym” Durkheima zob. Steven Lukes, Durkheim. Zycie i dzielo,
przet. Ewa Klekot, Ewa Szul-Skjoeldkrona, Warszawa: Oficyna Naukowa 2012, s. 448-455.

15 Sformutowanie Althussera z okresu pracy nad epistemologia Marksa, zob. Louis Althusser,
Etienne Balibar, Czytanie ,, Kapitatu”, przet. Wiktor Dtuski, Warszawa: PIW 1975.

16 Po pierwszej fazie swojej pracy teoretycznej, w ktorej opracowywat swoje pojecie ,,przetomu
epistemologicznego”. Zob. np. artykuly z Louis Althusser, Lenin and Philosophy, a takze idem,
W odpowiedzi Johnowi Lewisowi, Warszawa: Almapress 1989.

17 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania,
przet. Elzbieta Neyman, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2011.

18 Tbidem, s. 72.
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rozproszone, spontaniczne wyobrazenia wzmacniajg przede wszystkim mit me-
rytokratycznej zaslugi i w ten sposdb naturalizuja przewagi spoleczne, przedsta-
wiajac je jako potwierdzone osiggnigciami (dyplomem) zastugi osobiste. W ten
sposob arbitralna przewaga klasowa zostaje przedstawiona jako efekt racjonalne;
organizacji spotecznej — dominacja spoleczna to ,,dominacja racjonalno$ci”’. Dog-
matyczny, pigtrowy styl czeéci pierwszej ma na celu wlasnie odwrocenie tego,
co zostaje znaturalizowane przez samo dzialanie systemu edukacyjnego. W ten
sposob styl wyktadu jest takze dziataniem — ma wymusi¢ na czytelniku rezyg-
nacj¢ z wszelkiej spontaniczno$ci w swoim rozumieniu $wiata spolecznego.
Zauwazmy na marginesie, ze jest to zradykalizowana wersja Durkheimowskie-
go postulatu, by z socjologii wszedzie, gdzie si¢ da, rugowaé pojecia potoczne'’
— Bourdieu i Passeron chcieliby takze rugowaé nasze spontaniczne przekonania
wyptywajace z do§wiadczenia instytucji.

Ta konieczno$¢ podkreslenia luki pomiedzy do$wiadczeniem jednostkowym
a dziataniem struktur jest konieczna, poniewaz to, co spoteczne, jest ujete w roz-
maite formuly zbiorowych i indywidualnych reprezentacji, ktéore wydaja si¢
W pewnym sensie prawdziwsze niz sama rzeczywisto$¢. Althusserowska definicja
ideologii jako ,.reprezentacji wyobrazeniowego stosunku do realnych warunkow
egzystencji” opracowuje teoretycznie t¢ intuicj¢, niemal od zawsze obecna w pew-
nych tradycjach socjologii. Nastepnie uzupekia t¢ definicj¢ o teori¢ ,,ideologicz-
nych aparatow panstwa” (IAP) jako instytucji (takich jak rodzina, szkota, kosciot)
wdrazajacych jednostke do pewnego sposobu myslenia i dziatania, ktory czyni
z niej ,,podmiot ideologii”*.

Teoria IAP to rzeczywiscie ,,uzupetnienie”, to znaczy dodanie jednej teorii
do drugiej, a nie zbudowanie spojnego wyjasnienia. Przejscie pomi¢dzy jednym
a drugim poziomem jest dalece niecoczywiste, co zreszta w opinii niektorych
wskazuje na rdzne niesprowadzalne do siebie poziomy dziatania ideologii. Nie-
ktorzy t¢ roznice opisuja jako rozziew migdzy poziomem subiektywizacji a ma-
terialnego wsparcia dla ideologii*'. Przykladowo: jesli jedng z najwazniejszych
ideologii dla kapitalizmu jest ideologia ,kariery” jako indywidualnego sukcesu
na rynku, to ideologia ta bedzie funkcjonowala na réznych poziomach. Jednym
z nich jest poziom subiektywno$ci, ktora moze przezywaé wizj¢ indywidualnej
kariery jako pewnego upragnionego losu. Z drugiej strony, ideologia ta musi
réwniez funkcjonowac zewngtrznie, wsparta przez materialne praktyki, wprowa-
dzana w zycie na przykltad w szkole czy w instytucjach panstwa opiekunczego,
promujacych pewien ideatl stawiania sobie celow jako sposob jednostek na kie-
rowanie samymi sobg. Nie istnieje proste czy automatyczne przej$cie migdzy
jednym poziomem a drugim.

19 Zob. Emile Durkheim, Zasady metody..., s. 45-51.

2 Cytowana definicja i teoria IAP to kluczowe elementy stynnego artykutu Ideologie i aparaty
ideologiczne panstwa, zob. Louis Althusser, Lenin and philosophy, s. 127-186 (a takze ttumacze-
nie polskie — niestety mylace z powodu pewnych decyzji ttumacza, zob. idem, Ideologie i aparaty
ideologiczne panstwa, przel. Andrzej Staron, ,,Nowa Krytyka”, http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?
article374 [dostep 14.04.2017].

2! Slavoj Zizek, Absolute Recoil. Towards a New Foundations of Dialectical Materialism, London:
Verso 2014, s. 51-55.
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Inni podkreslaja rozziew pomig¢dzy rdéznymi poziomami reprodukcji domi-
nacji w kapitalizmie®*. Pierwotny poziom to reprodukcja kapitalistycznych relacji
spolecznych. Jest ona dostownie wdrazana w zycie przez jednostki, odtwarzana
na podstawie $srodkow dostgpnych poszczegdlnym uczestnikom proceséw spo-
tecznych. Kontynuujac przyktad kariery: role zyciowe sa ,,¢wiczone” na bazie
dostepnych zasobow w szeregu sfer. Dzigki temu jedni przekonujg sig, ze stoja
przed nimi otworem szerokie horyzonty i szanse, kiedy inni us$wiadamiaja sobie,
ze lepsze dla nich bedzie ,,poprzestanie na malym”. Drugim poziomem jest ten,
na ktorym ,,ideologiczne aparaty panstwa” takie jak szkota ,,odbijaja” te spon-
taniczne relacje dominacji w lustrze racjonalnych uzasadnien (na przyktad w mi-
cie merytokracji, podwazanym przez Bourdieu i Passerona).

Impas teoretyczny, powodowany przez niecigglo$¢ migdzy dwiema teoriami
(,,subiektywizacji” oraz ,,ideologicznych aparatow panstwa”) odbija dwa trwale
dylematy socjologiczne: po pierwsze, rozziew mi¢dzy mozliwa do zobiektywizo-
wania strukturg a kretymi $ciezkami doswiadczenia subiektywnego, po drugie
— niejasne relacje migdzy praktykami spotecznymi i ich do$wiadczaniem przez
zaangazowane w nie podmioty a porzadkiem instytucjonalnym.

TEORIA IDEOLOGII JAKO TEORIA USPOLECZNIENIA

Do tych impaséw teorii Althussera i sposobow ich rozwigzania na gruncie
innych teorii wroc¢ w nastgpnych sekcjach tego artykulu. Teraz chciatbym jesz-
cze raz podkresli¢ to, co wydaje mi si¢ kluczowym i trwatym wktadem tego bada-
cza do teorii ideologii. W swojej zwigzlej definicji ,,subiektywnej” strony procesu
ideologii Althusser wyznaczyt na nowo przedmiot teorii ideologii. Powigzal to
pojecie z psychoanalitycznym ujgciem nieswiadomego, a koniecznos$¢ ideologii
zuniwersalizowal na wszystkie przeszte (i przyszie) formaCJe spoteczne. Do takie-
g0 ujecia procesOw 1deologlcznych nawigzywato po6zniej wielu autoroOw, a sama
teoria ideologii dzicki niemu przestaje by¢ ,,narzedziem walki politycznej” (jako
teoria manipulacji i bledow poznawczych przeciwnika), a zbliza si¢ do teorii wy-
jasniajacej uspotecznienie jako takie, rdwnoczesnie nie tracac krytycznego ostrza
(jak dzieje si¢ to w przypadku ,,neutralnego” podejscia Mannheimowskiego).

Definicja althusserowska pozwala nam uja¢ ideologi¢ jako reprezentacje,
ktéra jest rownoczesnie ,,znieksztatlcona” i konieczna do przetrwania. Nasze za-
angazowanie w $wiat spoleczny wymaga zastony, ktéra oddziela nas od w pelni
obiektywizujacego spojrzenia na siebie i $§wiat. Jesli ja tracimy, znajdujemy si¢
w sytuacji kogos$, kto utracit nie tylko ,,zludzenia”, ale takze nadziej¢. Znakomi-
cie obrazuje t¢ sytuacje krotki fragment z jednego z migdzywojennych pami¢tni-
kéw bezrobotnych:

22 Zob. Frieder Otto Wolf, The problem of reproduction: probing the lacunae of Althusser’s
theoretical investigations of ideology and ideological state apparatuses, przet. A. von Kameke,
M. Henninger, w: Encountering Althusser. Politics and Materialism in Cointemporary Radical
Thought, red. Katja Diefenbach et al., London: Bloomsbury 2013, s. 250-251.
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Pewnego dnia ugotowano nam reszt¢ kartofli z tupinami. Wtem kto$ zapukal. Matka otworzyta
drzwi, wszedt biedny proszac o jatmuzng¢, matka wskazata na nasze kartofle z lupinami, thumaczac, ze
sama nie ma. [ ulitowalo si¢ serce zebracze, wysypat z torby uzbierany chleb, kawatki cukru i wedliny,
dal nam i wyszedt bez stowa. Matka wtedy dtugo, dtugo ptakata. Gdy ojciec wrdcil, opowiedziata mu.
Ojciec po glebokim namysle zdecydowal: ,,przeciac to marne zycie”, jak si¢ wyrazit. Tej nocy rodzice
wecale nie spali. Matka ciagle perswadowala, ze chyba Dobry Bog nie skazal nas na glodowa $mier¢,
a moze juz jutro si¢ odmieni wszystko. I znéw wlokly si¢ dni chtodne i glodne®.

W tej krotkiej opowiesci jak w soczewce skupia si¢ wiele kluczowych proble-
mow.

W rodzinie od dawna doswiadczajgcej biedy wydarza si¢ zdarzenie trauma-
tyczne, wytracajgce z normalnego biegu codziennosci — jest nim wizyta zebraka
i upokarzajacy dla klasy robotniczej akt litosci ze strony osoby znajdujacej si¢
na spolecznym dnie. Zdarzenie to jest ,kropla, ktora przelata kielich”, gdyz jak
w lustrze ukazuje rodzinie jej wlasne potozenie. W ten sposc')b zapewne uderza
bezposrednio w t¢ reprezentacje, ktora dotychczas pozwalata jej przetrwaé — obraz
biedy znoszonej z godno$ciag, by¢ moze walki o utrzymanie si¢ na powierzchni,
ucieczki przed widmem negdzy. Jest tak, jakby dotychczasowa trudna sytuacja
musiata ukazaé si¢ jej uczestnikom w formie wyostrzonej, wydestylowanej, jako
emblemat ukazujacy ,,dno upokorzenia”.

Po tym wydarzeniu matka odreagowuje ,,dtugo ptaczac”, a nastgpnie opo-
wiadajac wydarzenie malzonkowi. Wydarzenie opowiedziane w formie stownej
pewnie pozostaje wstrzgsajace, by¢ moze nawet jest nim w wigkszym stopniu, ale
relacja jest zbyt szczatkowa, bySmy mogli si¢ tego domysla¢. Za to w formie cy-
tatu podane sg stlowa ojca, ktore wyrazajg jego stan po utracie ztudzen. Narrator
relacji (,,bodaj corka”, pisza redaktorzy tomu) podkres'la wage tych stow, nie tyl-
ko cytujac je, ale tez zaswiadczajac o ich precyzji (,.tak si¢ wyrazil”). Pamietniki
bezrobotnych pelne sa obrazoéw desperaCJl sytuacp w ktorych ktos przekracza
wlasne granlce i odkrywa nowe rejony cierpienia i odrzucenia. W tym 0p1s1e ude-
rza zarowno zdawkowos¢ reakcji (krotkie ,,przeciag¢ to marne zycie”), odarcie
z emocji czy emfazy, ktora zdaja si¢ pomaga¢ innym autorom (kiedy moga dostow-
nie wykrzycze¢ swoje cierpienie). Drugim kluczowym elementem jest zaznaczo-
ne przez narratora dlugie milczenie przedzielajgce relacje matki i reakcje ojca.
Narrator rozpoznaje w nim ,,gleboki namyst”, ale trudno powiedzie¢, jaki in-
ny typ ,,rozumowania” miatby prowadzi¢ do decyzji o skonczeniu z zyciem niz
wladnie pigtrzace si¢ nagromadzenie sprzecznych slow i wyobrazen, dostownie
zbyt bolesnych, by je wypowiedzie¢. Sytuacja tego dtugotrwatego milczenia przy-
woluje zreszta echo znanego sformutowania Freuda o ,pracujagcym w ciszy”
popedzie $mierci.

Decyzja ojca, by nie przedluza¢ cierpienia rodziny, spotyka si¢ z reakcja
matki. Ona juz rozpoczgla pracg symbolicznego opracowania trudnego zdarzenia,
tej konfrontacji z ngdzg wlasnego potozenia. Najpierw, przypomnijmy, ,,dlugo
ptakata”, co oznacza, ze znalazta w sobie dos¢ sily, by na zdarzenie jako$ zarea-
gowac (w przeciwienstwie do milczacego stuporu me¢zczyzny). Potem byla zdolna
opowiedzie¢ zdarzenie, co wskazuje, ze zrekonstruowata je w formie intersubiek-
tywnej, odnalazta znaczace (moéwiac jezykiem Lacana), ktore byly w stanie ode-
bra¢ doswiadczeniu cze$¢ jego niszczycielskiej mocy. Dzigki temu jest w stanie

B Pamietniki bezrobotnych, t. 1, Warszawa: PWE 1967, s. 195.
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dalej pracowaé w rejestrze znaczacego — jak czytamy w dalszej czesci relacji,
cala noc kobieta spgdzi wlasnie na ,,pracy” z ojcem rodziny, wytrwale rekonstruu-
jac siatke znaczacych zniszczong przez wczesniejsze wydarzenia. Kluczowym
znaczacym w tej pracy, w tej konstrukcji symbolicznej, jest oczywiscie znacza-
ce ,,Dobrego Boga” jako ostatniej instancji gwarantujacej spojnos¢ i sensownosc¢
$wiata (zarébwno spotecznego, jak i wewngetrznego do§wiadczenia).

W tym punkcie 6w krotki tekst pokazuje wage religii rozumianej nie tyle
jako typ doswiadczenia ,,negacji $wiata” czy jako idealu moralnego, co jako siat-
ki znaczacych umozliwiajacych ochron¢ przed niezno$nym lgkiem, poczuciem
bycia rzuconym na pastwe¢ wrogiego $wiata. Religia w tym wlasnie sensie jest
,opium ludu”, w zgodzie z genialng intuicjag Marksa*, wcigz godng przypomina-
nia szczegdlnie przy okazji publicystycznych krytyk religijnosci klas nizszych
jako rzekomo ,,powierzchowne;j”, opartej na przywiazaniu do rytualu czy symbo-
liki. Po pierwsze, przywigzanie do znaczacego nie moze by¢ ,,powierzchowne”,
bo znaczacy nie ma ,,glebi” (odsyta jedynie do innych znaczacych) — lub, jeszcze
inaczej, znaczacy jako taki jest wylacznie powierzchowny, zatem przywigzanie
do niego nie moze realizowaé si¢ inaczej niz w potwierdzaniu wagi i istotno$ci
owej ,,powierzchni”. Po drugie, przywigzanie do rytuatu i zewngtrznych zna-
czacych jest niezbedne, by podmiot nie byt dostownie przytloczony tym, co nie-
wyrazalne w do$wiadczeniu.

Ta rekonstrukcja sytuacji opisanej w jednym z mi¢dzywojennych pamigtni-
kow wskazuje, ze jaka§ forma zastony, jaka§ forma reprezentacji pozwalajacej
utrzymac nadzieje, jest konieczna. Sytuacje trudne odstaniaja to, co dzieje sig, gdy
ta zastona zostaje przerwana, pokazuja tez, ze potrzeba wysitku, wytrwalej pra-
cy, by ja na powrdt ,,zszy¢”. W ten sposob z teorii ideologii wyltania si¢ teoria
uspotecznienia — co, zauwazmy, jest ciekawym przesuni¢gciem w obregbie mark-
sistowskiej tradycji zadawania pytan o ideologi¢. Jesli bowiem pojecie ideologii
w tradycji marksistowskiej ma wyjasnia¢, dlaczego nie dochodzi do rewolucji,
dlaczego trwa przywigzanie do status quo, to teoria ideologii jako subiektywi-
zacji pokazuje, ze przywiazanie do status quo (w sensie wytrwalo$ci w ,,prowa-
dzeniu codziennego zycia”) jest samo w sobie wysoce skomplikowang, pigtrowa
konstrukcja, ktéra w pewnych warunkach wymaga aktywnego podtrzymywania.
Definicja ideologii jako formy subiektywizacji naszego sposobu do$wiadczania
sytuacji realnej naprowadza nas na te tropy. Praca Althussera wyznacza w tym
miejscu podstawowy kierunek. Oczywiscie do jej pelniejszego opracowania
(zgodnego z logika znaczacego i pracy w rejestrze symbolicznym) przydatna jest
teoria psychoanalityczna, z ktorej Althusser zreszta korzystal.

W obszarze socjologii najblizsze takiej problematyce wydaje si¢ pojecie
illusio wprowadzone przez Pierre’a Bourdieu. Oznacza ono zaangazowanie w gre
prowadzona w danym polu spotecznym, wiar¢ w istotno$¢ stawek, o ktorej toczy
si¢ gra w danym polu (ekonomicznym, artystycznym, naukowym i innych), i wia-
r¢ W sama istotno$¢ tej gry. Upadek owej wiary identyfikuje Bourdieu z momen-
tami kryzysu (podobnie jak jedynie sytuacje kryzysowe pokazuja ,,podszewkg”

24 Zob. Karol Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, przet. Leszek
Kotakowski, w: Karol Marks, Fryderyk Engels, Dziela, t. 1, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1976
[1844], s. 458.
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subiektywizacji, rozpad zaangazowania, rozpad wiary w przyszto$¢)® — w tych
momentach efekt utraty illusio jest podobny jak efekt kryzysu owej ,,zastony”,
ktora na co dzien pozwala mierzy¢ si¢ z wlasnym zyciem. Réwnoczesnie jednak
podobienstwo to ma swoje granice: Bourdieu wprowadza pojecie illusio w kon-
tek$cie analizy wylaniania si¢ obszaréw specyficznych, arbitralnych zaintereso-
wan, gier o stawki, w ktorych nie ma nic koniecznego. Trudno powiedzie¢ to
samo o teorii ideologii jako subiektywizacji, ta bowiem celuje raczej w trady-
cyjne marksowskie pojecie interesu, a wigc w pojecie opisujgce kombinacje wa-
runkow spotecznego przetrwania. Inna réznica ma jeszcze wigksze znaczenie.
W koncepcji illusio Bourdieu akcentuje stosunek odpowiedniosci mi¢dzy habi-
tusem a polem gry i pozycja zajmowang w grze. W niektorych sformutowaniach
Bourdieu sugeruje wrecz pelng ciaglos¢ miedzy subiektywna wiarg i strukturg
zapisang w polu®® — tymczasem pojecie ideologii pozwala na réwnoczesne za-
znaczanie cigglos$ci i niecigglosci, zaklada minimalng refleksyjnosé, umozliwia
tym samym dialektyczng analize, co dobrze pokazuje teoria Zizka.

UZEWNETRZNIENIA I SUPLEMENTY

We wezesniejszym fragmencie artykulu wskazywatem na opozycje charak-
terystyczne dla teorii Althussera — np. migdzy wymiarem jednostkowym 1 insty-
tucjonalnym, brak konceptualizacji ,,przejécia” migdzy poziomem subiektywnym
a wymiarem ,,aparatow panstwa”. Jako ciekawe przyktady ostabiania tych opo-
zycji mozna wskaza¢ mechanizmy ideologiczne opisywane od konca lat osiemdzie-
siatych przez Slavoja Zizka. Z jego bogatego dorobku wybratbym kilka watkow,
za to powtarzajacych si¢ i w pewien sposob charakterystycznych dla jego sposo-
bu analizy.

W odniesieniu do opozycji migdzy porzadkiem subiektywnym a instytucjonal-
nym Zizek wielokrotnie podkresla, ze dziatanie instytucji nie jest nigdy ,.czysto
formalne”, ale wspiera si¢ zawsze na pewnym suplemencie obscenicznej rozkoszy.
Instytucja opiera wilasng site dziatania na swoim sekretnym, wypartym zyciu?’.
Taki jest sens rytuatéw inicjacji, zjawisk fali w wojsku czy wigzieniach, szkol-
nych rytuatéw znecania si¢ nad stabszymi uczniami i wielu podobnych feno-
mendw, az do poziomu kolektywnego poszukiwania wroga wyrazanego przez
sentymenty rasistowskie.

Zizek podkresla, ze fenomeny tego rodzaju nigdy nie sg ,,patologicznymi przy-
padkami”, ale stanowig podstawe wigzi spotecznej, na ktorej instytucje wspieraja
swoje dziatanie. Na tym polega takze ideologiczna lojalno$¢ wobec instytucji: na
uczestnictwie w ,.brudnym sekrecie”. Sam ten sekret za$§ wspiera si¢ na ramach

5 Pierre Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. Andrzej Zawadzki,
Krakow: Universitas 2007, s. 349, przyp. 18.

26 Zob. np. fragmenty o illusio i ,,pierwotnej doksie” w: Pierre Bourdieu, Zmyst praktyczny, przet.
Maciej Falski, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2008, s. 92, 94.

7 Zob. Slavoj Zizek, Przekleristwo fantazji, przet. Adam Chmielewski, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego 2001, s. 38—42.
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symbolicznych instytucji, to one go produkuja. Jesli chcemy reformowac insty-
tucje, powinni§my odwolaé si¢ wlasnie do samych ram symbolicznych, a nie do
przypadkow instytucjonalnej patologii, bo te beda produkowane dalej, jesli nie
zmieni si¢ rama symboliczna funkcjonowania catosci. Jest to podstawowy argu-
ment Zizka na przyktad w odniesieniu do przypadkéw molestowania w insty-
tucjach: molestowanie jest efektem nie tyle patologicznych sklonnosci jednostek,
co regut symbolicznych instytucji*®. Dopoki nie zmienig si¢ te reguly, przypadki
przekraczania granic bedg si¢ powtarzaé, bo taka jest logika ,,wewnetrznej trans-
gresji” — lamania zasad bedacego obscenicznym potwierdzeniem ich obecnosci
i sily.

Nasze doswiadczanie rzeczywistosci spolecznej jest jednak samopodtrzymy-
wane przez rozmaite zinstytucjonalizowane rytuaty, ktore zdejmuja z nas czgsé
klopotliwego i mgczacego obowiazku ,,doswiadczania”. Klasycznym przyktadem,
przywotywanym takze przez Zizka, jest tradycyjna instytucja ptaczek na pogrze-
bie®. Zizek daleki jest od krytykoéw tego rodzaju zjawisk, wskazujacych na nie-
autentyczny charakter odgrywanej w ten sposob zatoby. Tego typu ,,zewngtrzne”
rytualy nie ograniczaja naszej wolnosci do§wiadczania, ale — wrgecz przeciwnie
—uwalniajg nas, dajg ulge, chronig przed zalewem ambiwalencji. Tam, gdzie brakuje
zrytualizowanych reakcji na zatobe (a wigc jakiej$ dozy uzewnetrznienia, ,,uzupet-
nienia” podmiotu przez zewnetrzne, spoteczne struktury), tam samo do§wiadcze-
nie zaloby staje si¢ trudniejsze®.

Ani porzadek instytucjonalny, ani porzadek podmiotowy nie powinny by¢
rozumiane jako oddzielone i zamknigte caloSci, charakteryzuje je raczej ciagle
»wzajemne podtrzymywanie”, w ramach ktoérego rozkosz odczuwana przez pod-
mioty stanowi o sile instytucji, zewnetrzny rytuat za$ podtrzymuje doswiadczenie
jednostkowe, a wigc to, co zsubiektywizowane. Obie rzeczywisto$ci przenikajg sig,
co moze uja¢ wyltacznie analiza dialektyczna.

Po drugie, same zjawiska ideologiczne mogg mie¢ rozny charakter — zarow-
no subiektywny w konwencjonalnym znaczeniu wewngtrznych przekonan na
temat §wiata, jak i zrytualizowany i uzewngtrzniony w sieci symboli i instytucji
spoiecznych Zizek opisat to schematycznie w podstawowym dla zrozumienia
jego koncepcji tekscie Widmo ideologii, gdzie wyznaczyt trzy formy zjawisk ideo-
logicznych®': ideologi¢ ,,w sobie” — to, co konwenqonalnle rozumie si¢ jako
przekonania o charakterze ideologicznym, wierzenia. Ideologi¢ dla siebie — uze-
wnetrzniong w postaci zewnetrznych rytuatéw, zmaterializowang w instytucjach
(czyli ideologig¢ ,,praktykowang” w ramach instytucji — kosciota, szkoty i podob-
nych). Wreszcie trzeci typ — ideologia ,,powracajaca do siebie”, ktora jest nasza
uprzednia, subiektywna zgoda na dzialanie zewngtrznych, materialnych rytuatow.

8 Zob. Slavoj Zizek, Mel Gibson at the Serbsky Institute, ,,The Symptom” 2007, nr 8, www.lacan.
com/symptom8_articles/zizek8.html [dostep: 14. 04. 2016].

 Slavoj Zizek, Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej, przet. Julian Kutyta, Warszawa: Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej 2008, s. 37, 40. Cytowane miejsca pochodza z rozdzialu bardzo przy-
stepnie wyjasniajacego fenomen interpasywnosci, o ktory tutaj chodzi, zob. ibidem, s. 36-54.

% Na ten temat zob. tez Darian Leader, The New Black, London: Penguin Books 2009, s. 71-91.

31 Slavoj Zizek, Widmo ideologii, przet. Maciej Kropiwnicki, w: Zizek. Przewodnik Krytyki Poli-
tycznej, red. Maciej Kropiwnicki, Julian Kutyta, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2009,
s. 338-348.
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Aby wyjasni¢ ten ostatni typ, bedacy rodzajem przedrefleksyjnej zgody na efekty
ideologicznego treningu, mozna odwotaé si¢ do sposobu, w jaki Zizek interpretuje
znang formute Pascala — rade udzielang niedowiarkowi: ,,ukleknij, a uwierzysz**.

Ten, kto klgka, wyjasnia Zizek, juz wierzy w efekty rytualu — wiara nie ty-
le rodzi si¢ w zewngtrznych gestach, co jest juz zalozona, sama wiara bowiem
nigdy nie jest w petni wewnetrzna, zawsze jest jako$ przemieszczona, potrzebuje
zewnetrznego podmiotu, na ktérym moze si¢ wesprze¢*. Na tym zresztg polega
rola kaptana, ale takze, mogliby$my dodac, rola §wigtych w katolicyzmie: ,,skoro
oni wierzyli, to znaczy, ze sama wiara jest mozliwa; skoro oni wierzyli, to rytuaty
wykonane przeze mnie majg sens, ja wierz¢ poprzez nie, uczestniczagc w wierze
innych”. Wiara ma zawsze charakter zaposredniczony przez wiar¢ innych — albo
w tym sensie, ze zakladamy istnienie podmiotu, ktory wierzy, albo w takim, ze
funkcjonuje jako podzielane przez innych zobowigzanie symboliczne, zawarte
w odpowiedniej sekwencji symboli**. Wiara nie jest wigc ani w pemni obiektywi-
zowana przez praktyki, ani w petni osobista i subiektywna.

Odwolujac si¢ do rozwiazan Zizka, chcialem pokazaé, do jakiego stopnia
pewne dylematy zwigzane z Althusserowskim ujeciem mozna przezwyci¢zy¢ dzieki
mysleniu dialektycznemu. Same opozycje podmiot—struktura czy doswiadczenie—
—instytucja nigdy zreszta nie mialy rangi prawdziwych antynomii w marksizmie
— byly przekraczane przez pojegcia ,,praktyki” lub (w odmianach heglowskich
marksizmu) ,,mediacji”.

POJECIE STRONNICZE

Rekonstruowane na poprzednich stronach koncepcje ideologii niosg ze soba
bagaz teorii, z ktorych czerpig inspiracje, a ktore okreslitbym jako teorie rewo-
lucyjne. Kazda z tych teorii opiera si¢ bowiem na pewnym odkryciu, ktore nastep-
nie przechowywata jako kluczowy teoretyczny przedmiot; wokot niego budowany
jest dyskurs, praktyki i instytucje. Dla marksizmu tym obiektem jest zasadnicza
rola struktur dla istnienia tego, co spoteczne, w tym — strukturalna rola antagoniz-
mu klasowego. Z tego odkrycia wlasnie wynika choéby, ze wszelkie myslenie jest
uwarunkowane spotecznie.

Przelomem marksizmu (i tutaj podazam za odczytaniem Althussera) jest
wigc odkrycie, ze samo myslenie nie moze korygowaé myslenia — jak w Tezach
o Feuerbachu zauwaza Marks, zawsze pozostaje pytanie ,.kto wychowa wycho-

2 Dodajmy, ze na ten sam fragment Pascala powoluje sic i Althusser w swoim stynnym arty-
kule Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, a takze cytowany wyzej Pierre Bourdieu, Zmyst prak-
tyczny, s. 94. Przeformutowanie tego zdania przez Zizka jest wigc kluczowe, jesli mamy uchwycié
wprowadzang przez niego dialektyczng perspektywe ,refleksyjnosci ideologii”.

3 Slavoj Zizek, Widmo ideologii, s. 342-343. Zizek powoluje si¢ na ten przyklad przy okazji
omawiania ,,ideologii dla siebie”, ale jego dialektyczny charakter juz zapowiada trzeci typ, odpowia-
dajacy wewnetrznej refleksyjnosci kazdej praktyki.

3 Rozroznienie wyobrazeniowego i symbolicznego wymiaru wiary: zob. Slavoj Zizek, O wierze,
przet. Bogdan Baran, Warszawa: Aletheia 2008, s. 191-192.
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wawce™®, kto nauczy nauczyciela. Nie ma metamyslenia, mys$lenia poza walka-
mi spolecznymi. Kazde myslenie jest mysleniem na pewnej pozycji, usytuowane
wzgledem dominujacego antagonizmu, ktory w dotychczasowych spoteczen-
stwach historycznych ma charakter klasowy. Niemozliwa jest wigc zakladana
przez Mannheima ,,samokontrola” dokonywana z neutralnej pozycji — z punktu
widzenia marksizmu taka pozycja bowiem nie istnieje, jesli teza o spolecznej de-
terminacji mys$lenia ma znaczy¢ co$ wigcej niz banalne stwierdzenie, ze mysle-
nie dzieje si¢ sytuacji spoteczne;j.

Drugie odkrycie, kluczowe dla psychoanalizy, to odkrycie nieswiadomego.
Istnieja granice $wiadomej refleksji, wyznaczane przez to, co nieSwiadome,
czyli, wedle definicji Lacana, ,,to, co wiemy, nie wiedzac o tym”*. Ponadto sam
podmiot jest gleboko podzielony wewngtrznie, co gwarantuje, ze nigdy nie stanie
si¢ zwyklym trybem spoiecznej maszyny, ale tez — ze sam dla siebie nie jest
samoprzejrzysty; jest co$, co wymyka si¢ Jego swiadomym intencjom. Z punktu
widzenia tego odkrycia jest tym bardziej jasne, ze niemozliwa jest pedagogia
my$lenia inna niz poprzez praktyke o transformacyjnym charakterze. Dla zwolen-
nikow Freuda tg praktyka jest terapia prowadzona zgodnie z regutami techniki
psychoanalityczne;j.

W przypadku marksizmu praktyka miata mie¢ charakter polityczny — cho-
ciaz zasadniczo nierozwigzany pozostal spor o sposdb rozumienia tej politycz-
nos$ci: czy zaktada ona zaangazowanie w formy instytucjonalne walki politycznej
(np. zaangazowanie intelektualisty w dziatania organizacji robotniczych czy par-
tie polityczne), czy tez raczej zajgcie pewnej pozycji w ramach sporu toczonego
w obszarze teorii. Oczywiscie sama forma rozumowania projektuje jakas norme
racjonalno$ci nieredukowalnej do sporéw spolecznych, ale ten projektowany, czy-
sto racjonalny punkt widzenia realizuje si¢ tylko w formie negatywnej, wlasnie jako
krytyka wszystkich innych punktéw widzenia — nie sposob go ustanowi¢ jako po-
zytywnego punktu oparcia (np. w formie ideatu obiektywnego sporu naukowego).

Jesli teoria 1deolog11 Jest rozwijana z pozyCJl unlwersalnych zaktadajacych, ze
wszyscy sg w ideologii 1 nie ma pozycji poza nia, nie zaklada juz koncepciji ,,zle-
go uspolecznienia”, ale pewna koncepcje ,,uspotecznienia w ogodle”. Ale robi to
inaczej, niz zaktadat projekt Mannheima: nie z pozycji neutralnos$ci, ale
z pozycji stronniczej, zaangazowanej w obrone pewnego odkrycia teoretycznego.
W samo pojecie wpisana jest koniecznos¢ odniesienia si¢ do tej stronniczosci, do
pozycji zaktadanej przez pojecie. I w tym wlasnie sensie jest to pojecie krytyczne.

Pojecie to zostalo wygnane przez Mannheima z socjologii jako dyscypliny,
ktorej przysSwiecaé ma ideal neutralnosci czy obiektywizmu, lokujacy ja poza
walkami spotecznymi. Jednak samo zadanie krytyki pozostaje dla socjologii zy-
we 1 aktualne. Choc¢by dlatego, ze walki spoteczne nigdy nie uszanuja ideatlu
neutralnosci, obcego ich logice. Socjologia moze wigc co najwyzej zostaé cat-
kiem neutralnym zaktadnikiem tych walk. Chyba Ze bedzie potrafita stana¢, catkiem
stronniczo, w obronie wlasnych odkry¢ teoretycznych. Tak, jak zdarzato si¢ to

%5 Parafraza zdania z tezy 3. Zob. Karol Marks, Tezy o Feuerbachu, przet. Salomon Filmus, w:
Karol Marks, Fryderyk Engels, Dzieta, t. 3, Warszawa: Ksigzka i Wiedza 1961, s. 6.

3 Sformutowania tego rodzaju mozna znalez¢é w tomie seminarium Lacana o ,,odwrotnej stronie
psychoanalizy”, zob. Jacques Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, przet. Russell Grigg, New
York: W. W. Norton & Co.



76 Krzysztof Swirek

Durkheimowi czy Bourdieu, ktorzy nie uchylali si¢ przed wycigganiem konsek-
wencji politycznych ze swoich ustalen teoretycznych®’. W ten sposob, migrujac
migdzy polami dyskursywnymi, pojecie ideologii przypomina polu socjologiczne-
mu o wyzwaniu krytyki.
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THE CONCEPT OF IDEOLOGY AS THE CRITICAL CONCEPT

Summary

The article discusses the significance of the concept of ideology for social sciences.
Although this concept was abandoned a long time ago in favour of the more “neutral” terms,
due to Marxism and psychoanalysis it returned to social sciences in the second half of the
20™ century. In the article, I present the concept of Louis Althusser, whose perception of
ideological phenomena shifts them from the field of studies on cognitive mistakes and
manipulation towards the socialization theory. I discuss shortly the psychoanalytical sources
of this concept and point to the sociological tradition where similar concepts and problems
can be found. I use the empirical example to illustrate the consequences of Althusser’s theory
for understanding ideology, and Slavoj Zizek’s theory to show the ways out of certain impasse
of this theory. In the summary, the question returns on the importance of the concept of
ideology for social sciences.

Trans. Izabela Slusarek





