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SOCJALIZM JAKO MODERNIZACJA — POWOJENNA HISTORIA POLSKI
W PERSPEKTYWIE REWIZJONISTYCZNEJ'

Patrzac na wspé%czesny sposéb pisania o PRL, dominuj acym ujeciem polskiego
socjalizmu po Il wojnie $wiatowej pozostaje zimnowojenny dyskurs dwoch tota-
litaryzmow, czgsty zreszta w w1¢kszosm panstw Europy Srodkowej Sa to narraCJe
o drugiej okupacji, wyzwoleniu pisanym zawsze w cudzystowie, obezwtadniajacej
dominacji ZSRR, mrocznym stalinizmie i generalnym upadku Polski. Nie odma-
wiajac mleJ sca 1 zasadnosci narraCJom tego typu, chmalabym podazaé¢ odmienng
sc1equ inspiracji, skupla] acych si¢ na socjalizmie 1 jego potenCJ ale modernizacyj-
nym, nie tyle na p0210m1e ﬁlozoﬁcznym — co wydaje si¢ jasne i mejednokrotme
opisane, ale na poziomie praktyki i realizowanych polityk. Takie spojrzenie wy-
daje si¢ przede Wszystkim bardziej inspirujace poznawczo, umykajac ograniczajg-
cemu dalsze rozwazania obezwladnieniu terrorem, czystkami czy politycznymi
uwiktaniami, a pozwalajac spOJrzec na powojenng histori¢ Polski z odmienne;
perspektywy Jednoczesnie, nie pomijajac wplywu Zwigzku Radzieckiego, chcia-
fabym spojrze¢ na sytuacje Polski w kontekscie tak pozostatych panstw-satelitow,
jak i samego ZSRR. Argument o modernizacyjnym potencjale powojennego porzad-
ku politycznego (i spotecznego) zdaje si¢ by¢ najbardziej klarowny w przypadku
reform edukacji oraz szkolnictwa wyzszego, ktore postuzy za przyktad obszaru
realizacji projektu modernizacyjnego PRL.

Wsréd zagranicznych badaczy powojenna narracja o terrorze i mroku zdomi-
nowata na kilka dekad literature na temat Zwigzku Radzieckiego i jego satelitow.
Stalo si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na dynamiczny rozwdj i szeroki wptyw
tzw. soviet studies, nalezacych do dyskursow zimnowojennych i samych bedacych
elementem walki o hegemoni¢ przedstawiania militarnego i gospodarczego konku-
renta’. W tym nurcie spojrzenie na socjalizm jako modernizacje nie pojawiat si¢
niemal wcale’. Tak jak sowietolodzy zdominowali literature o krajach bloku do
lat 70. XX wieku, tak po 1989 co raz popularniejsze stawaly si¢ narracje o dwoch
totalitaryzmach, zréwnujace niemiecki faszyzm z rosyjskim komunizmem.

! Artykul powstat podczas prac nad ksigzkg Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja
i uniwersytet w robotniczym miescie, Krakobw: Nomos 2016 oraz dzicki wsparciu Narodowego
Centrum Nauki w ramach grantu Perludium 2 UMO-2011/03/N/HS6/01948.

2 Anthony Kemp-Welch, Stalinism in Poland, 1944—1956, Warszawa: Macmillan Press; St. Martin’s
Press 1999, s. 146; Adam Leszczynski, Skok w nowoczesnosc: polityka wzrostu w krajach peryferyj-
nych 1943-1980, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2013, s. 173.

3 Johann P. Arnason, Communism and Modernity, ,,Daedalus” 2000, nr 129, s. 88.
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Po drugiej stronie barykady pozostawali lewicujgcy intelektualisci, ale takze
cze$¢ powojennych badaczy. Tych pierwszych okresla si¢ jako pozostajacych po
wplywem ,,ukgszenia heglowskiego™, zapatrzonych w ZSRR i alternatywny model
porzadku spotecznego. Ci drudzy stanowili bardziej krytycznq grupe hlstorykow
spolecznych starajacych s1f; opisa¢ radzieckie spoleczenstwo i zrozumie¢ zacho-
dzace zmiany wraz z ich niejednoznacznoscig. Mowa tu przede wszystkim o wpty-
wowych badaniach Sheili Fitzpatrick® czy Stephena M. Kotkina®, rewidujacych
wiele przypuszczen i twierdzen sowictologow, ale przede wszystkim przedsta-
wiajacych ZSRR jako rzeczywista alternatywe dla kapitalizmu czasu Wielkiego
Kryzysu, jak rowniez site przeciwstawiajacg si¢ faszyzmowi’. W tym duchu, tak-
ze w Polsce, pisze si¢ rowniez o socjalistycznym panstwie dobrobytu®, efekcie
wczesniejszego skoku modernizacyjnego. Jak plsze Tarik C. Amar, analizujac quyk
na temat stalinizacji Wschodniej Europy jako misji cyw111zacyjnej po II wojnie
$wiatowej oceny modernizacji w Rosji radzieckiej sytuowaty si¢ na dwoch kran-
cach skali: badz jako zaprzepaszczenie postgpowego potencjatu socjalizmu ,,w blo-
cie zacofania chlopskiej Rosji”, bagdz — w zgodzie z propagandowag linig samego
Zwiazku Radzieckiego — jako pokonanie tegoz ,,btota” i rzeczywisty skok moder-
nizacyjny’. Reasumujgc, na jednym krancu kontinuum mamy do czynienia z zu-
petna negacja socjalizmu jako modernizacji, badaczy podkreslajacych raczej jego
destrukcyjny wplyw na rozwoj spoleczenstw, na drugim za$§ znalaztyby si¢ opty-
mistyczne narracje o spolecznym eksperymencie i skoku modernizacyjnym'.

W tym miejscu dochodzimy do waznej kwestii rozdzielenia trajektorii mo-
dernizacyjnej samej Rosji i krajow Europy Srodkowej, znajdujacych si¢ pod jej
wplywem po II wojnie §wiatowej. Zostawiajac na razie z boku polskie dyskusje
mi¢dzy zwolennikami narracji o drugiej okupacji a stronnikami narodowej wersji
socjalizmu, warto zauwazy¢, ze w obu przypadkach mamy raczej do czynienia ze
sporem konkretnie o PRL, nie za$ stalinizacj¢ czy sowietyzacj¢ regionu czy jesz-
cze ogolniejsza perspektywe catosciowego projektu urzeczywistniania socjalizmu

4 Jak choéby wielu francuskich intelektualistow, por. Tony Judt, Historia niedokoriczona, przet.
Pawel Marczewski, Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2012.

5 Sheila Fitzpatrick, The Cultural Front: Power and Culture in Revolutionary Russia, Ithaca:
Cornell University Press 1992; eidem, Stalin’s Peasants: Resistance and Survival in the Russian
Village After Collectivization, Oxford—New York: Oxford University Press 1996; eidem, Everyday
Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in the 1930s, Oxford—New York:
Oxford University Press 1999; eidem, Education and Social Mobility in the Soviet Union 1921-1934,
Cambridge: Cambridge University Press 2002; eidem, The Commissariat of Enlightenment: Soviet
Organization of Education and the Arts Under Lunacharsky, October 1917—-1921, Cambridge:
Cambridge University Press 2002; eidem, The Russian Revolution, New York: Oxford University
Press 2008.

¢ Stephen Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, Berkeley: University of
California Press 1997.

7 Johann P. Arnason, The Future That Failed: Origins and Destinies of the Soviet Model,
London—New York: Routledge 2005.

8 Winicjusz Narojek, Socjalistyczne ,,welfare state”: studium z psychologii spotecznej Polski
Ludowej, Warszawa: PWN 1991.

% Tarik Cyril Amar, ,,Sovietization as a Civilizing Mission in the West”, udostepniono 8 kwie-
cien 2014, https://www.academia.edu/3632067/Sovietization_as_a Civilizing Mission_in_the West
[dostep 8.04.2014].

19 Augustin Stoica, Communism as a Project for Modernization: The Romanian Case, ,,Polish
Sociological Review” 1997, nr 120, s. 314-315.
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szukajaca ciggtosci od Rewolucji 1917 roku. Spor o istot¢ PRL zdaje si¢ oddzie-
lony od tych debat i okrojony do narodowego obiegu. To sztuczne oddzielenie
powojenne;j historii Polski od soviet studies i hcznych debat dotyczqcych Euro-

py Srodkowej i Wschodniej jako regionu ma swoje uzasadnienie nie tylko w sil-
nie narodowym charakterze polskich nauk spotecznych, ale rowniez w potrzebie
przepracowania wtasnej historii najnowszej. Ta debata ma wlasnych bohaterow,
oddzielng dynamike i specyficzny obszar zagadnien'. Sytuacja Polski byla pod
wieloma wzgledami odrgbna i specyficzna — jak w przypadku kazdego panstwa,
co podkresla dodatkowo narodowocentryczny charakter historiografii.

Miegdzy narracja o stalinizacji a narodowa drogg rozwoju chciatabym raczej
poszuka¢ dialogu, niz podaza¢ za jednym z tych opozycyjnych uje¢ powojennych
przemian. Sarah M. Terry zaproponowata teori¢ cykli, majaca thumaczy¢ inten-
sywnos$¢ wpltywoéw ZSRR na kraje satelitarne, przechodzacych od ortodoksji do
liberalizmu w podej$ciu Moskwy do pozostatych panstw. Polityczne rozluznienie
powodowa¢ miato testowanie granic wolno$ci przez lokalne klasy polityczne az
do ostrej, czesto militarnej, reakcji Rosji. Pierwszy cykl to lata powojenne, az do
oficjalnego ustanowienia demokracji ludowych i zmian legislacyjnych, kolejny
rozpoczynalby si¢ w drugle] poiow1e lat 50., i tak dalej'>. W tej perspektyw1e na
ogoblniejszym poziomie mozna SpOJl‘ZGC na Zw1a,zek Radziecki i soqahstyczne
republiki ludowe jako na niespojny i1 zréznicowany wewnetrznie, ale jednak je-
den projekt modernizacyjny. Kraj Rad, takze dzigki swojemu kolonialnemu dzie-
dzictwu carskiego imperium i 6wczesnym rownie kolonialnym ambicjom na skale
$wiata'?, wechodzit w role — uzywajac kategorii wallersteinowskich — centrum-$wia-
ta. W tym miejscu nalezaloby wreszcie zdac¢ sprawe¢ z rozumienia nowoczesnosci
i modernizacji, a nast¢pnie z przetozenia tych poje¢ na powojenng histori¢ Polski.

Chciatabym spojrze¢ na powojenny okres historii Polski jako czas ogromne-
go, czesto monstrualnego w formach, skoku modernizacyjnego, wysitku odbudo-
wy 1 unowocze$nienia niemal wszystkich obszaréow ludzkiej aktywnosci, wsrod
ktorych interesuje mnie nauka i szkolnictwo wyzsze. Poniewaz w literaturze przed-
miotu funkcjonuja liczne okreslenia dla politycznej rzeczywistosci tak Polski,
jak pozostatych krajow satelitarnych ZSRR, spo$rod terminéw ,,socjalizm”, ,,ko-
munizm”, ,,realny socjalizm”, ,,panstwo socjalistyczne/komunistyczne” czy wez-
szy chronologicznie ,,stalinizm” zdecydowatam si¢ na uzywanie stowa ,,socjalizm”
tylko ze wzgledu na jego stosunkowo czgste uzycie w literaturze. Pod tym sfor-
mutowaniem rozumiem jednak ukonkretniony w empirii program polityczny jako
dynamiczng wypadkowg hegemonicznych walk. Kolejnym trudnym rozstrzygnie-
ciem pojeciowym byto zlaczenie termindw nowoczesno$¢ i modernizacja, ktore
zazwyczaj niosg ze sobg inne tradycje i znaczenia. W rozumieniu nowoczesnosci,
jakie chciatabym przyja¢, istotnym terminem jest takze projekt modernizacyjny,
rozumiany jako proba realizacji programu nowoczesnosci.

"' Marta Fik, Spér o PRL, Krakoéw: Znak 1996.

12 Sarah Meiklejohn Terry, Soviet Policy in Eastern Europe, New Haven: Yale University Press
1984, s. 222-223.

3 Francine Hirsch, Empire of Nations: Ethnographic Knowledge & the Making of the Soviet
Union, Ithaca: Cornell University Press 2005.
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WIELOSC NOWOCZESNOSCI

Spojrzenie na socjalizm jako modernizacj¢ traci na kontrowersyjnosci, jesli
podaza¢ bedziemy za ramg interpretacyjng teorii ,,zwielokrotnionych nowoczesno-
$ci” Shmueala N. Eisenstadta'* zaproponowang na fali zwrotu kulturowego lat 90.
XX wieku, kiedy wptyw historii spotecznej i studiow kulturowych zyskiwat na
znaczeniu. Byla to przede wszystkim odpowiedz na postmodernizm, sytuujaca si¢
obok refleksyjnej czy p%ynnej nowoczesnosci, chcacych udowodnié, ze ,,para-
dygmat nowoczesnos$ci nie tylko przetrwal krytyke; postmodernlzmu ale takze
rozkwitl wieloma paradygmatami odpowiadajagcymi wielo$ci $wiata”'®>. W czasie
najwigkszej popularnosci koncepcji konca historii Francisa Fukuyamy i zderzenia
cywilizacji Samuela Huntingtona Eisenstadt oponowat przeciw takim z jednej stro-
ny homogenicznym linearnym, progresywistycznym z drugiej za$ konfliktowym
ujeciom, twierdzac, ze globalizacja prowadzﬂa i prowadzi jedynie do ciagtych re-
interpretacji programu nowoczesnosci, prob podejmowanych przez rozmaite gru-
py czy ruchy spoteczne, by dostosowaé, redefiniowaé nowoczesnos¢ od swych
wlasnych ram'®. Argumentacja Eisenstadta, jak i innych przedstawicieli tego po-
dejécia, sprowadza si¢ do sprzeciwu wobec klasycznych teorii nowoczesno$ci
i modernizacji. Po pierwsze, odrzucali oni podej$cie funkcjonalistyczne i ewolu-
cjonistyczne, a podkreslali krucho$é¢, napigcia i otwarto$¢ towarzyszace nowo-
czesnos$ci. Po drugie, sprzeciwiali si¢ podej$ciom krytycznym i neomarksistowskim
jako ignorujacym podzialy kulturalne i instytucjonalny wymiar wiadzy czy konflikty
polityczne (jednoczes$nie jednak Eisenstadt nazywany bywat ,niemarksistowskim
marksistg”'”). Perspektywa ta sytuuje si¢ takze w kontrze do mikrosocjologicz-
nych podej$s¢ w duchu postmodernizmu i postkolonializmu, podkreslajac raczej
konieczno$¢ spojrzenia makrostrukturalnego. Wreszcie, skupiajac si¢ na historycz-
nych przemianach i ich wielosci oraz kulturowych napigciach, odchodzi od eko-
nomicznego i politycznego aspektu nowoczesnosci'®

Reasumujac, podazajac za Eisenstadtem, nie mozemy mowi¢ o uniwersalnym
procesie modernizacji, ale o wielu réznych odpowiedziach na wyzwania 1 mozli-
wosci niesione przez nowoczesno$¢. Nowoczesnos¢, ktorej fundament pozostaje
jednak uniwersalny, a jest nim ontologiczna zmiana, bezprecedensowe zachwianie
legitymizacji istniejgcego porzadku spolecznego, politycznego i filozoficznego"
Nowoczesnos$¢ pojawia si¢, gdy porzadki te stajg si¢ obiektem cigglego kwestio-
nowania, ich trwata pozycja oparta na transcendentnych wizjach, autorytecie czy

4 Polskie tlumaczenie obecne juz w kilku przektadach nie do konca oddaje oryginalny termin
multiple modernities 1 trafniej byloby pisa¢ o ,,wielosci nowoczesnosci”. Shmuel Noah Eisenstadt,
Nowoczesnosci zwielokrotnione: podstawowy uktad odniesienia i problematyka, ,,Studia Socjo-
logiczne” 2006, nr 1 (180), s. 27-59.

1 Raymond L.M. Lee, Reinventing Modernity Reflexive Modernization vs Liquid Modernity vs
Multiple Modernities, ,,European Journal of Social Theory” 2006, t. 9, nr 3, s. 367.

16 Shmuel Noah Eisenstadt, Multiple Modernities, New Brunswick: Transaction Publishers 2002,
s. 23.

'7 Eliezer Ben-Rafael, Yitzhak Sternberg, Social Change: The Contributions of S. N. Eisenstadt,
w: Encyclopedia of Sociology, red. George Ritzer, Oxford: Blackwell 2007.

18 Willfried Spohn, Political Sociology: Between Civilizations and Modernities a Multiple
Modernities Perspective, ,,European Journal of Social Theory” 2010, t. 13, nr 1, s. 49.

1 Shmuel Noah Eisenstadt, Multiple Modernities, s. 29.
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wiecznym porzadku obnaza swojg arbitralno$¢®, ich przygodno$¢ ujawnia sie
nieodwracalnie, czynigc problematycznym przedmiotem refleksji, interpretacji
i negocjacji.

Takie ujecie nowoczesnosci koresponduje z tradycja postfundacjonalistycz-
ng?' i zbliza si¢ do postmodernizmu, cho¢by w ujeciu Agnes Heller. Podej$ciom
tym towarzysza podobne ontologiczne zalozenia dotyczace zwiazku nowoczes-
nosci z odstonigciem przypadkowosci porzadku spotecznego. Heller, bardziej wy-
rafinowana filozoficznie, opisuje nowoczesnos$¢ jako otwartg rang, moment kiedy
$wiat ufundowany zostaje na wolnosci, w konsekwencji czego pustka staje si¢
nowoczesng pelnig®, a nowa fundacja otwiera jedynie przepa$é, nie daje opar-
cia, zmusza do cigglego definiowania siebie i §wiata wokot. Wolno$¢ jako arché
nowoczesnego $wiata jest niefundujaca fundacjg, niemozliwg podstawa, ktora nie
jest w stanie juz stuzy¢ jako fundament czegokolwiek”. W konsekwencji miejsce
fundacji jest nieobsadzone, a dynamika nowoczesnosci polega na cigglym podwa-
zaniu i testowaniu dominujacych koncepcji prawdy, dobra czy sprawiedliwosci*.

W tym samym duchu wypowiadajg si¢, cho¢ w mniej kunsztowny sposob,
przedstawiciele teorii zwielokrotnionych nowoczesnosci, wskazujac otwarcie
miejsca fundacji i podwazenia tak spotecznego, jak i normatywnego porzadku,
umiejscawiajgc moment otwarcia przepasci w Europie schylku XVIII wieku.
W poézniejszych pismach Eisenstadta pojawiajg si¢ takze odniesienia do Claude’a
Leforta i jego ,utraty markerow pewnosci”®. Eisenstadt probuje jednak wykro-
czy¢ poza spojrzenie Leforta i poszukuje raczej prob restauracji markerow pew-
nosci, ustanowienia na nowo domknietego porzadku®. Tak wiec roéznorodne
programy polityczne probuja obsadzi¢ wolne miejsce fundacji, ustanowi¢ nowe
markery pewnos$ci — to jeszcze zapozyczony glos postfundacjonizmu, Eisenstadt
dodaje zas, ze poza ta uniwersalng kondycjag mamy do czynienia z réoznorodnoscia
sposobow ich rozwoju, zachodzacych na dodatek w spoteczenstwach o odrgbnych
tradycjach, rozmaitych konstelacjach aktoréw spotecznych czy zroznicowanych
systemach instytucji*’. Kolejnym takim programem, probujacym ufundowaé spo-
leczenstwo na nowo, jest w tej perspektywie takze socjalizm, jego za$ urzeczy-
wistnienia w okre§lonych ramach, jak dla przyktadu powojenna Polska, moga by¢
odczytane jako kolejne reartykulacje programu nowoczesnosci.

Wigkszos$¢ tekstow w nurcie zwielokrotnionych nowoczesnosci jest zdomi-
nowanych przez zainteresowanie Zachodem i — uzywajac klasycznych termindow
— Trzecim Swiatem, niewiele za$ miejsca po$wiccono tzw. panstwom Drugiego

2 Dominic Sachsenmaier, Shmuel Noah Eisenstadt, Jens Riedel, Reflections on Multiple
Modernities: European, Chinese and Other Interpretations, Leiden, Boston: Brill 2002, s. 32.

21 QOliver Marchart, Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort,
Badiou and Laclau, Edinburgh: Edinburgh University Press 2007.

22 Agnes Heller, 4 Theory of Modernity, London: Wiley 1999, s. 12.

2 Eidem, The Three Logics of Modernity and the Double Bind of the Modern Imagination,
Budapest: Collegium Budapest 2000, s. 2.

% Ibidem, s. 3.

5 Claude Lefort, The Political Forms of Modern Society: Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism,
Cambridge: MIT Press 1986; idem, Democracy and Political Theory, London: Wiley 1991.

¢ Dominic Sachsenmaier, Shmuel Noah Eisenstadt, Jens Riedel, Reflections on Multiple
Modernities, s. 45.

7 Eliezer Ben Rafael, Yitzak Sternberg, Shmuel Noah Eisenstadt, Comparing Modernities: Pluralism
versus Homogenity: Essays in Homage to Shmuel N. Eisenstadt, Leiden—Boston: Brill 2005, s. 43.
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Swiata, w tym Europie Srodkowej i Wschodmej Wsrod tych niewielu glosow
inspirujace podejscie do historii Rosji i Europy Srodkowej przedstawil Johann
P. Arnason w krotkim eseju ,,Komunizm i nowoczesno$¢”*®. Pozostajagc wierny
duchowi szkoly, Arnason przeciwstawia si¢ wczesnym teoriom modernizacji, za-
kladajqcym jej pierworodny liniowy wzOr oparty na rozwoju technologicznym
i 1ndustr1ahzacp oraz jego pozme]szej dyfuzji na kolejne regiony, jako niema-
jacym poparcia w doswiadczeniu i wiedzy historycznej. Przechodzac od zwrotu
w teorii socjologicznej ku postrzeganiu modernizacji w wielu wariantach nieja-
ko upraszczajacej idei, Arnason argumentuje za ujgciem komunizmu jako projek-
tu nowoczesnego, nie za§ antynowczesnego, irracjonalnego czy zacofanego. Tak
jak fundamentalizm czy agraryzm staja si¢ w perspektywie ,,zwielokrotnionych
nowoczesnosci” ruchami nowoczesnymi®’, jako probujgcymi mierzy¢ sie z brakiem
markerow pewnosci. Z dzisiejszej perspektywy przekonanie o powigzaniu kapi-
talizmu i liberalnej demokracji jako podstawy nowoczesnosci odsuneto projekty ta-
kie jak komunizm z pola dyskusji 0 nowoczesno$ci. Tymczasem takie komponenty
jak racjonalno$¢ czy emancypacja sg wszak kluczowe i dla komunizmu.

Po pierwsze, nalezy wiec spojrze¢ na komunizm/socjalizm jako formacj¢ no-
woczesng ze wzgledu na tegoz filozoficzne podstawy, widoczne choéby w Ma-
nifescie komunistycznym, ujmujac mysl Marksa jako teori¢ nowoczesng przez
kontekst powstania, oraz — po drugie — formacj¢ probujaca wymknagé si¢ nowo-
czesnej przygodnosci 1 ustanowi¢ spoteczny porzadek na nowo. Komunizm, takze
w wersji Lenina, Stalina i dziesigtek mniej wptywowych i mniej znanych ko-
munistow, staje si¢ kolejng (re)artykulacjg programu nowoczesnosci, programem
wlasnej wizji tego, co nowoczesne, i wlasnej drogi modernizacyjne;j.

Po trzecie wreszcie, koncentrujac si¢ juz tylko na Zwigzku Radzieckim i jego
powojennych satelitach, mozna zapyta¢ o sukces tej modernizacji. Zdaniem
Arnasona, w radzieckim wydaniu komunizmu mamy do czynienia z bolszewicka
transformacjg marksizmu inspirowang tradycja rosyjska, projektem od poczatku
skazanym na porazke — miataby to by¢ raczej autodestrukcyjna wersja nowoczes-
nosci niz stabilna odmiana ,,nowoczesno$ci klasycznej”. Arnason probuje wy-
kroczy¢ poza proste stwierdzenie: komunizm byt po prostu kolejng reartykulacja
nowoczesnosci, zapuszcza si¢ takze na grzaski grunt pokazania jego zbieznosci
z klasycznymi ujgciami nowoczesnosci. Pokazuje, ze radzieckie reformy zacho-
wywaty elementy kapitalistyczne, spetnialy postulaty demokracji poprzez wyrdw-
nanie szans i pokonanie barier klasowych, wreszcie stawiaty w centrum nauke,
majgca stworzy¢ nowy oswieceniowy projekt opisu $wiata i zapewni¢ stabilny
rozw0j*. Jednocze$nie byt to projekt realizowany i definiowany poprzez ciagla
rywalizacj¢ z bardziej zaawansowanymi spoleczenstwami, ale i w interakcji z histo-
rycznymi uwarunkowaniami — réznica nie lezata w rodzaju, ale w stopniu uno-
woczesnienia.

Znajomos¢ konca trajektorii tego modernizacyjnego zrywu nie §wiadczy by-
najmniej o jego pozornym czy antynowoczesnym charakterze. Zwlaszcza reformy
edukacji i szkolnictwa wyzszego oraz obiegu naukowego moga by¢ postrzegane

28 Johann P. Arnason, Communism and Modernity.

» Dominic Sachsenmaier, Shmuel Noah Eisenstadt, Jens Riedel, Reflections on Multiple
Modernities, s. 5.

3% Johann P. Arnason, Communism and Modernity, s. 71.
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jako sfera gwattownego skoku modernizacyjnego®', w ktérym nauka stala sig ,,zse-
kularyzwoang religia”. Nauka miata dostarczy¢ recepty na dalszg racjonalizacje
i niekrepowany rozwdj technologiczny™.

Byla to oddzielna $ciezka rozwoju, ale jednak pozostajagca pod wplywem
i w dialogu z Zachodem, ktory rozumie¢ nalezy bardziej jako klasyczny symbol
nowoczesnosci niz konkretny obszar geograficzny. Z perspektywy zwielokrotnio-
nych nowoczesno$ci Zachod mial utraci¢ pozycj¢ wzorca, jednak nie oznaczato
to utraty wyjatkowej historycznej roli — tak jak nowoczesno$¢ stata si¢ rama,
poza ktora nie ma ucieczki, tak Zachod stat si¢ punktem odniesienia, ktorego
nie sposob uniknaé. Jesliby podtrzymac¢ argument o refleksyjnej nowoczesnosci
i mozliwos$ci jakiejkolwiek sprawczo$ci na poziomie grup i spoleczenstw, argu-
ment o §lepym powtdrzeniu $ciezki rozwojowej jest, zdaniem Eisenstatda, nie do
utrzymania®.

MONSTRUALNA MODERNIZACJA

Inne spojrzenie zaproponowat wspomniany juz Stephen Kotkin w znanej mo-
nografii Magnitogorska, proponujac spojrzenie na stalinizm jako rewolucj¢ niosg-
cg cywilizacje*. Pomijajac historyczne walory ksigzki, istotne pozostaje podejscie
do stalinizmu probujace wykroczy¢ poza narracje o dwoch totalitaryzmach. Kotkin
skupia si¢ na utopijnym wymiarze rosyjskiej rewolucji, zwracajagc uwage, ze sami
rewolucjonisci byli nieodrodnymi dzie¢mi O§wiecenia, marzagcymi o nowym lep-
szym $wiecie. Jak niewielu marzycieli w historii, dostali oni mozliwo$¢ kreowania
spolecznego porzadku i jego modernizacji prawami nauki®, dodatkowo zramowa-
ng jako misja wzgledem reszty swiata. Komunizm, taczac marzenia o utopii i refor-
mistyczng wiar¢ w planowanie, stat si¢ atrakcyjng perspektywa dla szerokich kregow
inteligencji, nie tylko przeciez w Rosji. Z tej perspektywy Rosja radziecka jest
zarowno projektem w duchu Os$wiecenia, jak 1 §miatg probg realizacji panstwa do-
brobytu — kluczowg kategoria staje si¢ misja cywilizacyjna, ktora napedza projekt
modernizacyjny. Jak uwaza Kotkin, Zwigzek Radziecki proponowal nowy stan-
dard, wymagajacy odpowiedzi zachodniego $wiata, nowy standard i wizj¢ zycia,
ktore jednak z czasem staty si¢ monstrualng wersja nowoczesnosci.

Monstrualnos¢ t¢ tatwiej zrozumie¢, wpisujac radziecki projekt modernizacyj-
ny w kontekst epoki. Jak wskazuje Adam Leszczynski w swojej rozleglej analizie
projektow modernizacyjnych drugiej potowy XX wieku, byly one zawsze projekta-
mi politycznymi z okre§lonym horyzontem aksjologicznym, cho¢ same przedsta-

3 Tbidem, s. 68.

32 Tbidem, s. 73.

* Shmuel Noah Eisenstadt, Multiple Modernities, s. 12.

3* Stephen Kotkin, Magnetic Mountain...; o Magnitogorsku pisat wczeéniej John Scott, Behind
the Urals: An American Worker in Russia’s City of Steel, Bloomington, Indiana: Indiana University
Press 1942.

3% Stephen Kotkin, Magnetic Mountain..., s. 7.
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wiaty si¢ czgsto jako efekt czystej nauki, zapominajac niejako o swojej historyczne;j
genezie*®, Polowa XX wieku to apogeum wiary w:

1. Role panstwa w procesie modernizacji — jeszcze do lat 70. XX wieku by-
najmniej nie wolny rynek byl uwazany za wehikut modernizacji. Niekwestionowa-
ne sukcesy keynesizmu w walce z Wielkim Kryzysem (wywotanym wszak przez
Slepe sﬁy rynku), zadziwienie gospodarczyml sukcesami ZSRR z mig¢dzywojnia,
wsparte jeszcze, wspomnianym juz, oswieceniowym przekonaniem o mozliwosci
zaplanowania i kontrolowania rozwoju, daty podwaliny tak pod New Deal, jak i pod
radziecka modernizacj¢ w Europie Srodkowe;j.

2. Industrializacje jako najlepszag metode unowocze$nienia kraju’’. Pafstwo
nowoczesne w okresie powojennym, to — tak na Wschodzie, jak i Zachodzie — pan-
stwo uprzemystowione. Takie komponenty jak budowa przemystu, wlasna produkcja
zamiast importu czy nacisk na rozwdj rynkow wewngtrznych miaty budowad
panstwo dobrobytu — cel wysitku modernizacyjnego. I tak socjalistyczna utopia
jako kontrkultura kapitalizmu stata si¢ utopig industrializmu.

Wspomniane juz wczesniej elementy unowocze$nienia, jak wzrost stopy zy-
ciowej, demokratyzacja, podporzadkowanie planowania nauce, a takze — jakze
istotne w powojennej optyce — zwycigstwo nad nazizmem, wlaczaty ZSRR w krag
krajow nowoczesnych. Po wojnie wielu, szukajac drogi odbudowy, patrzyto wtas-
nie na radzieckg wersj¢ socjalizmu jako wzor — jak okres$la to Zygmunt Bauman:
cywilizacyjny miraz, ktorego sila zostata wizerunkowo przeszacowana®. Jeszcze
wiele lat po wojnie powszechnie sagdzono, ze ZSRR odniosto sukces, tzw. Trzeci
Swiat marzyt o mdustrlallzacp a dodatkowo jeszcze do konca lat 80. ekonomiczne
szacunki trajektorii rozwoju byly dla Zw1qzku pozytywne Wracajac do obszaru
Europy Srodkowej, na lokalnym poziomie mozna méwié z Jedne] strony 0 wzmoc-
nieniu modernizacyjnych zapgdow przez ogdlne zacofanie regionu i jego rolni-
czy charakter — to z perspektywy krajow bardziej rozwinigtych, z drugiej strony,
z perspektywy Zwiazku Radzieckiego, byt to obszar wlasnie najbardziej rozwi-
nigty i uprzemystowiony z catego obszaru wptywu rosyjskiego centrum-$wiata.

Obszary tego skoku modernizacyjnego czy momenty realizacji socjalizmu
jako modernizacji to przede wszystkim zwigkszenie dostepu do edukacji, w tym
edukacji wyzszej, wytworzenie warstwy specjalistow, bedacych podstawg klasy
sredniej, poprawa warunkow zycia w zakresie dostgpu do opieki zdrowotnej, kul-
tury, polepszenie warunkow mieszkaniowych, a takze rozbudowa infrastruktury
tak mieszkalnej, jak przemystowej. Osiggnigcia te trudno porownywaé z kraja-
mi Europy Zachodniej ze wzgledu na wczesniejsze glgbokie réznice rozwojowe,
skutki wojny — istniejgce niedostatki i napigcie to po czesci problemy obecne juz
wczesniej, wzmocnione przez powojenny porzadek, a po czesci tegoz produkty.
Pozostajac przy klasycznych ujeciach modernizacji, mozna probowac obronié te-
z¢ 0 modernizacyjnym skoku, porownujgc takie wskazniki jak $miertelno$¢ nie-
mowlat czy analfabetyzm®, ale przede wszystkim ogo6lny skok edukacyjny. Nawet

% Adam Leszczynski, Skok w nowoczesnosé..., s. 217.
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jesli ,,postep” panstw socjalistycznych byt mniejszy niz w panstwach poza blo-
kiem, to osiagnigcia tej $ciezki rozwojowej nalezy oceniaé pozytywnie przede
wszystkim w obszarze edukacji i nauki*'. Z wyjatkiem Albanii, wszystkie kraje
satelitarne ZSRR osiagnety wysokie wskazniki 0s6b z wyzszym wyksztatceniem,
przescigajac Ameryke Lacinska (ktora z perspektywy teorii modernizacji moze
stanowi¢ znacznie lepszy punkt odniesienia dla Europy Wschodniej niz kraje
Centrum), a takze kilka krajow Europy Zachodniej”. Po I wojnie $wiatowej
ogromny wysitek demokratyzacji edukacji przyniost rezultaty w postaci eksploz;ji
przyrostu wiedzy, rekordowych ilosci publikacji czy ,,produkcji” studentéw i ab-
solwentow™.

Mozna powiedzie¢, ze ogolna poprawa warunkow zycia wigkszosci spote-
czenstw bloku stworzyta socjalistyczne panstwo dobrobytu*. Choé¢ dla wielu byta
to wypaczona idea panstwa dobrobytu, podobna do zachodnich odpowiednikow
w zatozeniach i postulatach, osuwajaca si¢ jednak w kolejne kryzysy w swojej
gwattownosci i radykalnosci budowy totalitarnego panstwa opiekunczego®.

MODERNIZACJA BEZ SUBSTANCII

Powyzsze ujgcia nie maja na celu wybielenia Zwigzku Radzieckiego, margi-
nalizacji terroru, tagrow, czystek czy pdzniejszego fiaska catego projektu, a raczej
zwrocenie uwagi na emancypujace i modernizujace aspekty tej zmiany, tak czgsto
marginalizowane w polskim dyskursie o PRL. Zrdéznicowanie obrazu powojen-
nej polskiej rzeczywistosci jest potrzebne, po pierwsze, dla lepszego zrozumienia
mniej i bardziej szczerego zaangazowania tysigcy obywateli: tak robotnikow, jak
intelektualistow, w budowg panistwa socjalistycznego, po drugie, uzyskania poznaw-
czej perspektywy pozwalajacej skupi¢ si¢ na czgsto pomijanych aspektach tej hi-
storycznej zmiany spoteczne;j.

Finalnie byl to projekt nieudany, zdaniem niektorych skazany na porazke od
samego poczatku. Jak zauwaza Michael Burawoy, na jednym koncu zwolennicy
nowoczesnosci interpretuja upadek komunistycznego projektu modernizacji jako
ostateczne potwierdzenie zwycigstwa liberalnej demokracji i rynku jako najwigk-
szych osiggnie¢ nowoczesno$ci. Na drugim krancu, upadek komunizmu utozsamia-
ny jest ze zmierzchem nowoczesno$ci, wyczerpaniem si¢ o§wieceniowego projektu

1 Michael D. Kennedy, Professionals, Power and Solidarity in Poland: A Critical Sociology of
Soviet-Type Society, Cambridge: Cambridge University Press 1991, s. 146.
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— 1846. Goran Therborn, European Modernity and Beyond: The Trajectory of European Societies,
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i przejsciem do postmodernizmu. Posrodku sytuowalby si¢ poglad, ze mamy raczej
do czynienia z ewolucjg, nie rewolucja, matymi transformacjami hybrydyzujacych
sie spoleczenstw™®.

Wisréd krytycznych ocen socjalizmu jako prOJektu modernizacyjnego poja-
wiaja si¢ analizy ekonomiczne, obnazajgce stabosci i iluzoryczno$¢ radzieckiego
skoku*’, probujace obroni¢ ide¢ socjalizmu jako taka, ale wskazujac stabo$é¢ akurat
tej czy innej jego realizacji, a takze interpretacje wigzace fiasko socjalizmu z jego
immanentnym kryzysem wynikajacym z fundacji na kryzysie zachodniego kapita-
lizmu*®. Socjalizm, tak w Rosji, jak w Europie czy Afryce, sluzyt przede wszystkim
za alternatywg dla liberalizmu, jednoczesnie przewroty rewolucyjne dotyczyly ra-
czej uprzemystowienia, urbamzacp konstrukcji nowoczesnego panstwa, nie za$
spofeczenstwa. Jesli jednak zatozymy cho¢ minimalne sukcesy radzieckiego mode-
lu modernizacji wcielanego po II wojnie $wiatowej na terenie Europy Srodkowej,
w tym w Polsce, sytuujgce si¢ w obszarze mobilnosci spotecznej, demokratyzacji
edukacji, kultury i nauki, to najistotniej sze wydaje sie; stanowisko szukajace przy-
czyn upadku radzieckiej wersji modernizacji na poziomie przemian spoiecznych

Socjalistyczna modernizacja zawiodla na poziomie aksjologii, niemoznosci
wytworzenia nowego korpusu wartosci, ktore bylyby w stanie zastapi¢ te przed-
wojenne, tradycyjne — wedtlug wielu autoréw byta to glowna przyczyna upadku
catego projektu, zwlaszcza w panstwach satelitarnych®. W efekcie powstata od-
rf;bna wersja nowoczesnos$ci, jednak bez poziomu wartosci, przebudowy mental-
nosci pozostawala sztucznym tworem konstruowanym w opozycji do Zachodu
— co Augustin Stoica, analizujgc powojenng modernizacj¢ Rumunii, nazywa ,,for-
mami modernlzaCJl bez substancji”®® — wystgpit brak transmisji misji dziejowej
juz w pierwszym pokoleniu nomenklatury i urz¢dnikow, nawet jesli byli robotni-
czego pochodzenia’. W tym nurcie pisze si¢ 0 niemoznosci osiggniecia kulturowe;
hegemonii®®> — powstania rownolegle do nowoczesnego panstwa nowoczesnego
spoteczefistwa nie powiodlo si¢®®, a nawet panstwo i spoteczefistwo zostalo wo-
bec siebie zantagonizowane™. O ile kapitalizm moze dziata¢ w kazdym spote-
czenstwie, to nierynkowa, planowa gospodarka potrzebuje osobistych motywacji,
spojnych wartos$ci 1 przekonania zaangazowanych w jej realizacje.

% 3k ok

Radziecki model modernizacji w istocie petnit funkcje alternatywy dla Zacho-
du — mimo terroru i biedy zadziwiajac nawet sceptykow>, i w zwigzku z tym nie
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mozna zlekcewazy¢ tego projektu jako jedynie wybidrczej mimetyki zachodnich
panstw. Byl to raczej ,,najwigkszy, celowy eksperyment spoteczny”® w histo-
rii ludzko$ci, majacy oferowac¢ gwarancj¢ zatrudnienia, zrealizowane prawo do
mieszkania, transportu publicznego, opieki zdrowotnej i edukacji, a takze eman-
cypacj¢ kobiet. To ten korpus warto$ci porywal tak intelektualistow, jak ro-
botnikéw od Uralu po Pireneje (i dalej). Warto pamigta¢ o odr¢bnych drogach
krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, majacych wiasne elity intelektualne, tak-
ze komunistyczne, odrebny kontekst kulturowy i historyczny, ktory wplywat na
wytworzenie odmiennych programéw kulturowych, zréznicowanych artykulacji
w odpowiedzi na przygodno$¢ nowoczesnosci i reartykulacji modernizacyjnego
programu komunizmu.

SOCIALISM AS MODERNIZATION — POSTWAR HISTORY OF POLAND
IN THE REVISIONIST PERSPECTIVE

Summary

Polish science quite rarely identifies the postwar period as well as the time of the
Polish People’s Republic with modernity or modernization. More often the questions on
succumbing and enslavement appear, in particular in recent years we can notice the discourses
which compare the period of the Polish People’s Republic to the times of the German
occupation, thus the state socialism to the Nazism. Although it may seem that currently it is
even more difficult to perceive the times of the Polish People’s Republic as the time of
modernization, this is the approach I would like to propose.

Trans. Izabela Slusarek
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