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PRAWNE ASPEKTY
EKSPONOWANIA
SZCZATKOW LUDZKICH
W MUZEACH POLSKICH

LEGAL ASPECTS OF PRESENTING HUMAN
REMAINS IN POLISH MUSEUMS

Emilia Jastrzebska

Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie

Abstract: Human remains have formed part of museum
collections from the very beginning of the history of muse-
um studies. Despite their multitude, in Polish museums
also, there are still no regulations on how to deal with such
precious historical material, nor is there any mention in the
law on the functioning of museums. In Polish legislation,
human remains are covered by three basic legal acts: the
Act on Museums, the Act on Protection of Cultural Property
and the Act on Cemeteries and Burials. They state that hu-
man remains may indeed be incorporated into a museum
collection. However, this conclusion is rather based on the
lack of contraindications, and not on a direct provision in
any of the above-mentioned documents which would allow
for such an action. As a result, museums are not supported

by specific legal regulations, and are left to their own devi-
ces to decide whether to incorporate human remains into
their collection and how to exhibit them. Displaying them
may elicit opposition from the museums’ public for moral,
religious, or simply aesthetic reasons. The reasons for this
are various and related to diverse factors; mainly, however,
they are related to the alleged lack of respect for the dece-
ased, and the dubious way of treating corpses. Therefore,
it is necessary, as in the Western world, to introduce legal
regulations which would provide Polish museums with spe-
cific frameworks to consider when studying or exhibiting
these museum objects which are so disturbing and emotive
for some people.
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Cho¢ obecnos¢ szczatkdw ludzkich w muzeach jest zja-
wiskiem ogdlnoswiatowym, nie wszedzie zagadnienie to
spotyka sie z takim samym zainteresowaniem srodowiska
muzealniczego. Mnogos¢ regulacji prawnych i etycznych
obowiazujacych na szeroko pojetym Zachodzie, gdzie te-
matem zajmujg sie zaréwno instytucje panstwowe, jak
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i miedzynarodowe i lokalne komitety oraz same muzea,
wskazuje dos¢ jednoznacznie na ztozonos¢ problematy-
ki zwigzanej z eksponowaniem szczgtkéw ludzkich, ktéra
w Polsce wydaje sie by¢ w duzej mierze niezauwazana. Brak
rozpoznania problemu nie oznacza jednak jego nieistnienia.

Mimo iz myslac o szczatkach ludzkich w muzeach spo-
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dziewamy sie przede wszystkim szkieletéw wydobytych ze
starozytnych pochéwkéw i grobowcoéw podczas badan ar-
cheologicznych, wachlarz mozliwosci zetkniecia sie w insty-
tucjach kultury ze zwtokami lub ich fragmentami, w réznych
fazach rozktadu, jest znacznie szerszy. Na szczatki ludzkie,
w réznych formach, mozna sie w Polsce natkng¢ w bardzo
wielu muzeach i innych miejscach publicznych. Muzeami,
w ktorych z natury rzeczy czesto gros eksponatéw stano-
wig zakonserwowane fragmenty ciata ludzkiego s3 muzea
medycyny i anatomii, do ktérych jednak w Polsce dostep
jest raczej ograniczony (zazwyczaj udostepniane sg tylko
studentom, uczniom i absolwentom szkét medycznych).
Ekspozycje muzedw archeologicznych réwniez nierzadko
zawieraja rekonstrukcje pochéwkéw, do ktérych aranza-
cji uzyte sg czasem oryginalne szczatki wydobyte podczas
badan archeologicznych, a niekiedy ich kopie. Eksponaty
o charakterze archeologicznym lub medycznym, bedace
mniejszymi lub wiekszymi czesciami ciata ludzkiego z roz-
nych okreséw historycznych, pojawiajg sie tez czesto na
ekspozycjach w muzeach historii naturalnej. Fragmenty ciat
ludzkich mogg tez sporadycznie pojawi¢ sie w mniej przewi-
dywalnych miejscach. Przyktadem tego moze byc¢ zakonser-
wowana stopa ludzka amputowana w wyniku odmrozenia
jednemu z zotnierzy podczas bitwy o Stalingrad i zachowa-
na przez operujacego lekarza w celach dydaktycznych, kto-
rg niedawno mozna byto oglagdaé na wystawie poswieco-
nej bitwie w Militarhistorisches Museum der Bundeswehr
w Drezniel. Zachowujgc odmrozong stope lekarz nie miat
zapewne pojecia, ze w przysztosci jej medyczna funkcja dy-
daktyczna, jako preparatu, zmieni sie w historyczng.

Czym sg szczatki ludzkie?

Przed jakakolwiek analizg problemu eksponowania szczat-
kéw ludzkich w muzeach warto ustali¢ czym one w zasadzie
s3. Z pomocy przychodzi rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwtoka-
mi i szczgtkami ludzkimi2. Z § 8. ust. 1. tego rozporzadzenia
wynika, iz do szczatkow ludzkich zalicza sie popioty powsta-
te w wyniku spopielenia zwfok, pozostatosci zwtok wydoby-
tych przy kopaniu grobu lub w innych okolicznosciach oraz
czesci ciata ludzkiego odtgczone od catosci. W niniejszym
opracowaniu szczatki ludzkie beda rozumiane jako wszel-
kie materialne pozostatosci martwego ciata ludzkiego, czyli
materiat kostny, pozostatosci tkanek miekkich, organdw,
wtosow, zebow oraz paznokci pochodzgce od osoby, ktéra
w momencie omawiania wyzej wymienionych szczatkow
jest martwa.

Czy wolno nam je eksponowac?

Kiedy wiemy juz czym sg szczatki ludzkie, warto zastanowic
sie nad zasadnoscig ich istnienia w kolekcjach muzealnych.
Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach juz w pierw-
szym artykule okresla cel istnienia muzeum w nastepujacy
sposob: Muzeum jest jednostkq organizacyjng (...), ktorej
celem jest gromadzenie i trwata ochrona dobr naturalnego
i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze material-
nym i niematerialnym3. Dalej czytamy, iz cele te realizuje
przez réznorodne dziatania, wérdd ktérych na pierwszym
miejscu wymienione jest gromadzenie zabytkéw w statu-
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towo okreslonym zakresie®. Naturalnie w tym miejscu na-
suwa sie pytanie czy szczatki ludzkie mogg i powinny klasy-
fikowane by¢ jako zabytki. OdpowiedzZ na to pytanie, cho¢
mogtaby sie wydawac prosta, jest w istocie bardzo ztozona
i na dzien dzisiejszy nadal niesprecyzowana, gdyz mato pre-
cyzyjnie sformutowana jest rowniez definicja zabytku.

Zabytek, czyli to co z dawnego bytu pozostato, twierdzit
A. Briickner>. Niestety w $wietle prawa nie jest to takie
proste. Zeby w petni przedstawié problematyke zwigzang
z definicja zabytku, warto przesledzi¢ rozwdj tej definicji
w ustawodawstwie polskim, gdzie pierwsze podejscie do
jej okreslenia miato miejsce juz w 1918 roku. Powstaty wte-
dy Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury zawiera artykut o nastepujgcej tresci: Wszelkie ru-
chome i nieruchome dzieta swiadczgce o sztuce i kulturze
epok ubiegtych, istniejgce nie mniej niz 50 lat, korzystajq
z opieki prawa, zanim wpisane zostang do inwentarza za-
bytkoéw kultury i sztuki®. Do wzmiankowanego wczeéniej
inwentarza zabytkéw, zakwalifikowane obiekty i przedmio-
ty wpisywane byly przez wtasciwe organy rzgdowe’. W art.
11. opisywanego dokumentu wspomniane jest rowniez, ze
dzieta ruchome istniejgce mniej niz 50 lat réwniez w wy-
jatkowych sytuacjach mogg zosta¢ wpisane do rejestru za-
bytkdow.

Kolejnym dokumentem traktujacym o zabytkach i ich
ochronie byto podpisane przez Ignacego Moscickiego
w 1928 r. Rozporzadzenie o opiece nad zabytkami®. Art. 1.
owego rozporzadzenia definiuje zabytek jako kazdy przed-
miot tak nieruchomy, jak ruchomy charakterystyczny dla
pewnej epoki, posiadajgcy wartosc artystyczng, kulturalng,
historyczng, archeologicznqg lub paleontologiczng stwier-
dzongq orzeczeniem wtadzy paristwowej. Rozporzadzenie
byto w mocy az do roku 1962, kiedy powstata Ustawa
o ochronie débr kultury®. Cho¢ tytut dokumentu zapowiada
zmiany w stosunku do swoich poprzednikdw i rozszerzenie
pola dziatania na wszelkie dobra kultury, w rzeczywistosci
nie rézni sie od nich wiele tematyka. Art. 2. definiuje bo-
wiem dobro kultury jako kazdy przedmiot ruchomy i nie-
ruchomy, dawny lub wspdtczesny, majgcy znaczenie dla
dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego
wartosc historyczng, naukowq i artystyczng. Tak opisane
dobro kultury aby stac sie ,zabytkiem” musi, wedtug art.
4., by¢ albo wpisane do rejestru zabytkéw, albo do inwen-
tarza w muzeum lub by¢ czescig zbioréw bibliotecznych. Je-
zeli natomiast dany przedmiot nie znajduje sie w rejestrze
ani w inwentarzu muzealnym/bibliotecznym, nadal moze
zosta¢ uznany za zabytek jezeli jego charakter zabytkowy
jest oczywisty i o ile nie podlega ochronie na podstawie od-
rebnych przepisow.

Ostatnim powstatym w Polsce aktem prawnym zajmuja-
cym sie tematykg ochrony zabytkdw jest aktualnie obowia-
zujaca Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi z dnia 23 lipca 2003 roku®. Art. 3. pkt. 1. ustawy gtosi,
iz zabytek to nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci
lub zespoty, bedqce dzietem cztowieka lub zwigzane z jego
dziatalnosciq i stanowigce swiadectwo minionej epoki bqdZ
zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczng, artystyczng
lub naukowg.

Kazdy z wymienionych powyzej aktéw prawnych miat by¢
rozszerzong, bardziej kompletng i zrozumiatg wersjg swo-



jego poprzednika. Dekret z 1918 r. sktadat sie raptem z 35
artykutéw na pieciu stronach maszynopisu. Pézniej zagad-
nienie byto rozbudowywane?!, by w 2003 r. przyjgé impo-
nujaca forme 151 artykutdw zajmujgcych razem 52 strony.
Kazdy z tych dokumentdéw oprécz ogdlnej definicji zabyt-
ku zawierat tez liste typdw przedmiotow i nieruchomosci,
ktére moga by¢ jako taki zaklasyfikowane. Pomimo tego
dzi$, po niemal wieku od pierwszej, i tym samym bardzo
nowatorskiej, proby zdefiniowania zabytku oraz okreslenia
regut z nim postepowania, jest on nadal zjawiskiem dos¢
enigmatycznym.

Uznanie przedmiotu lub nieruchomosci za zabytek w ro-
zumieniu prawa odbywato sie, od poczatku istnienia usta-
wodawstwa dotyczgcego ochrony zabytkéw, na podstawie
decyzji wtasciwych organdw rzqgdowych (1918) lub orze-
czenia wtadz panistwowych (1928) i ta sytuacja do dzis sie
nie zmienita. Wtadze panstwowe natomiast podejmowaty
i podejmujg decyzje na podstawie oceny wartosci nauko-
wej, historycznej lub kulturalnej danego ,kandydata” na
zabytek. W ustawie z 1962 r. pojawito sie rowniez sformu-
towanie znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego,
a w tej z roku 2003 nawet szeroko pojety interes spoteczny,
ktére rowniez brane byty pod uwage podczas oceny wartosci
przedmiotu. Wszystkie te kryteria s w rzeczy samej bardzo
wznioste i z pewnoscig godne najwyzszej uwagi, ale réwniez
pozbawione jasno okreslonych ram i bardzo subiektywne.
Z wymienionych powyzej dokumentdéw tylko dekret z 1918 .
zawierat zapis, mowigcy ze wszystkie rzeczy i nieruchomosci
starsze niz 50 lat automatycznie podlegaja opiece witasciwe;j
dla zabytkéw!Z, tym samym byt jedynym dokumentem ofe-
rujgcym jednoznaczng i obiektywna definicje.

Cho¢ dzi$ wydaje sie ona mocno dyskusyjna (podobna
regulacja nie pojawita sie w zadnym z pdzniejszych aktow),
obecnie obowigzujgce przepisy wydaja sie z kolei bardzo
nieprecyzyjne, a uznanie badz nieuznanie czegos za za-
bytek, zalezy w przewazajgcym stopniu od ,widzimisie”
wiasciwego organu witadzy panstwowej —w chwili obecnej
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Stwarza to nie-
watpliwie pole do naduzy¢, zwtaszcza gdy w gre wchodzg
zabytki architektury.

W istocie, definicja zabytku jest do tego stopnia niejasna,
ze Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow (obec-
ny Narodowy Instytut Dziedzictwa) zorganizowat w 2008 r.,
piec lat po wejsciu w zycie obowigzujacej dzi$ ustawy, sesje
naukowg po$wiecona temu tematowi'3. Niektére z wygto-
szonych w czasie konferencji referatéw opublikowane zosta-
ty na tamach wydawanego przez NID czasopisma ,,Ochrona
Zabytkow” 4,

Dla wspétczesnego muzealnictwa niezbedna jest przynaj-
mniej préba ustalenia czy szczatki ludzkie moga by¢ trakto-
wane jak zabytek, a co za tym idzie, by¢ , legalnie” czescia
kolekcji muzealnej. Analizujgc poszczegdlne elementy de-
finicji zabytku przedstawionej w aktualnie obowigzujacej
ustawie mozna z catg pewnoscig powiedzieé, ze stanowig
one Swiadectwo minionej epoki i majg niewatpliwie war-
tos¢ naukowaq i historyczng (znacznie rzadziej artystyczna,
aczkolwiek nie jest to wykluczone); interes spoteczny, jak
w kazdej innej sytuacji, jest dyskusyjny, natomiast zdecy-
dowanie problematyczne jest uznanie szczgtkow ludzkich
za dzieto cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnosciq. Taka
interpretacja szczatkow jest sprzeczna z logika — cztowiek
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nie moze tworzy¢ swoich wtasnych szczatkdéw i trudno
uznaé, ze powstaty one w wyniku jego dziatalnosci moze
natomiast przyczynic¢ sie do powstania cudzych. Czy zatem
szczatki cztowieka zamordowanego, co wazne, przez innego
cztowieka sg zabytkami, podczas gdy szczatki ludzi zmartych
z przyczyn naturalnych badz w wyniku ataku, np. zwierzecia
lub zywiotu, juz nimi nie s3? Na szczescie (dla zwolennikow
traktowania szczatkow ludzkich jako zabytkow) pierwsze
stowa pkt. 1. art. 3. ustawy z 2003 r. mdéwig, iz zabytek to
nie tylko nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ale réwniez ich
czesci lub zespoty (...); dalej w art. 6. pkt. 1.1. wymienione
sg typy zabytkdw nieruchomych, gdzie podpunkt 1.1.f) —to
cmentarze, natomiast w pkt. 1.3. wymieniajgcym zabytki
archeologiczne, podpunkty 1.3.b) i 1.3.c) — to cmentarzy-
ska i kurhany. Dzieki powyzszym zapisom mozemy kazde
szczatki ludzkie wydobyte z grobu/cmentarzyska/cmen-
tarza'® uznaé za zabytki, poniewaz z natury rzeczy sg one
fragmentem grobu/cmentarzyska/cmentarza, ktore z kolei
w zaleznosci od dokumentu sg albo dobrami kultury, albo
zabytkami archeologicznymi. Tym sposobem jedyny rodzaj
szczatkdw ludzkich, ktérego uznanie za zabytek moze by¢
problematyczne, to te ktére nie zostaty pochowane oraz
bedace wynikiem $mierci jednostki z przyczyn naturalnych.

Z powyzszym stwierdzeniem nie zgodziliby sie zapewne
organizatorzy panelu dyskusyjnego ,Szczatki ludzkie nie
sg zabytkiem archeologicznym — etyczne i prawne aspek-
ty pracy z ludzkimi szczagtkami kostnymi pochodzacymi
z wykopalisk” (XLIV Konferencja Polskiego Towarzystwa
Antropologicznego, wrzesien 2013). Niestety, poza sprawo-
zdaniem z konferencji, ktére ukazato sie w ,,Biuletynie PTA”
z grudnia 20131%, zabrakfo szerszej publikacji umozliwiajacej
odniesienie sie do przytoczonych w dyskusji argumentow.

Podsumowujgc zatem dotychczasowe przemyslenia nie
sposob zaprzeczy¢, iz znaczgca wiekszos¢ szczatkow ludzkich
moze by¢, w Swietle prawa obowigzujacego w Polsce, uzna-
na za zabytek i by¢ czescig kolekcji muzealnej. Dodatkowym
argumentem za takg interpretacjg jest niewatpliwa wartos¢
naukowa tego rodzaju pozostatosci. Ich potencjat jako zrodta
wiedzy o cztowieku zwiekszyt sie znacznie w ciggu ostatnich
czterech dekad dzieki rozwojowi badan biologicznych i che-
micznych, ktére umozliwiajg ich wszechstronng analize.

W chwili obecnej oprécz badan materiatu kostnego
pod katem ptci i wieku, umozliwiajgcych stworzenie pro-
filu demograficznego okreslonej dawnej spotecznosci, oraz
przebytych choréb i urazéw widocznych gotym okiem na
kosciach, mozna analizowad tez sktad chemiczny kosci.
Studia szczatkdéw ludzkich umozliwiajg zdobycie wiedzy
o warunkach zycia, wykonywanej pracy, zwyczajach zywie-
niowych, przebytych chorobach i urazach, a czesto réwniez
przyczynie zgonu badanej jednostki. Znana jest powszech-
nie, trwajaca juz pot wieku, dyskusja na temat przyczyny
$mierci Napoleona Bonaparte — na podstawie badan che-
micznych wtosdw wysnuta zostata teoria otrucia cesarza.
Mozliwos¢ ekstrakcji DNA z tkanek ludzkich pochodzacych
z wykopalisk réwniez zrewolucjonizowata badania prowa-
dzone na szczatkach ludzkich. Wystarczy tu wspomnieé od-
krycie przed kilkoma laty grobu Mikotaja Kopernika, ktérego
szkielet zidentyfikowany zostat wtasnie na podstawie badan
genetycznych. Nie da sie zatem zaprzeczy¢, ze szczatki ludz-
kie spetniajg drugg czes¢ warunkdw wymaganych przez
ustawe, klasyfikujgcych je jako zabytki.
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Kiedy w gre wchodzg szczatki ludzkie trzeba jednak wzigé
pod uwage jeszcze jedng ustawe — o cmentarzach i grze-
baniu zmartych. Wedtug niej zwtoki musza zostaé pocho-
wane, spalone lub w szczegdlnych przypadkach przekazane
jednostce naukowej prowadzacej badania medyczne?’.
Ich ekshumacja jest mozliwa pod okreslonymi warunkami,
jednym z ktérych jest obowigzek ponownego pochowania
wydobytych szczatkdw?'8, a nie wtaczanie ich do kolekgji
muzealnej. Wedtug niej rowniez przepisy te nie dotycza
szczatkdw pochodzacych z wykopalisk archeologicznych?®.
Niestety, i w tej ustawie brak jest jednoznacznej cezury cza-
sowej i formalnie nie wiadomo gdzie koriczy sie ekshuma-
cja, a zaczyna archeologia. Rozgraniczenie to wydawatoby
sie szczegodlnie istotne w polskich warunkach, gdzie nierzad-
ko ekshumowane sg ciata ofiar Il wojny swiatowej. Czesto
sg to szczatki znalezione przypadkowo podczas roboét bu-
dowlanych lub wykopalisk ratunkowych poprzedzajacych
budowe. Autorka nie dotarta do informacji, zeby jakiekol-
wiek szczatki pochodzace z tych ekshumaciji trafity do ko-
lekcji muzealnych i nalezy przypuszczac, ze wszystkie zostaty
lub zostang powtdrnie pochowane. Mimo ze takie ich po-
traktowanie wydaje sie zupetnie naturalne, nie wynika ono
jednoznacznie z obowigzujgcych przepiséw, a przynajmniej
autorce nie udato sie do takowych dotrzec.

Czy powinni$my je eksponowac?

Fakt, ze ustawodawstwo polskie nie zawiera wyraznych
przeciwwskazan do przechowywania i eksponowania
szczatkow ludzkich w muzeach oznacza jednak tylko tyle,
ze wolno nam to robi¢ natomiast nie oznacza, ze powinni-
$my. Praktyka ta moze budzi¢ w istocie pewne kontrower-
sje na tle religijnym, moralnym lub zwyczajnie estetycznym.
O ile w przypadku profesjonalnych badan prowadzonych na
zwitokach trudno jest podwazy¢ wartosé¢ naukowsq i ich po-
zytywny wptyw na rozwdj medycyny, wraz z ktérym istotnie
wzrosta jakos¢ (a przede wszystkim dtugosc) zycia cztowie-
ka, o tyle réwnie trudno jest te sama wartos¢ przypisac eks-
ponowaniu szczatkéw szerokiej publicznosci. Geneza prak-
tyki zbierania i pokazywania szczgtkow ludzkich jest zgota
inna. Poza kontekstem religijnym, gdzie szczatki ludzkie jako
relikwie prezentowane byty wiernym, wykorzystywano je
réwniez politycznie w celu demonstracji sity i/lub stabilno-
Sci whadzy. W okresach destabilizacji tejze te same szczat-
ki, ktore stuzyty jej sankcjonowaniu byty czesto niszczone
jako jej symbole?°. Ta propagandowo-polityczna symbolika
szczatkow ludzkich nie jest jednak zazwyczaj wykorzysty-
wana w nowoczesnych muzeach, w ktérych ekspozycjach
chcieliby$Smy dopatrywac sie wytgcznie funkcji dokumenta-
cyjnej i informacyjnej. Analiza tego zjawiska, ze wzgledu na
niewatpliwie propagandowy charakter niektérych ekspozy-
cji muzealnych, bytaby jednak wskazana.

Wywotany wierzeniami religijnymi sprzeciw wobec trak-
towania zwtok w sposdb odmienny od obowigzujgcego
w danej kulturze rytuatu pogrzebowego (ktory o dziwo nie
przeszkodzit i nadal nie przeszkadza kultowi relikwii) wy-
nika bezposrednio z wiary w ten, czy inny rodzaj zycia po
Smierci. W kulturze zachodniej, gdzie dominujg wyznania
wywodzgace sie z tradycji judeo-chrzescijanskiej jest to wia-
ra w udziat ciata w procesie zmartwychwstania, ale wszelkie
inne systemy wierzen rowniez stosujg rytuaty pogrzebowe,
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ktore zazwyczaj nie zawierajg w sobie elementéw badan
naukowych, zbednych sekcji zwtok czy umieszczania ciata
w gablocie muzealnej.

Warto w tym miejscu dodac, iz konflikt wiary z badaniami
i eksponowaniem w muzeach szczgtkdw ludzkich jest szcze-
gblnie istotny w niektdérych bytych koloniach europejskich.
Chodzi tu przede wszystkim o Stany Zjednoczone Ameryki
Pétnocnej, Kanade, Australie i Nowa Zelandie, gdzie wiek-
szo$¢ (jezeli nie wszystkie) szczatki ludzkie pochodzace
z badan wykopaliskowych nalezg do zmartych nalezacych
do ludow tubylczych, ktérych wierzenia stojg w stanow-
czej opozycji do ekshumacji i szeroko pojetego zaktdcania
spokoju zmartych. Problem ten na dzien dzisiejszy w muze-
alnictwie polskim nie istnieje, niemniej jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktérej ruch neopoganski w Polsce,
w szczegolnosci jego odtam odwotujgcy sie do stowianskich
wierzen przedchrzescijanskich, urosnie do tego stopnia,
ze jego cztonkowie zapragng odzyskac swoich przodkow
w wierze i zapewnic ich doczesnym szczgtkom godny i zgod-
ny z tradycjg pochéwek. Nic nie wskazuje jednak na moz-
liwos¢ zaistnienia takiej sytuacji w niedalekiej przysztosci.

Abstrahujac od religii, ktorg kazdy moze wyznawac lub
nie, w zaleznosci od wtasnego wychowania czy woli, eks-
ponowanie ciat ludzkich czesto po prostu wydaje sie nie-
moralne badz nieetyczne. Nawet jesli nie wierzymy w nie-
Smiertelno$é duszy i uznajemy, ze martwe ciato to tylko
zbiér tkanek w ponad potowie sktadajacych sie z wody,
niezdolnych do odczuwania emocji, bélu czy ponizenia
w jakikolwiek sposdb, niewielu z nas jest w stanie myslec
o zwtokach oddzielajac je od zyjgcego niegdys cztowieka.
Stosunek do szczatkdw ludzkich i do Smierci jest ponad-
to czyms nie tylko kulturowym i religijnym ale réwniez
osobistym. Przez cate zycie mniej lub bardziej Swiadomie
rozwijamy w sobie stosunek do $mierci i do materialnych
pozostatosci ciata ludzkiego, ktdry nawet jesli na pierwszy
rzut oka nie jest racjonalny i tak zdominuje nasza percepcje
takiego rodzaju eksponatéw na wystawach. Opinii na ten
temat jest zatem tyle, ilu zwiedzajacych zetkneto sie kie-
dykolwiek z martwym cztowiekiem badz jego czescig, jako
eksponatami muzealnymi. Co wiecej, kazda z tych opinii
jest, podobnie jak w przypadku sprzeciwu na tle religijnym,
tak samo stuszna i uzasadniona.

Ostatnim i by¢ moze najczestszym powodem niecheci
do szczatkéw ludzkich w muzeach jest ich estetyka — ludzie
nie chca ogladaé zwtok. Smieré z etapu zupetnie w zyciu
cztowieka naturalnego i oczywistego stata sie zjawiskiem,
z ktéorym zywi nie chcg obcowa¢, boja sie go i sie nim
w pewnym sensie brzydzg. W XXI w. w kulturze zachodniej
Smier¢ zostata w swoisty sposéb wypchnieta poza $wia-
domosc spoteczng i stata sie niemalze tematem tabu. Gdy
umiera kto$ bliski nie zajmujemy sie nim sami, a zamiast
tego ptacimy niemate pienigdze firmom specjalizujgcym
sie w takich niewygodnych, krepujacych i wywotujgcych lek
ustugach. Z polskiej kultury, a na pewno z miejskiej polskiej
kultury, zniknat zupetnie element czuwania przy zwtokach
i wiekszo$¢ z nas moze przezyc zycie nigdy ich nie ogladajac.
Cztowiek nowoczesny nie mysli na co dzien o swojej Smier-
telnosci i niekoniecznie chce by mu o niej przypominac,
w szczegdlnosci nie podczas doswiadczenia kulturalnego,
jakim jest wizyta w muzeum. Ten swoisty lek przed zwto-
kami i przed $miercig zdaje sie by¢ widoczny w wiekszosci



zachodniego Swiata. Nie da sie jednak ukry¢, ze Smier¢,
jak wiele innych tematdéw tabu, réwniez nas fascynuje, co
wyjasniatoby ttumy przetaczajgce sie przez wystawy typu
,Bodies revealed”?! czy stynny gabinet osobliwosci w Pe-
tersburgu. Nie bez powodu Muzeum Mumii w Guanajuato
zajmuje chlubng pozycje drugiego co do popularnosci mu-
zeum w Meksyku?2.

Wydaje sie jednak, ze szczatki szczatkom nieréwne, jesli
chodzi o poziom wzbudzanych przez nie kontrowersji. Na
reakcje publicznosci na widok ciata ludzkiego, badz jego
fragmentow na ekspozycji muzealnej wptywa wiele réznych
czynnikéw. Jednym z nich jest wymog poszanowania szeroko
pojetych praw cztowieka, a konkretnie prawa do decydo-
wania o swoim ciele po $mierci. Stad z kolei wynika pytanie
o prawo muzealnikéw, archeologdw, antropologéw do pro-
wadzenia jakichkolwiek prac badawczych i wykorzystywa-
nia szczatkow ciata w jakikolwiek sposéb nieautoryzowany
przez zmartego. Problem w tym, ze w przypadku szczgtkdw
archeologicznych nie mamy mozliwosci weryfikacji woli lub
uprzedzenia zmartego do bycia eksponatem muzealnym po
$mierci. Przed wiekiem XVIII trudno jest mowi¢ o istnieniu
muzedw, zatem dla tego okresu nie ma nawet potencjalnej
mozliwosci sprawdzenia czy zmarty miatby cos przeciwko
byciu w jednym z nich eksponowanym (po XVIII w. mimo
istnienia tej mozliwosci, korzystano z niej raczej sporadycz-
nie). Analiza tego i wielu innych aspektow wptywajacych na
nasza percepcje szczatkow ludzkich w muzeach bez trudu
dostarczytaby materiatu na osobny artykut lub raczej dtuzsza
rozprawe.

Podsumowanie

Nakreslona powyzej préba analizy zarébwno prawnego sta-
tusu, jak i moralno-etycznego uzasadnienia eksponowania
szczatkow ludzkich w muzeach generuje raczej pytania, niz
odpowiedzi. Muzea zachodnie czesto maja do dyspozycji
serie dokumentéw wskazujacych im wtasciwa droge w pra-
cy ze szczgtkami ludzkimi, a mimo tego temat wcigz budzi
watpliwosci. Np. regulamin niedawno opracowany przez
Deutscher Museumbund liczy 69 stron maszynopisu?3, czyli
wiecej niz polskie ustawy o muzeach i o cmentarzach razem
wziete. Podobnie, jak w regulaminach angielskich, w kto-
rych przewaznie w tytule pojawia sie stowo guidance (wska-
zéwki), niemiecka regulacja zatytutowana jest Empfehlun-
gen (zalecenia). Zadna instytucja, czy zrzeszenie instytucji,
nie chce podjac sie sprecyzowania konkretnych zasad okre-
$lajacych wiasciwy sposdb obchodzenia sie przez muzea ze
szczatkami ludzkimi. Trudno sie dziwi¢, w momencie gdy
zagadnienie sktada sie w przemoznej wiekszosci z pytan na-
tury etyczno-moralnej, gdzie prézno szukac jednoznacznych
odpowiedzi. Morderstwo jest uniwersalnie moralnie zte,
eksponowanie szczatkdw ludzkich — niekoniecznie. Biorgc
pod uwage rozlegtos¢ potencjalnych przeciwwskazan do
eksponowania szczatkdéw ludzkich, nie sposéb zapropono-
wac uniwersalnego rozwigzania problemu spetniajacego
oczekiwania wszystkich zainteresowanych. Pierwszym przy-
chodzacym na mysl i oczywistym remedium bytoby po pro-
stu ich nieeksponowanie. Trudno jednak uznac je za idealne
i satysfakcjonujace dla szeroko pojetego ogotu. Czy fakt, ze
jedna osoba poczuje sie urazona badz zniesmaczona wido-
kiem szczatkdéw ludzkich powinien oznacza¢ niemozliwos¢
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ich zobaczenia przez osobe, ktdra jest nimi zainteresowana?
Z drugiej zas strony — czy warto w imie czyichs zaintereso-
wan pozbawiaé innego cztowieka mozliwosci zmartwych-
wstania, czy dowolnego innego przywileju posmiertnego
wiasciwego dla danej religii?

W kolekcjach muzealnych szczatki ludzkie znajdujg sie
przede wszystkim jako eksponaty/zabytki. Jednak ten
konkretny rodzaj muzealium generuje nieporéwnywalnie
wiecej dyskusji natury etycznej, niz wszystkie inne. Dlate-
go, myslac o szczatkach ludzkich jako elementach kolekcji
muzealnej, bezwarunkowo musimy rozpatrywac je w przy-
najmniej dwdch kategoriach: materialnych pozostatosci
ciata cztowieka i zabytkow/eksponatéw muzealnych. Jako
muzealnicy mamy prawo operowac pojeciem , eksponat”
w miejscu gdzie ktos$ inny powiedziatby ,,zwtoki”. Jest to
jednak nasze prawo, a nie obowigzek i sami decydujemy,
ktory aspekt tego specyficznego zabytku zdominuje nasz
sposbb jego postrzegania. W naszej — muzealnikéw gestii
jest podjecie tej decyzji i my ponosimy jej konsekwencje.
Podejmujemy jag i postepujemy do niej adekwatnie. Bytoby
jednak znacznie fatwiej gdybysmy mieli jakie$ wskazowki,
co to ,adekwatnie” w tym przypadku powinno oznacza¢
i w jakich ramach mamy sie poruszac.

W muzealnictwie polskim brakuje kodeksu postepo-
wania ze szczatkami ludzkimi, odczuwalny jest brak ja-
kiegokolwiek oficjalnego powigzania szczatkéw ludzkich
z muzeami. Do dyspozycji muzealnikow pozostaje jedy-
nie Kodeks Etyki ICOM, w ktérym kryjg sie one, razem
z przedmiotami zwigzanymi z kultem religijnym, pod ha-
stem ,, materiat drazliwy”. Odnoszg sie do nich trzy punkty:
2.5 o pozyskiwaniu do kolekcji, 3.7 o badaniach nad, oraz
4.3 o eksponowaniu. Zgodnie z zapisami kodeksu szczatki
ludzkie pozyskiwane mogg by¢ tylko pod warunkiem, ze
bedq one bezpiecznie przechowywane i traktowane z sza-
cunkiem oraz w sposob zgodny ze standardami profesjo-
nalnymi oraz interesem i wierzeniami spotecznosci lub
grup etnicznych albo religijnych, w ktérych one powstaty
(pkt. 2.5). Te same standardy i zasady muszg zostac posza-
nowane w przypadku prowadzenia badan na szczatkach
(pkt. 3.7) oraz ich eksponowania na wystawach (pkt. 4.3).
W przypadku tej ostatniej czynnosci nalezy je ponadto
przedstawiac z najwiekszym wyczuciem taktu i z poszano-
waniem godnosci ludzkiej wspdlnej dla wszystkich ludzi?*.
Poza zapisami tego kodeksu nie ma jednak w Polsce prze-
piséw, ktére regulowatyby kwestie eksponowania szczat-
kéw ludzkich w sposdb bardziej precyzyjny i dostosowany
do wymagan polskiego spoteczentwa.

W obliczu réznorodnosci i ilosci szczatkdw w muzeach
polskich oraz rozwinietej w krajach Zachodu dyskusji na
ten temat, to bardzo u nas ograniczone zainteresowanie
problemem wydaje sie szczegdlnie zaskakujgce i zastana-
wiajgce. Wydaje sie by¢ konieczne, a przynajmniej wska-
zane, powotanie i w Polsce grupy roboczej, ktéra na wzér
angielski?® przeprowadzitaby odpowiednie konsultacje,
przeanalizowata obowigzujgce prawo i zaproponowata wzor
postepowania z tym jakze delikatnym, a dla niektérych kon-
trowersyjnym i ktopotliwym materiatem, jakim sg pozosta-
tosci materialne ciata cztowieka.

W zmieniajgcej sie nieustannie kulturze temat szczat-
kow ludzkich wydaje sie stawac coraz bardziej aktualny
i ztozony. Relikwie Swietych po dzi$ dzien wystawiane sg
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i adorowane w kosciotach na catym $wiecie oraz, co nie-
wspoétmiernie bardziej niepokojgce, pozyskiwane z ciat
wspotczesnych meczennikdw i $wietych?®. Poza muzeami
szczatki ludzkie eksponowane sg rowniez w charakterze
symboli politycznych, jak np. mumia Lenina w mauzoleum
przy Placu Czerwonym w Moskwie. Zupetnie niedawno
Swiatto dzienne ujrzat tez, bardzo watpliwy etycznie, plan
Afton Elaine Burton, 27-letniej narzeczonej Charlesa Man-
sona, ktérej zamiarem byto — poprzez matzenstwo — wejs¢
w posiadanie zwtok seryjnego mordercy po jego Smier-
ci i eksponowanie ich w szklanej gablocie w Los Angeles
w Kaliforni?’.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nie ulega watpli-
wosci, ze temat wymaga regulacji nie tylko w Polsce. Tutaj

jednak, w odréznieniu od Zachodu, konieczne jest rozpo-
czecie prac od podstaw. Wydaje sig, ze czas najwyzszy aby
muzealnictwo polskie zadato sobie pytanie, niezwykle traf-
nie sformutowane kiedys przez L-V. Thomasa:

Kosci — nie bardziej niz martwe ciato — kamienie nagrob-
ne, rozne przedmioty pogrzebowe, précz symboli, sq bez
wqtpienia n i c zy m. Ale owo nic okazuje sie wszystkim
dla cztowieka, to bowiem, co dotyczy dalszego losu trupa,
nieobecnosci, unicestwienia, wyzwala mase fanatyzmaow,
ktore, naswietlajgc nasze leki i nadzieje, objawiajq istote
naszej natury. Pozbawiony jezyka i energii zyciowej, wcigg-
niety w proces rozktadu, trup jest przedmiotem trwogi i od-
razy, ale takze szacunku, mitosci, nienawisci. Na ile jest juz
jednak rzeczq, a na ile jeszcze osobg?*®

Streszczenie: W zasadzie od poczatku historii muze-
alnictwa szczatki ludzkie stanowity czes$¢ prezentowanych
w muzeach kolekcji. Pomimo ich mnogosci, réwniez w mu-
zeach polskich, do dnia dzisiejszego w Polsce nie powstat
ani nie zostat zaproponowany zaden regulamin precyzuja-
cy zasady postepowania z tego rodzaju materiatem zabyt-
kowym. Nie ma tez o nim wzmianki w przepisach prawa
dotyczacych funkcjonowania muzedéw. W ustawodawstwie
polskim tematyki szczatkéw ludzkich i muzedw dotyczg trzy
podstawowe ustawy: o muzeach, o ochronie débr kultury
oraz o cmentarzach i chowaniu zmartych. Wynika z nich,
ze szczatki ludzkie faktycznie moga by¢ wtgczone do kolek-
cji muzealnej, ale jest to wniosek oparty raczej na braku
wyraznych przeciwwskazan, niz na bezposrednim zapisie
w ktérymkolwiek z wymienionych dokumentéw, pozwala-
jacym na takie dziatanie. Efektem tego jest sytuacja, w kto-

rej muzea nie majg oparcia w konkretnych uregulowaniach
prawnych i pozostawione sg same sobie w obliczu podjecia
decyzji o wtgczeniu do kolekcji i sposobie eksponowania
réznego rodzaju szczatkdw ludzkich. Wystawianie ich wy-
wotywaé moze bowiem sprzeciw publicznosci muzealnej
na tle zaréwno religijno/moralnym, jak i po prostu este-
tycznym. Powody tego sprzeciwu sg rézne i uzaleznione
od wielu czynnikéw, w wiekszosci jednak kwestig kluczowa
jest domniemany brak szacunku dla zmartych oraz watpli-
we etycznie postepowanie ze zwtokami. W zwigzku z tym
zdecydowanie nalezy doprowadzi¢ do stworzenia, wzorem
Swiata zachodniego, przepisow prawnych i regulacji ktére
wskazywatyby muzeom polskim konkretne ramy, ktérych
muszg sie trzymac przy opracowywaniu i eksponowaniu
tych, jakze drazliwych dla niektérych i budzacych wiele
emocji, muzealidw.

Stowa kluczowe: szczatki ludzkie, muzeum, ekspozycja, prawo, etyka.
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Eksponat/preparat jest wtasnoscig Sanitatsakademie der Bundeswehr skad zostat uzyczony na potrzeby wystawy za: G. Pieken, M. Rogg, J. Wehner, Stalin-

grad. Eine Ausstellung des Militédrhistorishes Museum der Bundeswehr, Drezno, 2012, Sandstein Kommunikation, s. 258.
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