European Economic and Social Committee: an
institution of functional representation or a facade body?

Abstract

In the article the author draws his attention to the differences between the position of the Committee
as a social conscience of the EU (that has been declared in the treaties and declarations) and the practical
possibilities to fulfil this role and its results. The analysis featured covers the structure and the manner of
operation of the Committee, and, in particular, the functions actually fulfilled by the Committee in its role
of the bridge between the EU and the organised civil society.
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Streszczenie

W artykule autor zwraca uwage na réznice migdzy zakladang w traktatach i deklaracjach pozycja Ko-
mitetu jako spolecznego sumienia UE a praktycznymi mozliwosciami i efektami odegrania tej roli. Analiza
dotyczy struktury oraz sposobu funkcjonowania Komitetu, a takze funkcji realnie wypetianych przez
Komitet Spoteczno-Ekonomiczny jako ,,pomost” miedzy UE a zorganizowanym spoleczenstwem obywa-
telskim.

Stowa kluczowe: reprezentacja funkcjonalna, spoteczefnstwo obywatelskie, interesy, aktorzy spotecz-

no-ekonomiczni
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Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
Unii Europejskiej — organ reprezentacji
funkcjonalnej czy instytucja fasadowa?

Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw analizy, przeprowadzonej w opar-
ciu o metode systemows, pozycji Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES) jako
organu reprezentacji funkcjonalnej, czyli reprezentujacego obywateli panstw czlon-
kowskich zgodnie z wypetnianymi przez nich rolami spoteczno-zawodowymi. Przed-
miotem analizy jest zbadanie, czy Komitet rzeczywiscie pelni wazng rolg jako organ
wspomagajacy merytorycznie Komisje Europejska w przygotowywaniu propozycji re-
gulacyjnych w sferze spoleczno-ekonomicznej, a jednoczesnie jako instytucja gwaran-
tujgca konsensus migdzy najwazniejszymi aktorami spoteczno-ekonomicznymi i oby-

watelskimi na szczeblu Unii Europejskiej.

Geneza i ewolucja EKES

EKES jest organem doradczym dla glownych instytucji unijnych, utworzonym na
podstawie traktatow rzymskich z 1957 r. Stuzy rada i reprezentuje interesy ekonomiczne,
spoteczne i zawodowe grup europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego w Unii Europe;j-
skiej. Z pomystem ustanowienia EKES jako jednego z podmiotow éwczesnie tworzonej
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej wystapity Holandia i Belgia, ktore chciaty odtwo-
rzy¢ na szczeblu ponadnarodowym korporatywistyczny model stosunkow przemystowych
istniejacy w ich krajowych systemach politycznych, a polegajacy na funkcjonowaniu Rad
Spoteczno-Gospodarczych (Graniszewski 2001), bedacych forum zinstytucjonalizowane-
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go udziatu organizacji biznesu i zwiazkéw zawodowych w kreowaniu polityki spoteczno-
-ekonomicznej (Rowe, Jeffery 2012: s. 361). Propozycja spotkata si¢ z poparciem wszyst-
kich pozostatych panstw, szczegolnie tych, ktore posiadaty podobne instytucje.

Powotaniu komitetu sprzyjaty tez inne okoliczno$ci. W ramach powstalej w 1951
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali istnial juz woéwczas Komitet Doradczy, sktadaja-
cy si¢ z przedstawicieli producentéw, pracownikow, handlowcéw 1 konsumentow, kto-
ry miat wspierac prace najwazniejszej instytucji, jakg byta — przynajmniej w przepisach
traktatu o EWWiS — Wysoka Wtadza. Istnienie takiej instytucji reprezentujacej duze
grupy spoteczenstw panstw cztonkowskich miato przyczyniaé sie¢ do zwickszania po-
parcia spotecznego dla dalszych etapow integracji europejskiej. Powstanie EKES, jako
dodatkowego ciata przedstawicielskiego, miato tez zapewnié¢ petniejszy udziat przed-
stawicieli spoteczenstw w ksztattowaniu Wspolnot w sytuacji, gdy 6wczesne Zgroma-
dzenie Parlamentarne (obecny Parlament Europejski) nie pochodzito z bezposrednich
wyborow i posiadato niewielkie kompetencje (Pigtkowski 2004: s. 163). Komitet miat
wyrazac 1 realizowac zalozenie, ze Unia bedzie nie tylko wspdlnotg panstw, ale takze
wspolnotg obywateli, ,,ktorzy indywidualnie i za pos$rednictwem stowarzyszen, zwigz-
kéw zawodowych oraz innych organizacji, majg wplyw na to, co si¢ dzieje w Unii,
jakie zadania podejmuja instytucje i organy unijne, oraz jak zadania te s3 w ich imieniu
realizowane” (Pigtkowski 2004: s. 163). Na podstawie przyjetej rownoczesnie z trak-
tatami rzymskimi Konwencji o niektorych wspdlnych instytucjach Wspdlnot Europe;j-
skich, Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stat si¢ organem doradczym trzech wspolnot:
EWG, EWEA i EWWIS (na miejsce zlikwidowanego Komitetu Doradczego).

W praktyce Komitet nie stat si¢ typowa, korporatywistyczng instytucja europejskie-
go dialogu spotecznego, tak samo jak nie przyczynit si¢ do budowy korporacyjnego
modelu reprezentowania interesow spoteczno-zawodowych w catej UE (MacCormick
2011: s. 249). Natomiast jego sktad i typowo doradczo-konsultacyjne kompetencje
porownywane moga by¢ do struktury i kompetencji francuskiej Rady Ekonomicznej
1 Spotecznej, ktorej powstanie przewidywatla przyjeta w tym samym — 1958 — roku
konstytucja Francji (Wojtaszczyk 2006: s. 123). Rozwijaniu roli komitetu jako instytu-
cji korporatystycznej nie sprzyjalo to, ze w gestii EWG, WE czy UE w ograniczonym
zakresie znajduja si¢ kwestie polityki spolecznej i stosunkow pracy, na ksztattowanie
ktorych decydujacy wptyw maja panstwa cztonkowskie, a w niektorych krajach UE —
takze partnerzy spoteczni. Komitet jest zatem zaréwno forum dialogu trojstronnego,
jak 1 szerszg instytucjonalng platforma, ktora ma reprezentowac zorganizowane spote-

czenstwo obywatelskie w unijnym procesie decyzyjnym.
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Specyfika instytucjonalna wspdlnot, objawiajgca si¢ zdecydowang przewagg orga-
néw wykonawczych, spowodowala, ze poczatkowo uwazano, iz komitet bedzie przy-
czyniat si¢ do wzmacniania legitymizacji demokratycznej input, ze wzgledu na ogra-
niczone kompetencje i brak bezposredniego mandatu Zgromadzenia Parlamentarnego
oraz konieczno$¢ uzyskania poparcia dla integracji ekonomicznej ze strony najwaz-
niejszych aktorow spoteczno-ekonomicznych. Jednoczesnie uznano, ze wazna bedzie
legitymizacja output, czyli wsparcie merytoryczne ze strony sektoréw, ktorych inte-
gracja bedzie bezposrednio dotyczy¢ (Smismans 2004: s. 125). Bezposrednie wybory
Parlamentu Europejskiego i zwiekszenie jego kompetencji w tworzeniu prawa spowo-
dowaty, ze komitet ewoluuje od roli ,,asocjacyjnego parlamentu” do roli reprezentacji
funkcjonalnej, czyli forum, na ktérym ma miejsce raczej deliberacja niz bezposrednia
reprezentacja interesow grupowych (Smismans 2004: s. 131).

Jednak pozycji komitetu, jako instytucji deliberacji, nie sprzyja zakres kompeten-
cji 1autonomii EKES, a takze trudno$ci w uzgadnianiu opinii. Poczatkowo bowiem
komitet byl mocno ograniczany przez Komisj¢ i Rad¢ w wydawaniu opinii i przedsta-
wianiu swoich propozycji legislacyjnych (Westlake 2009: s. 129). Dopiero w 1972 r.
otrzymat prawo do wydawania z wlasnej inicjatywy opinii w stosunku do projektéw
aktow prawnych, ktére umozliwity komitetowi udziat w procesie decyzyjnym na wcze-
$niejszym etapie 1 wiekszy — w zwigzku z tym — wptyw na ksztalt merytoryczny przy-
gotowywanych regulacji (Graniszewski 2007: s. 138). Kolejne modyfikacje meryto-
ryczne traktatow, wynikajace z Jednolitego aktu europejskiego i traktatu z Maastricht,
przewidywaty obligatoryjny doradczy udzial Komitetu w ksztattowaniu kolejnych
polityk unijnych, np. polityki zatrudnienia czy polityki regionalnej i ochrony $rodowi-
ska (Pigtkowski 2004: s. 164). Raport komitetu mial tez decydujacy wptyw na ksztatt
merytoryczny Wspolnotowej Karty Praw Socjalnych Pracownikow, przyjetej w 1989 r.

Wraz z ustanowieniem Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, komitet
zaczat wypowiada¢ si¢ na temat stosunkéw UE z krajami trzecimi. Podejmujac dzia-
fania na rzecz wzmacniania potencjatu i roli zorganizowanego spoleczenstwa obywa-
telskiego w krajach trzecich. Dotyczyto to szczegolnie krajow sgsiadujgcych i aspiru-
jacych do cztonkostwa w UE. W krajach postkomunistycznych komitet angazowat si¢
w dzialania wspierajagce umacnianie demokracji poprzez rozwijanie demokratycznych
instytucji. EKES wspierat w swoich opiniach, wydawanych czesto z wlasnej inicjaty-
wy, aspiracje panstw kandydujacych z Europy Srodkowo-Wschodniej (Graniszewski
2007: s. 142). W traktacie amsterdamskim rozszerzono zakres opiniodawczych kompe-

tencji komitetu na kwestie podejmowane w II 1 111 filarze UE. Komitet miat by¢ takze
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konsultowany przez Parlament Europejski w trakcie postgpowan prawodawczych i po-
dejmowaniu innych decyzji, w ktorych przewidziano udzial PE. W traktacie nicejskim
poszerzono kategorie grup zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego, ktorych
przedstawiciele mogg by¢ cztonkami komitetu, o konsumentéw i przedstawicieli in-
teresu ogdlnego (np. organizacje ekologiczne). W konsekwencji, zgodnie z art. 257
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, komitet stat si¢ instytucja majacg
w swoim sktadzie przedstawicieli najwazniejszych grup ekonomicznych, zawodowych
i spotecznych wystepujacych wobec instytucji UE.

W zwigzku z zakonczeniem funkcjonowania po 50 latach Europejskiej Wspdlno-
ty Wegla i Stali w 2002 r., komitetowi zostat wyznaczony nowy zakres dziatalno-
$ci — dotyczacy problemoéw przemian przemystowych — w oparciu o doswiadczenia
zdobyte w sektorze wegla i stali. W tym celu w strukturze komitetu powotana zostata
Komisja Doradcza ds. Przemian w Przemysle, ktora miata zajmowac si¢ wszystkimi
problemami zwigzanymi z przemianami przemystowymi, szczeg6élnie w kontekscie
przewidywanego rozszerzenia Unii o nowe panstwa cztonkowskie z Europy Srodko-
wo-Wschodniej, majace problemy z restrukturyzacjg réznych branz przemystu cigz-
kiego ,,0dziedziczonego” po okresie komunizmu. W sktad komisji weszto 24 czlonkow
EKES i 30 delegatéw z zewnatrz, pochodzacych w pierwszej kolejno$ci z organizacji
spoteczno-zawodowych sektorow wegla i stali, ale takze bedacych przedstawicielami
o$rodkow akademickich. Sktad ten byt stopniowo rozszerzany na przedstawicieli in-
nych restrukturyzowanych i modernizowanych sektorow gospodarki, co czyni z komi-
sji bardziej reprezentatywny podmiot w kwestiach przemian przemystowych niz jest
nim sam komitet. Ponadto w 2004 r. powotano w ramach komitetu grupe tacznikowa
jako strukture dialogu politycznego w celu ustanowienia mocniejszej i statej wspot-
pracy z organizacjami i sieciami europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego. Ma to
zwigkszy¢ zaplecze spoteczne komitetu poprzez wiaczanie postulatow réznych organi-
zacji spolecznych, ktoére moga poszerzy¢ agend¢ komitetu (Panczak 2011: s. 309). Gru-
pa lacznikowa sktada si¢ nie tyko z przedstawicieli EKES, ale takze z reprezentantow

organizacji pozarzadowych.

Reprezentatywnos¢ czlonkow Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sktad EKES-u wchodzi 353 cztonkéw. Jednoczesnie traktat powierza Radzie

Unii Europejskiej podjecie jednomyslnie decyzji okreslajacej sktad komitetu na wnio-
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sek Komisji Europejskiej. Zgodnie z dotaczonym do traktatu Protokotem nr 36 w spra-
wie postanowien przejsciowych, do czasu podjecia przez radg powyzszej decyzji po-
szczegolnym krajom przypada dotychczasowa liczba miejsc w komitecie. Cztonkowie
komitetu s3 mianowani na okres pieciu lat przez Rade Unii Europejskiej, ktora jedy-
nie zatwierdza list¢ cztonkow sporzadzong na podstawie propozycji przedstawionych
przez poszczegdlne panstwa. Rada mianuje cztonkow komitetu po konsultacji z Komi-
sja Europejska i moze zasiggac opinii organizacji europejskich reprezentujacych rézne
sektory gospodarcze i spoteczne oraz spoleczenstwo obywatelskie, ktorych dotyczy
dziatalno$¢ Unii. Taka formuta to raczej fasadowy ornament wynikajacy z traktatu,
gdyz o sktadzie grup przedstawicieli z poszczegdlnych panstw cztonkowskich decydu-
ja najwazniejsze organizacje z tych krajow oraz czgsto rzad i parlament zatwierdzajace
liste przedstawicieli z danego panstwa, tak jak ma to miejsce w Polsce.

W sktad EKES wchodza przedstawiciele organizacji pracodawcow, zwiazkow za-
wodowych oraz przedstawiciele reprezentujacy tzw. interesy rézne, w szczegdlnosci
z dziedziny spoteczno-ekonomicznej, obywatelskiej, zawodowe;j i kultury. Cztonkowie
komitetu sg niezalezni w wykonywaniu swoich funkcji i nie wigzg ich zadne instrukcje
dotyczace np. ich zachowania w trakcie podejmowania decyzji przez komitet. Status
cztonkéw komitetu jest podobny do statusu postow Parlamentu Europejskiego, z tym
ze bedac reprezentacjg funkcjonalng, artykuhujg jedynie interesy spoteczne i ekono-
miczne w Unii Europejskiej. Nie sg oni wylaniani w wyborach powszechnych, ale re-
komendowani przez swoje organizacje narodowe. Stad mimo ze maja status cztonkow
komitetu, a nie jedynie delegatow organizacji, sg oni przede wszystkim lojalni wobec
macierzystej organizacji, od ktorej poparcia zalezy ich dalszy udzial w pracach Komi-
tetu. Reprezentanci poszczegdlnych kategorii intereséw sg podzieleni na trzy grupy.

Grupa [ — pracodawcoéw — obejmuje przedsiebiorcow, handlowcow i bankierow.
W jej sktad wchodza reprezentanci organizacji pracodawcoéw z dziedziny przemy-
stu, handlu, ustug z 28 panstw cztonkowskich. Podstawowym celem grupy praco-
dawcow w UE jest promowanie integracji europejskiej poprzez wspieranie rozwoju
przedsiebiorczosci, ktora jest jednym ze sposobow podwyzszania poziomu zycia
1 przyczynia si¢ do tworzenia nowych miejsc pracy. Grupa pracodawcow powin-
na gromadzi¢ pracodawcow bedacych czynnymi i praktycznymi uczestnikami zy-
cia gospodarczego 1 spotecznego w swoich krajach. Ponadto grupa wspodlpracuje
z najwazniejszymi europejskimi organizacjami biznesu: BusinessEurope, Euro-
chambers, EuroCommerce, CEEP, do ktorych nalezy duza cze$¢ cztonkow Grupy

Pracodawcow.
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Grupa II — pracownikow — sktada si¢ z reprezentantéw ponad 80 organizacji zwigz-
kowych (w wigkszo$ci afiliowanych w Europejskiej Konfederacji Zwigzkow Zawo-
dowych — ETUC, ang. European Trade Union Confederation) wchodzgcych w sktad
krajowych zwigzkéw zawodowych, konfederacji i federacji sektorowych. Podstawowe
cele grupy to dazenie do pelnego zatrudnienia oraz poprawy warunkow zycia i pra-
cy pracownikéw w Europie, jak tez wszystkich obywateli w UE i na catym $§wiecie.
Przedstawiciele tak duzej grupy w spoteczenstwach panstw UE, jaka stanowig pracow-
nicy, powinni mie¢ tez realny udziat w procesie tworzenia europejskiej polityki.

Grupe Il — interesow roznych — tworza reprezentanci organizacji rolniczych, ma-
tego i $redniego biznesu, spotdzielczo$ci, organizacji zawodowych, organizacji non-
-profit, konsumenckich, ekologicznych, organizacji reprezentujacych interesy rodzi-
ny, niepelnosprawnych oraz reprezentanci $rodowiska naukowego i akademickiego.
Udziat w komitecie reprezentantéw grupy interesow roznych jest efektem przemian,
jakie przechodzi spoteczenstwo europejskie, w ktorym obok intereséw dotychczas
podstawowych grup spoteczno-ekonomicznych, takich jak pracownicy i pracodaw-
cy, coraz wigksza role odgrywaja inne réznorodne interesy spoteczne, zawodowe czy
zwigzane z przemianami cywilizacyjnymi. Wszystkie podmioty sktadajace si¢ na bar-
dzo zréznicowane spoleczefistwo obywatelskie powinny by¢ reprezentowane w trakcie
uzgadniania 1 podejmowania waznych decyzji na poziomie unijnym. Mozna jednak
zwrdci¢ uwage, ze podmioty zgrupowane w Grupie 111 sa niedoreprezentowane w skta-
dzie komitetu, ktory ma trudnosci z pomieszczeniem w nim wielu podmiotéw, takich
jak organizacje reprezentujgce niepelnosprawnych, bezrobotnych, matych i §rednich
przedsigbiorcow czy spotdzielcow, a jednoczesnie tworzy nadreprezentacj¢ organizacji
pracodawcow, zwigzkow zawodowych i organizacji rolniczych' (Smismans 2004: s.
149-150).

Analiza sktadu przedstawicieli narodowych w EKES wskazuje na jego mieszany
charakter. Z jednej strony, komitet sktada si¢ z 0s6b petnigcych w macierzystych orga-
nizacjach funkcje doradcze i eksperckie (prawnicy, specjalisci ds. kontaktow migdzy-
narodowych), a z drugiej — z 0s6b petnigcych funkcje administracyjne i organizacyjne
w swoich organizacjach (dyrektorzy wykonawczy, sekretarze organizacyjni). Jedno-
czesnie cze$¢ tych osob jest powigzanych z krajowymi organami o rzgdowym statu-
sie. Trzecig grupe¢ stanowig liderzy lub byli liderzy organizacji, ktorzy czgsto petnig te

1

W sktadzie polskiej reprezentacji do EKES w kadencji 20102015 znajduja si¢ przedstawiciele
az trzech organizacji reprezentujacych interesy rolnicze i wiejskie: Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej,
Ochotnicze Staze Pozarne RP, Kotka Rolnicze.
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funkcje przez wiele kadencji. Taki sktad komitetu moze wskazywa¢ — z jednej strony
— na zrownowazenie zasobow eksperckich 1 statusu jego cztonkow, ale jednoczesnie
moze by¢ oznakg stabosci, bowiem liderzy organizacji krajowych reprezentowanych
w EKES kieruja si¢ czesto interesami partykularnymi swych organizacji i wywierajg
w tym kierunku presj¢ na ekspertdow wywodzacych si¢ z ich organizacji, ktorych karie-
ra (i niezalezno$¢ opinii) czesto zalezy od relacji z liderami. Ponadto liderzy skupieni
sa na kierowaniu organizacjg i sprawach krajowych, a wigc nie majg czasu oraz wiedzy

niezbegdnej do merytorycznej pracy w sekcjach problemowych komitetu.

Organizacja pracy i efektywnos¢ dzialania EKES

Komitet odbywa dziesi¢¢ posiedzen plenarnych w ciggu roku. Zbiera si¢ z inicjaty-
wy wilasnej lub na zadanie Parlamentu, Rady lub Komisji. W posiedzeniach plenarnych
biorg udziat wszyscy cztonkowie EKES, a takze moga by¢ zapraszani przedstawiciele
innych instytucji UE. Na posiedzeniach plenarnych komitet wydaje swoje opinie i inne
dokumenty wewnetrzne. Komitet uchwala swoj regulamin wewnetrzny, ktory okresla
wewngetrzng strukture i zasady dzialania. W kwestiach problematycznych wyktadni re-
gulaminu dokonuje Prezydium Komitetu. Komitet wybiera sposrod swoich cztonkéw
przewodniczacego i prezydium na trwajaca dwa i pot roku kadencje. Przewodniczacy,
wspomagany przez dwoch zastepcow, kieruje pracami komitetu w trakcie posiedzen
plenarnych oraz reprezentuje go na zewnatrz. Jako dowod stabej pozycji komitetu
wsrod decydentdw unijnych wskazuje sie to, ze kiedy rozszerzano sktady instytucji
UE o przedstawicieli nowych panstw cztonkowskich, to miejsca w komitecie zostaly
podzielone proporcjonalnie do wskaznikéw demograficznych, w przeciwienstwie do
podziatu gtoséw i miejsc w Radzie UE i Parlamencie Europejskim (Trzaskowski 2005:
s. 232-233).

Prezydium sktada si¢ z przewodniczacego, zastepcoéw, przewodniczacych grup
1 sekcji oraz 25 czlonkdéw wybieranych na plenarnym posiedzeniu komitetu. Przewod-
niczacy oraz jego zastepcy powinni wywodzi¢ si¢ z réznych grup cztonkéw komitetu
i roznych panstw cztonkowskich. Kadencja prezydium trwa dwa i pot roku. Prezydium
ustala kalendarz posiedzen plenarnych, a przede wszystkim kieruje pracami komitetu
i koordynuje je. Prezydium zbiera si¢ z inicjatywy przewodniczgcego lub na wniosek
co najmniej dziesieciu jego cztonkow. Jednostkg wspotdziataja z prezydium w kwe-

stiach budzetowych i finansowych jest zespo6t budzetowy. Zajmuje si¢ on opracowy-
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waniem budzetu i1 jego prawidlowym wykonaniem. W sktad zespotu budzetowego
wchodzi jeden z wiceprzewodniczacych oraz dziewieciu cztonkdw komitetu, ktorzy sa
powotywani przez prezydium na wniosek grup cztonkowskich.

Miejscem merytorycznej pracy cztonkéw komitetu sa sekcje powoltywane na po-
czatku kazdej kadencji na posiedzeniu plenarnym komitetu. Kazda sekcja sktada si¢
z co najmniej 41 cztonkow, przy czym kazdy cztonek komitetu powinien naleze¢ do
co najmniej jednej sekcji, ale nie wigcej niz trzech. Kazda sekcja posiada swojego
przewodniczacego, ktory wraz z dwoma zastgpcami 1 kilkoma cztonkami tworza pre-
zydium. W ramach sekcji opracowywane sa opinie i sprawozdania nalezace do ich za-
kresu tematycznego. Na potrzeby opracowania konkretnej opinii powolywane sg grupy
studyjne sktadajace si¢ z kilkunastu cztonkéw komitetu, kilku ekspertéw oraz spra-
wozdawcy opracowywanego projektu opinii. Jezeli komitet ma przygotowac opinie¢
lub stanowisko mieszczace si¢ w gestii kilku sekcji, tworzone sg podkomitety. Wazna
role w dziatalnosci komitetu pelni Centrum Monitorowania Jednolitego Rynku, ktore
bada funkcjonowanie rynku unijnego oraz proces implementacji unijnego prawa doty-
czacego swobod rynkowych, a takze sygnalizuje utrudnienia w jego funkcjonowaniu,
z punktu widzenia bezposrednich uczestnikow rynku: przedsigbiorcow, rolnikéw, pra-
cownikow, konsumentow.

Projekty aktow prawnych i innych dokumentow przyjetych przez Rade UE, Parla-
ment i Komisje, ktore wnoszone sg do zaopiniowania przez Komitet, trafiaja do odpo-
wiedniej sekcji wyznaczonej przez prezydium. Po wypracowaniu projektu opinii przez
grupe studyjng i przygotowaniu jej przez sprawozdawce lub grupe redakcyjna, projekt
jest przyjmowany przez sekcje wiekszoscia oddanych glosow, przy kworum 50% +1
cztonkow. Opinia sekcji przesytana jest do przewodniczacego komitetu, takze z teksta-
mi odrzuconych poprawek, jesli oddano na nie co najmniej 25% glosow. Nastepnie opi-
nia ta trafia do wszystkich czlonké6w komitetu 1 po zapoznaniu si¢ z nig jest poddawana
glosowaniu na posiedzeniu plenarnym. Przyjecie opinii przez caty komitet wymaga
takiej samej wickszosci gltosow, jak w sekcji. Przyjeta opinia jest przekazywana wnio-
skujacej instytucji UE, ewentualnie z odrzuconymi poprawkami, jesli nieuzyskany one
co najmniej 25% oddanych gltosow cztonkéw komitetu.

Tryb pracy komitetu, polegajacy na konieczno$ci uzgodnienia i wzajemnych ustep-
stwach, moze by¢ postrzegany jako gwarancja przyjmowania takich rozwigzan, ktore
sa wypadkowg reprezentowanych w komitecie interesOw i ostatecznie stuza realizacji
interesow obywateli UE (Kownacki 2014: 5.242-243). Te szczytne i ambitne zatozenia

rozmijajg si¢ z praktyka funkcjonowania komitetu i Komisji Europejskiej. Ze wzgledu
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na swoj zréoznicowany i rozbudowany ksztaltt, EKES ma trudnosci z uzgodnieniem
wspolnego i klarownego stanowiska w konkretnych sprawach begdacych przedmio-
tem jego opinii, co powoduje, Ze propozycje rozwigzan sg niespojne i bardzo ogdlne.
W efekcie komitetowi trudno jest wywrzeé ,,bezposredni i zauwazalny wptyw na pro-
jekty Komisji. Najczesciej jest to zmiana atmosfery wokoét sprawy lub modyfikacja
agendy Komisji, co mozna okresli¢ raczej jako wptyw posredni i $rednioterminowy”
(van Schendelen 2006: s. 68). Wydaje si¢ jednak, ze komitetu — jako instytucji re-
prezentacji funkcjonalnej — nie mozna traktowaé jedynie jako instytucji o charakterze
eksperckim, dlatego tez jego opinie sg bardziej pogladami na okre§lone problemy zgro-
madzonych w nim §rodowisk niz technicznymi raportami (Smismans: s. 132).
Jednakze wielobiegunowos¢ i sprzecznos¢ intereséw grup wchodzacych w sktad
komitetu wplywa negatywnie na efektywno$¢ jego pracy. Spowodowane jest to we-
wnetrznymi podziatami oraz kwestionowaniem zawarto$ci merytorycznej i reprezenta-
tywnosci ekspertyz. Do tradycyjnych podziatow miedzy przedstawicielami organizacji
pracodawcow i zwigzkow zawodowych dochodzi nieufno$§¢ wobec grupy interesow
réznych, ktorg przedstawiciele grup pracownikow i pracodawcow uwazajg za zagraza-
jaca ich pozycji i potencjalnego sojusznika grupy przeciwnej lub instytucji unijnych
w przeforsowywaniu regulacji niekorzystnych dla ich interesow. W efekcie komitet jest
miejscem do obserwowania i blokowania inicjatyw innych grup, co powoduje, ze ak-
tywnos¢ europejskich organizacji interesow grupowych wyraza si¢ przede wszystkim
w bezposrednim lobbingu wobec instytucji unijnych (van Schendelen 2006). Wyra-
zem marginalizacji roli komitetu byto tez wydzielenie z jego dziatalnos$ci autonomicz-
nego europejskiego dialogu spolecznego i odrgbne jego uregulowanie w Porozumieniu

w sprawie polityki spotecznej, a nastepnie wlaczenie do traktatu amsterdamskiego.

Funkcje EKES

Funkcja legitymizacyjno-deliberacyjna

Chociaz komitet jest jedynie organem doradczym, dysponuje tzw. soft power i jego
rola jest wigksza niz wynika to tylko z formalnych uprawnien. Komitet pelni rol¢
»mostu” miedzy europejskim spoteczenstwem obywatelskim i instytucjami Unii, stara-
jac si¢ by¢ forum prezentowania europejskiej opinii publicznej. Dziatalno$¢ komitetu,
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poprzez ktory zainteresowane srodowiska spoteczne 1 zawodowe majg pewien udziat
w podejmowaniu decyzji w UE, dostarcza jej legitymizacji demokratycznej. Charakter
i tryb pracy komitetu tworzy tez pewien potencjat deliberacyjny tej instytucji. Dzie-
je si¢ tak dzieki szerokiej reprezentacji roznorodnych srodowisk w samym komitecie
i otwieraniu si¢ w trakcie konsultacji towarzyszacych wypracowaniu opinii takze na
organizacje nieobecne w sktadzie komitetu oraz korzystaniu z naukowych ekspertyz.

Poza bowiem praca wlasnych gremiéw komitet organizuje wystuchania, konferen-
cje 1 seminaria majgce poszerzy¢ zakres pogladéw pochodzacych od organizacji spo-
teczenstwa obywatelskiego dziatajacych na réznych poziomach systemu politycznego
Unii Europejskiej (Panczak 2011: s. 308-309). Tworzony jest w ten sposob znaczacy
zasob merytoryczny, ktory powinien by¢ wykorzystywany przez UE w celu zwigksze-
nia jej efektywnosci, czyli tzw. legitymacji output. Udziat organizacji pozarzadowych
w pracach Grupy intereso6w réoznych stanowi namiastke instytucjonalizacji w Unii tzw.
dialogu obywatelskiego, ktory nie jest prawnie umocowany w traktacie w taki sposob,
jak europejski dialog spoteczny (Grosse 2008: s. 165). W obliczu kryzysu demokra-
cji przedstawicielskiej w Unii Europejskiej zwraca si¢ uwage, ze organizacje spote-
czenstwa obywatelskiego powinny przyczynia¢ si¢ do urzeczywistniania demokracji
partycypacyjnej, reprezentujac obywateli, rozwija¢ debatg publiczna, a komitet — jako
legitymowany przedstawiciel — ma mozliwosci, ale 1 zobowigzania, aby przyczyniac¢
si¢ do rozwoju tego modelu demokracji (Goehring 2002: s. 132—133).

Funkcja opiniodawczo-doradcza

Udziat EKES w unijnym procesie decyzyjnym ma przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia
udziatu czynnika spolecznego i obywatelskiego w tworzeniu europejskiego governance
(Pigtkowski 2005: s. 350-352). Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje
trzy rodzaje opinii wydawanych przez komitet. Po pierwsze: sa to opinie dotyczace tych
dziedzin kompetencji UE, w odniesieniu do ktorych EKES jest konsultowany przez Parla-
ment Europejski, rade lub komisje, gdy przewidujg to wyraznie przepisy traktatu®. W tym

wypadku samo zasiggniecie opinii komitetu jest obligatoryjne, pod rygorem niewaznosci

2 Parlament Europejski i rada majg obowigzek zasiggnigcia opinii komitetu w kwestiach dotycza-

cych, m.in. urzeczywistnienia swobody przemieszczania si¢ pracownikow i swobody przedsie-
biorczosci (art. 46 i 50, ust. 1), liberalizacji ustug (art. 59, ust.1), ustanawiania przepisow UE
harmonizujacych przepisy panstw cztonkowskich w zakresie podatkow posrednich (art. 113),
réwnosci kobiet i megzezyzn w sferze zatrudnienia i pracy (art.157, ust.3), dziatan UE w sferze
urzeczywistniania polityki spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej (art. 175, akapit 3).
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aktéw prawnych wydanych bez zasiggnigcia opinii komitetu. Po drugie: instytucje UE
moga zasig¢gac opinii komitetu w innych sprawach, gdy uznaja to za stosowne, czyli w tym
wypadku zasi¢gni¢cie opinii komitetu jest uzaleznione od woli, potrzeb oraz uprawnien
komisji, rady i parlamentu w danej kwestii. Instytucje UE musza wyznaczy¢ komitetowi
stosowny czas na dostarczenie opinii, ktory jednak nie moze by¢ krotszy niz miesiac od
daty skierowania do przewodniczacego komitetu zawiadomienia w tej sprawie.

Po trzecie, komitet moze wydawac rdwniez opinie z wlasnej inicjatywy, gdy przed-
stawienie swojego stanowiska uznaje za istotne w okreslonej sprawie. Taka opinia ma
charakter uznaniowy (Szymborski 2005: s. 185). W tym wypadku mozna wskaza¢ na
zalety 1 wady tego rodzaju opinii. Zaleta jest mozliwo$§¢ sformulowania opinii na kaz-
dym etapie podejmowania decyzji przez UE, szczegolnie w poczatkowej fazie przygo-
towywania decyzji UE przez komisj¢. Udziat komitetu w opiniowaniu decyzji na wnio-
sek rady i parlamentu, co najczes$ciej ma miejsce, ogranicza mu bowiem mozliwo$é
skutecznego wptynigcia na tres$¢ projektu na etapie wypracowywania samej inicjatywy
w komisji. Ponadto przy wypracowywaniu opinii z wlasnej inicjatywy komitet nie jest
ograniczany presja czasu wyznaczonego na przygotowanie opinii przez instytucje UE,
a jedynie musi uwzgledni¢ bieg unijnego procesu legislacyjnego. Kolejna zaleta opinii
z wlasnej inicjatywy jest mozliwos$¢ zajmowania przez komitet stanowisk w ogdlnych
kwestiach waznych dla Unii, a nie tylko ustosunkowywanie si¢ do konkretnych projek-
tow aktéw prawnych przedstawianych przez inne instytucje.

Swoistg wada opinii formutowanych z wlasnej inicjatywy jest fakultatywnos¢ sko-
rzystania z nich przez decydentéw unijnych. Jednak ze wzgledu na role, jaka odgry-
wa komitet jako reprezentant szerokich rzesz spoteczenstw panstw cztonkowskich,
instytucje unijne starajg si¢ przynajmniej deklaratywnie korzysta¢ z wszystkich jego
opinii, chociaz robig to przede wszystkim komisja i parlament. Ogélnikowo$¢ i nie-
spojnos¢ opinii, szczegdlnie tych wydawanych z wiasnej inicjatywy Komitetu, jest
krytykowana przez instytucje UE ze wzgledu na ich matg w zwigzku z tym przydatno$é
podczas formutowania tresci danych przepiséw aktéw prawa UE. W konsekwencji,
mimo wskazywania, ze ok 2/3 opinii Komitetu jest branych pod uwage przy tworzeniu
prawa UE, najczesciej wywiera on na ten proces wptyw posredni i1 Srednioterminowy.
Ponadto juz w Biatej ksiedze europejskiego rzadzenia komisja zwrocita uwagg, ze aby
komitet jako reprezentant spoteczenstwa obywatelskiego mogt skutecznie wptywaé na
ksztalt polityk unijnych, powinien wydawaé swoje opinie zanim rozstrzygnigcia do-
tyczace poszczegdlnych polityk przybiorg posta¢ projektow legislacyjnych (Komisja
Europejska 2001).
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Funkcja reprezentanta interesow

EKES uznaje si¢ za reprezentacje¢ funkcjonalng intereséw spolecznych i ekono-
micznych. Mimo podobienstwa do instytucji dialogu spolecznego w wielu panstwach
cztonkowskich UE, nie spehit on oczekiwan, ze wzmocni rol¢ instytucji korporaty-
styczych w unijnym procesie politycznym (Hix 2010: s. 260). Pomijajac ograniczone
kompetencje EKES, trudno uzna¢ cztonkow komitetu za czotowych przedstawicieli
europejskich partneréw spotecznych, nie dysponuja oni tez mandatem do wyrazania
ich pogladéw w najwazniejszych sprawach dla europejskich grup interesu.

Dlatego EKES nie stat si¢ rowniez waznym kanaltem lobbingu europejskiego. Europejskie
grupy interesu preferujg inne kanaty wptywu na decydentéw unijnych. Jednak, jak zauwa-
za praktyk lobbingu w UE, ,,pomniejszony — lub wrecz marginalny — wptyw Komitetu (...)
nie oznacza, ze nie trzeba go dobrze zna¢ 1 mie¢ tam ugruntowane znajomosci na wypadek,
gdyby mialy si¢ one kiedys przyda¢” (Gueguen 2011: s. 83). Wskazuje to na pewng rezer-
wowg rolg komitetu jako kanatu lobbingowego, podnoszacego szersze kwestie wazne dla
spoteczenstwa obywatelskiego w UE, ktore dzigki komitetowi moga by¢ reprezentowane na
forum unijnym (Pigtkowski 2005: s. 356). Prowadzac lobbing bezposrednio na szczeblu unij-
nym lub za posrednictwem szczebla krajowego, wykorzystujac kontakty z przedstawicielami
1zad6éw administracji krajowych, komitet powinien skupi¢ si¢ na reprezentowaniu srodowisk
stabiej umocowanych na szczeblu europejskim, ktorych nie sta¢ na lobbing w UE. W prak-
tyce jednak komitet jest zdominowany przez duze krajowe grupy interesu ekonomicznego,
ktore takze 1 w komitecie ,,bronig” swojej uprzywilejowanej pozycji w UE, traktujac udziat
w pracach komitetu jako wzmocnienie swojej pozycji wobec instytucji Unii Europejskiej (Ja-
gusiak 2011: s. 18). Ten czynnik wskazuje zatem na deklaratywnos$¢ zapewnien, ze EKES
jest reprezentacja spoleczenstwa obywatelskiego w Unii Europejskiej. Wskazuje si¢ bowiem
na polityczne, spoleczne i instytucjonalne uwarunkowania, ktore uniemozliwiajg zaistnienie
1 niezalezne wyrazanie opinii przez europejskie spoteczenstwo obywatelskie, co powoduje
,»Stabos¢ debaty publicznej na szczeblu unijnym oraz elitarno$¢ partycypacji spoltecznej w nie-
wielkim stopniu legitymizujacg UE” (Grosse 2014: s. 3233, 38-39, Weiler 2013).

Podsumowanie

Sami cztonkowie komitetu wskazuja, ze jest to nie tyko instytucja fasadowa, ktorej

opinie sa ignorowane, ale tez niereprezentatywna dla srodowisk, ktorych interesy i sta-
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nowiska ma wyraza¢. Wielu cztonkéw komitetu to jedynie urzednicy wywodzacy si¢ z
aparatu organizacji krajowych, ktore rekomenduja swoich przedstawicieli do komitetu,
trudno wiec w jego sktadzie znalez¢ prawdziwych przedsigbiorcow, robotnikéw czy
rolnikow (Mulewicz 2012). Czesto sg to synekury dla obecnych i bylych liderow tych
organizacji, ktorzy zasiadaja w nim przez wiele kadencji. Dlaczego wtasnie urzedni-
cy organizacji pracodawcow i pracownikdéw 1 organizacji pozarzadowych reprezentuja
spoteczenstwo obywatelskie w UE?

Za ,;szczere do bolu” wytlumaczenie niech postuzy szerszy cytat z wypowiedzi Jaro-
stawa Mulewicza, wieloletniego przedstawiciela w EKES polskich przedsigbiorcow zrze-
szonych w Business Centre Club. Ot6éz wedtug niego, cztonkowie EKES ,,jako urzedni-
cy (w swoich organizacjach krajowych) zarabiaja niewiele powyzej $redniej krajowej. Co
im oferuje Unia? Dnidwka za posiedzenie to 233 euro. Wystarczy podpisa¢ liste i mozna
znikna¢, co niektorym weszto w nawyk. Raz w tygodniu 1084 euro zwrotu za przejazd
czy przelot, w tym przypadku z Polski do Brukseli (bilet lotniczy mozna kupi¢ za sume
o wiele nizsza, zwtaszcza gdy sie lata tanimi liniami, a reszta zostaje w kieszeni). Do tego
dochodzi ryczatt na hotel lub mieszkanie w wysokosci 30 euro dziennie, podwdjne diety
za wyjazdy poza Bruksele i wiele innych korzysci (tania kantyna, fitness, lekarz itd.).
W sumie przy duzej aktywno$ci mozna oszczedzi¢ do 8 tysiecy euro miesiecznie zwol-
nionych od podatku. Dla 0s6b pehigcych funkcje — jeszeze wigcej. Tylko trzeba by¢ jak
najczesciej na obradach. Czego potrzeba, aby obradowac jak najczgsciej? Setek nowych
przepiséw do zaopiniowania i wlasnych opinii. Im wigcej stanowionego prawa, tym le-
piej, bo wigcej si¢ zarabia. Kiedy przed kilku laty z gabinetu przewodniczacego José Ma-
nuela Barroso wyszta inicjatywa uproszczenia prawa, wszyscy odpowiadali — tak. Tylko
nie w mojej sekcji, grupie roboczej czy komitecie” (Mulewicz 2012). Jednakze, pomimo
powyzej przestawionych kontrowersyjnych faktéw, w aspekcie praktyki funkcjonowania
komitetu mozna wskaza¢ kilka potencjalnych korzysci zwiazanych z istnieniem tej insty-
tucji w systemie UE. Skladajg si¢ na nie:

» dostepnos¢ EKSE i otwarty charakter tego organu, ktory stanowi zinstytucjo-
nalizowany kanat reprezentacji interesow, nie majac deontologicznych proble-
moéw, ktére mogg powsta¢ na tle kontaktow z lobbystami cztonkéw innych
instytucji UE;

* przygotowywanie przez komitet opinii na wczesnym etapie procesu legisla-
cyjnego, ze dzieki czemu w opiniach tych mozna wskaza¢ na niedoskonatosci
proponowanych regulacji i zaproponowa¢ mozliwe rozwigzania alternatywne,

zanim projekty trafig do glownych instytucji decyzyjnych UE;
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»  dzigki szczegdlnym relacjom z komisja, uczestniczenie komitetu w rozwijaniu
programoéw, ktore moga przyczynic si¢ do ,,od$wiezenia funkcjonowania UE,
takich jak: lepsza legislacja (ang. Better Legislation), ocena wpltywu (ang. Im-
pact Assessment) czy zagadnienia zrownowazonego rozwoju (Westlake 2009:
s. 139-140).
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