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Streszezenie: W artykule przedstawiono
szkic personalistycznego modelu wycho-
wania, opierajac si¢ na zalozeniach filozo-
fii spotkania. Model ten przeciwstawiono
dwém klasycznym modelom: pragmatycz-
nemu i woluntarystycznemu, wskazujac na
ich ograniczenie, czyli niedostatek aspektu
aksjologicznego, etycznego. Podkreslono
fakt, ze w procesie wychowania uczestni-
cza dwa podmioty, z kt6rych kazdy — dzie-
ki osobowej relacji spotkania — ma okazje
do otwierania si¢ na drugiego i czerpania

cel wychowania wskazano uwrazliwianie
na warto$ci moralne oraz uczenie zasad
zgodnego z nimi postgpowania — dla do-
bra osobistego oraz wspélnoty. Wyréznio-
no trzy poziomy procesu wychowawczego:
poziom przededukacyjny (prewychowa-
nie), poziom edukacyjny (wychowanie)
oraz postedukacyjny (samowychowanie).

Stowa kluczowe: osobowa relacja spotka-
nia, prewychowanie, wychowanie, samo-
wychowanie.

inspiracji do rozwoju. Jako najwazniejszy

WPROWADZENIE

Wprawdzie problematyka wychowawcza, w ktérej centrum miesci si¢ troska o przy-
gotowanie mlodego czlowieka do zycia w spoteczenistwie, zawsze stanowita przedmiot
uwagi zaréwno badaczy zajmujacych si¢ kwestiami spolecznymi, jak i praktykéw — ro-
dzicéw, nauczycieli, opiekunéw czy po prostu wychowawcéw, to jednak wspétczesnie
nabiera wre¢cz rangi priorytetu. Powodem sa intensywne, wszechobecne przemiany
cywilizacyjne i kulturowe oraz towarzyszace im trudnosci odnalezienia si¢ mlodego
czlowieka w $§wiecie, generujace liczne problemy i w zwiazku z tym sktaniajace do po-
szukiwania strategii wychowawczych, ktére sprzyjatyby rozwijaniu kompetencji spo-
tecznych na miarg potrzeb jednostki oraz wspélnoty.

W artykule naszkicowano model wychowania, ktéry mozna okresli¢ mianem spo-
tkaniowego albo relacyjnego, nawiazujacy do filozoficznych idei personalizmu (np.
Buber, 1991; Levinas, 1994; Tischner, 2000). Ttem dla tej propozycji uczyniono dwa
najbardziej popularne w kulturze Zachodu ogélne modele, ktére nazwano odpowied-
nio pragmatycznym i woluntarystycznym. Pierwszy jest ugruntowany w behawiory-
zmie, drugi natomiast w amerykariskiej psychologii humanistycznej.
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PRAGMATYCZNY MODEL WYCHOWANIA

Pojecie wychowania w najszerszym znaczeniu oznacza §wiadome, intencjonalne dzia-
tanie, ktérego nadrzednym celem jest przysposobienie jednostki do samodzielnego
zycia we wspdlnocie, zgodnie z obowiazujacymi w niej normami. W kulturze sil-
nie nacechowanej ideologia pragmatyzmu cel wychowania sprowadza si¢ gtéwnie do
przygotowania jednostki do efektywnego, maksymalizujacego powodzenie petnie-
nia rél spotecznych, czyli do przystosowania. Jest to zasadniczo przystosowanie, ktdre
okresli¢ mozna mianem zewngtrznego — do wymagari otaczajacego $wiata, do $rodo-
wiska rodzinnego, szkolnego, zawodowego, towarzyskiego itp.l). W duchu pragmaty-
zmu istotg dzialalnoéci wychowawczej, jako swoistej prakeyki edukacyjnej, jest wige
formowanie umystu i osobowosci jednostki za pomocg akceptowanych spotecznie psy-
chologiczno-pedagogicznych metod czy technik. Praktyka ta opiera si¢ gtéwnie na za-
tozeniach behawioryzmu, traktowanego niekiedy wprost jako ,filozofia psychologii”
(Malcolm, 2002).

Teorie behawiorystyczne definiuja osobowos¢ cztowieka w terminach systemu me-
chanizméw regulacyjnych, ktére rozwijaja si¢ na bazie biologicznych struktur i pod-
legaja mniej lub bardziej kontrolowanym wptywom $rodowiska zewngtrznego. W tak
rozumianym wychowaniu obecny jest zaréwno element dziataniowy — przystugujacy
w pierwszej kolejnosci wychowawcy, jak i procesualny — dotyczacy proceséw psychicz-
nych osoby wychowywanej, jej sposobu myslenia, postaw, celéw, przektadajacych si¢
na zachowanie i jako takie stanowiacych obiekt czy , przedmiot” oddziatywan wycho-
wawczych.

Whpisujace si¢ w behawiorystyczny nurt psychologii stosowanej teorie wychowa-
nia definiuja swéj nadrzedny cel jako dostarczanie wychowawcom wiedzy o strate-
giach i technikach wywotywania pozadanych, z praktycznego, adaptacyjnego punktu
widzenia, zmian w osobowosci i zachowaniu wychowanka. Tego rodzaju dziatalnos¢
wychowawczg okresla si¢ niekiedy wrecz mianem ,technologii wychowania” (Kona-
rzewski, 1982). Psychologia behawiorystyczna dostarczyta teoretykom i praktykom
wychowania sporo $cisle udokumentowanej, opartej na standardach pozytywistycznej
naukowosci, wiedzy dotyczacej skutecznosci konkretnych technik wychowawczych,
w tym gléwnie szeroko rozumianych kar i nagréd, majacych czgsto charakter steruja-
cy czy wreez manipulacyjny. Stanowi ona jedno z najwigkszych osiagnie¢ naukowych
psychologii i jest wykorzystywana w rozmaitych dziedzinach zycia spotecznego.

Niewatpliwa korzyscia stosowania pragmatycznych technik wychowania, zalicza-
nych do ogélnej kategorii technik uczenia sig, jest ulatwianie jednostce zaspokajania
w sposdb aprobowany spofecznie waznych, podstawowych potrzeb, takich jak potrze-
ba bezpieczenistwa, przynalezno$ci grupowej czy aprobaty spolecznej, podejmowania
w sposdb skuteczny i satysfakcjonujacy rozmaitych rél i zadani na poszczegélnych eta-
pach drogi zyciowej. Korzyscig nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w procesie ucze-
nia si¢ spolecznych regut postgpowania i realizowania zadan, jednostka ma mozliwo$¢
poréwnywania si¢ z innymi cztonkami grupy, do ktdrej przynalezy i tym samym do
nabywania wiedzy o sobie, o swoich mozliwosciach, ograniczeniach, preferencjach.

D Oprécz przystosowania do $wiata zewnetrznego, spofecznego, mozna wyodrebnié takie
formy jak przystosowanie wewnetrzne — do wilasnych dyspozycji oraz przystosowanie egzy-
stencjalne — do wartoéci absolutnych (Stras-Romanowska, 2005).
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Mimo niewatpliwej skutecznosci i przydatnosci w wielu obszarach zycia wspdl-
notowego, techniki wychowania oparte na zatozeniach behawioryzmu, a stosowane
w imig szeroko pojmowanego interesu spolecznego, majg powazne ograniczenia. Po-
stugiwanie si¢ wylacznie nimi moze nawet generowa¢ skutki negatywne. Wiéréd nich
do wazniejszych nalezy, oprécz przeceniania postawy rywalizacji, instrumentalizacja
relacji migdzy wychowawca a wychowankiem, a takze ostabianie jego podmiotowosci
czy wrecz uprzedmiotawianie. Wychowawcy przystuguje bowiem prawo czy zobowia-
zanie do takiego dziatania, z wykorzystaniem kar i nagréd, aby osiagnaé cel, jakim
jest uformowanie stylu zachowania wychowanka w zgodzie z okreslonymi standarda-
mi §rodowiskowymi. Gratyfikacja stanowi tu ostatecznie gléwny, czesto jedyny mo-
tyw podporzadkowywania si¢ tym standardom. Ponadto wiele regut funkcjonowa-
nia, zwlaszcza w §rodowiskach zawodowych czy towarzyskich, wraz z zachodzacymi
zmianami kulturowymi podlega modyfikacji, a fakt ten stwarza presj¢ nieustanne;j re-
adaptacji i w konsekwencji naraza jednostke na przezywanie permanentnego napigcia
i poczucia niedowarto$ciowania. Warto tez podkresli¢, ze nadmierna réznorodno$é
petnionych rél oraz zmiennos¢ ich scenariuszy, wraz z presja zewngtrzng regulowang
systemem kar i nagréd, stwarza zagrozenie dla rozwoju i stabilizacji poczucia tozsamo-
éci jednostki. Swiat, w ktérym zmiana okazuje sic wartoscia sama w sobie, nie sprzyja
bowiem samopoznaniu oraz refleksji nad sensem swojego zycia, co ostatecznie moze
prowadzi¢ do zaburzen zycia psychicznego jednostki, w postaci np. depresji czy uza-
leznien. Zwrécili na to uwagg juz w minionym wieku m.in. Victor Frankl (1978), Rol-
lo May (1989) czy Philip Zimbardo i Floyd Ruch (1998).

WOLUNTARYSTYCZNY MODEL WYCHOWANIA

Pragmatyczny model wychowania, oparty na teoretycznych zatozeniach o cztowieku
jako istocie gtéwnie psychofizycznej i spotecznej, ktdrej rozwdj jest ukierunkowany na
przystosowanie do warunkéw otaczajacego $wiata, w drugiej potowie XX w. stracit
na znaczeniu, a metody sktadajace si¢ na instrumentarium inzynierii wychowawczej
poddano ostrej krytyce. Stalo si¢ to za sprawa popularnej wéwczas amerykaniskiej psy-
chologii humanistycznej, przy znacznym udziale rewolucji obyczajowej lat 60., zapo-
czatkowanej w Stanach Zjednoczonych i rozszerzonej na niemal cata Europe. Pojawity
si¢ wowczas glosy podwazajace tradycyjna obyczajowo$¢ dotyczaca zachowan spolecz-
nych i relacji migdzyludzkich.

Gloszone przez zwolennikéw psychologii humanistycznej hasta na temat wolnosci
jednostki oraz jej prawa do samostanowienia i samorealizacji, jako kluczowych, niepod-
wazalnych ludzkich wartosci, spowodowaty zamiang pragmatycznego modelu wycho-
wania — promujacego strategie stuzace niemal dyrektywnemu formowaniu osobowosci
jednostki — na model woluntarystyczny, zapewniajacy jej maksymalng swobodg funk-
cjonowania, ograniczajacy jednoczesnie rolg wychowawcy czy wrecz pozbawiajacy go
prawa do ingerencji w proces rozwoju osobowosci wychowywanej jednostki. Uwazano,
ze wychowanek, jako réwnorz¢dny podmiot w relacji wychowawczej, jest istota autono-
miczng i ma pelne prawo do samodzielnego podejmowania wszelkich decyzji, kierowa-
nia si¢ w wyborach osobistymi preferencjami, potrzebami, upodobaniami czy przeko-
naniami. W skrajnej postaci wolno$ciowy model, znany pod nazwa ,wychowania bez
porazek”, miat najlepiej stuzy¢ jednostce do samopoznania i urzeczywistniania potencja-
tu rozwojowego wytacznie w zgodzie z wlasng wola (Gordon, 1991).
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Jednak radykalizm, z jakim wdrazano hasta psychologii humanistycznej do prak-
tyki wychowawczej i zycia spolecznego, okreslany mianem ,rewolucji pedagogicznej”
(Bauman, 2000), nie przynidst spodziewanych wylacznie pozytywnych rezultatéw,
co znacznie podwazylo jego warto$¢. Brak ingerencji w proces rozwojowy wychowan-
ka, unikanie jakichkolwiek, zwlaszcza krytycznych ocen czy restrykeji wobec niepo-
prawnych jego zachowar i gwarantowanie pelnej swobody w podejmowaniu decyzji,
przybierajacej posta¢ pseudowolnosci czy samowoli, okazaty si¢ nie tylko nieskuteczne
w osigganiu zalozonego celu rozwojowego i wychowawczego, ale wrecz przeciwsku-
teczne, szkodliwe zaréwno dla samej jednostki, jak i dla relacji spofecznych oraz zy-
cia wspdlnotowego. Uznano, ze miody czlowiek potrzebuje jednak kierunkowskazu
dla swojego postgpowania, stalych i czytelnych punktéw czy ram odniesienia, a takze
wsparcia, czego w modelu wolno$ciowym jest niedostatek lub catkowity brak.

Mimo to wskaza¢ mozna, podobnie jak w odniesieniu do modelu pragmatyczne-
go, pewne pozytywne aspekty takze tego modelu. Niewatpliwg zastuga jego zwolen-
nikéw jest przede wszystkim dowarto$ciowanie podmiotowosci jednostki, zauwazenie
jej juz na najwczesniejszych etapach zycia oraz zwrdcenie uwagi na dyspozycj¢ wolnej
woli jako podstawy wyboréw zyciowych. Doceniono fakt, ze wolno$¢ jest nie tylko
prawem jednostki, ale stanowi takze istotny warunek rozwoju poczucia tozsamosci
oraz samorealizagji.

W $wietle wskazanych waloréw i ograniczeri modeli wychowania: pragmatyczne-
go i woluntarystycznego, wydawac by si¢ moglo, ze optymalnym moze by¢ model sy-
nergiczny, taczacy ze sobg obydwa. Zakladalby przysposabianie jednostki do skutecz-
nego i satysfakcjonujacego petnienia rél wynikajacych ze spolecznej organizadji zycia,
w taki jednakze sposéb, aby zapewnione bylo poszanowanie podmiotowosci wycho-
wanka, a wigc nie prowadzito do jego psychologicznego ubezwlasnowolnienia i poma-
gato jednoczesnie w podejmowaniu skutkujacych powodzeniem wybordéw, zgodnych
z regulami spotecznymi.

Wspélczesnie dostrzec mozna na gruncie szeroko rozumianej prakeyki eduka-
cyjnej oraz w przestrzeni zycia spolecznego obecnos¢ obydwu scharakteryzowanych
wezesniej modeli wychowawczych. Wyrazne echo idei humanistycznych rozpozna-
walne jest we wszechobecnym kulcie indywidualizmu, akcentowaniu podmiotowosci
jednostki jako istoty autonomicznej, sprawczej, samostanowigcej, predysponowanej
do podejmowania niezaleznych dziatan i zycia w zgodzie z wlasnym Ja. Z drugiej zas
strony trudno nie zauwazy¢ wszechobecnego i wszechpot¢znego wplywu strategii in-
spirowanych behawioryzmem na zycie wspdtczesnego czlowieka. Jest on nieustannie
poddawany mniej lub bardziej jawnym oddziatywaniom sterujacym wybory, sposéb
zachowania, upodobania czy gusta, a nawet styl zycia. Celem tych manipulacyjnych
strategii jest jednak nie tyle ksztaltowanie u ludzi, w tym takze u dzieci i mtodziezy,
stusznych ze wzgledu na dobro wspélnoty potrzeb i zachowan, ile maksymalizowanie
szeroko rozumianego sukcesu czy wrecez zysku wptywowych postaci oraz grup spo-
tecznych, ktére ze wzgledu na wlasny interes starajg si¢ ,zarzadza¢” potencjatem roz-
wojowym tych, kt6rzy im podlegaja.

Nie trzeba by¢ ekspertem, zeby zauwazy¢, ze oba opisane ogélnie modele oddzia-
tywan wychowawczych: pragmatyczny i woluntarystyczny, nawet w formie konwer-
gentnej, nie wystarczaja do ksztattowania osobowosci czy charakteru cztowieka na
miar¢ jego mozliwosci i celéw rozwojowych, a takze zapotrzebowania spofecznego.
A ich konkurencyjna wspétobecno$é w przestrzeni spotecznej ma szereg konsekwen-
¢ji negatywnych — prowadzi do dezorientacji aksjologicznej, do chaosu poznawcze-
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go i motywacyjnego, utrudnia samopoznanie, sprzyja do$wiadczaniu napigcia emo-
cjonalnego, ostabia poczucie bezpieczeristwa psychologicznego i ostatecznie wzmaga
pustke wewngtrzna. W rezultacie do czynienia mamy z do$¢ paradoksalnym obrazem
wspolczesnego cztowieka — indywidualisty, ktory nie jest soba.

SPOTKANIOWY MODEL WYCHOWANIA

Jesli odwotad si¢ do podzielanego przez wielu badaczy twierdzenia, dotyczacego obec-
nosci w strukturze zycia psychicznego czlowieka dwu gléwnych wymiaréw — spraw-
no$ciowo-kompetencyjnego i moralnego — przez ktérych pryzmat dokonuje si¢ spo-
strzeganie wiasnej osoby i innych ludzi, wowczas nasuwa si¢ spostrzezenie, ze dla
wspolczesnego cztowieka pierwszy z wymienionych wymiaréw ma wigksze znacze-
nie niz drugi, o czym zdajg si¢ posrednio §wiadczy¢ wyniki badari z zakresu psy-
chologii spotecznej (Wojciszke, Baryta, 2005). Wymiar moralny, odpowiedzialny za
zycie wspolnotowe, jest doceniany gléwnie na poziomie deklaratywnym, a realizacja
przynaleznych do niego warto$ci ma mniejszy wptyw na samooceng i poczucie jako-
§ci zycia niz realizacja wartosci zwiazanych ze sprawczoscia, o ktdrej decydujg umie-
jetnosci i kompetencje (Wojciszke, 2010). Wprawdzie w toku zycia (gléwnie u dzieci
i mlodziezy) preferencje deklarowanych wartosci ulegaja zmianie, co wiaze si¢ zasad-
niczo z procesami rozwojowymi (Cieciuch, 2013), jednak uwage zwraca odnotowany
w licznych badaniach socjologicznych wzrost rangi wartosci hedonistycznych i indy-
widualistycznych we wspélczesnym polskim spoteczenstwie i towarzyszacy mu wzrost
relatywizmu moralnego, przy réwnoczesnym obnizaniu si¢ rangi warto$ci moralnych
(Marianski, 2017). Wydaje si¢, ze nasilanie si¢ niepokojacych zjawisk, takich jak prze-
moc, wszelkiego rodzaju naduzycia, uzaleznienia, ostabianie si¢ relacji migdzyludz-
kich, czyny samobdjcze czy depresje, mozna z duzym prawdopodobieristwem uznad za
konsekwencje, m.in. podlegania — z jednej strony presji rywalizacji, generowanej przez
skrajny pragmatyzm i konsumpcjonizm, z drugiej za$ — za nastgpstwo kultu indywi-
dualizmu oraz wypaczonego rozumienia wolnosci jako bezgranicznej swobody (samo-
woli), marginalizujacego wartosci wyzsze, etyczne.

W $wietle antropologicznej wiedzy o cztowieku jako istocie wielowymiarowej, nie
tylko psychofizycznej, spotecznej i podmiotowej — w znaczeniu wolnej i samostano-
wigcej, ale takze duchowej — w znaczeniu wrazliwej na warto$ci wyzsze, w tym mo-
ralne (Stras-Romanowska, 1992), uzna¢ nalezy obydwa podejscia do problematyki
wychowania: pragmatyczne oraz woluntarystyczne za podejscia redukcjonistyczne.
Zawezajg one istotg aktywnosci wychowawczej z jednej strony do formowania oso-
bowosci wychowanka, z pomijaniem jego podmiotowosci — w stylu inzynierii beha-
wiorystycznej, z drugiej za$ do zapewniania wychowankowi maksymalnej swobody
samostanowienia — pod hastami indywidualizmu i skrajnej wolnosci, opartymi na wy-
biérczych, wypaczonych niekiedy ideach humanizmu. Pomija si¢ w nich, albo co naj-
mniej marginalizuje, tradycyjny, etyczny cel wychowania, ktérego istota jest uwraz-
liwianie na wartosci moralne, takie jak uczciwo$¢, przyzwoito$¢, prawdomdéwnosé,
lojalnos¢, szacunek dla Innego itp. Z realizacja tego rodzaju wartoséci wiaze si¢ odpo-
wiedzialno$¢ nie tylko za siebie, ale tez za drugiego czlowicka, za wspélnote, takze za
srodowisko przyrodnicze.

Wprawdzie cztowiek, z racji osobowej natury, dysponuje przyrodzona wrazliwo-
$cig aksjologiczna, jest — kazdy wedtug wlasnej miary — otwarty na $wiat wartosci wyz-
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szych, absolutnych, jednak wrazliwo$¢ ta, podobnie jak wrazliwo$¢ innych zmystéw
(na co zwracal uwagg M. Scheler, 1999), podlegajac wplywom $rodowiskowym, moze
by¢ podtrzymywana, wzmacniana albo ostabiana. Realizacja nadrzednych wartosci,
postgpowanie w zgodzie z nimi czy (uzywajac sformulowania V. Frankla, 1978) ,,0d-
powiadanie na apel wartosci”, potrzebuje sprzyjajacego otoczenia, inspiracji ptynacej
od 0s6b znaczacych, a takze odpowiednich wzordéw postgpowania. Dlatego tak istotna
w procesie wychowania pozostaje rola wychowawcy, a w zasadzie wszystkich waznych
postaci z otoczenia wychowanka, ktérym z reguly jest mlody cztowiek. Czlonkowie
wspolnoty, wskazujac swoimi wyborami na wartoéci, dostarczajac sposobem poste-
powania przyktadéw, jak nalezy je realizowad, $wiadczg o ich wadze i tym samym
motywuja do ich respektowania podczas codziennych wyboréw i aktywnosci zycio-
wych. Waznym efektem kierowania si¢ w dzialaniu warto$ciami nadrzednymi, moral-
nymi, wykraczajacymi poza logike utylitaryzmu i czysto pragmatycznej, zewngtrznej
adapracji, jest do§wiadczanie specyficznego, dostgpnego tylko czlowiekowi stanu psy-
chicznego w postaci poczucia sensu, ktéremu towarzyszy poczucie wlasnej godnosci,
cenione bardziej niz oparta na poréwnaniach spotecznych, dotyczacych gtéwnie walo-
6w sprawno$ciowych, samoocena (Stras-Romanowska, 2010).

Antropologiczne zalozenia o naturze czlowieka jako istocie osobowej, ktdrej spe-
cyficznymi atrybutami sa: rozumnos¢, wrazliwos¢ aksjologiczna, wolna wola oraz re-
lacyjnoé¢ przejawiajaca si¢ w dazeniu do bezposredniego, szczerego bycia z Innym,
wobec Innego i dla Innego, a takze potencjal nieustannego rozwoju (np. Stras-Roma-
nowska, 2005), uzasadniajag sformutowanie nadrz¢dnego celu wychowania jako re-
alizacj¢ potencjatu rozwojowego, zmierzajaca w kierunku ideatu osobowego. W cen-
trum tego ideatu za$ znajduje si¢ odpowiedzialno$¢ moralna — za drugiego cztowicka,
za wspélnote i za samego siebie, stawiajaca przed jednostka wymdg samoogranicza-
nia i samodoskonalenia. Odpowiedzialno$¢ moralna stanowi tym samym najwyz-
szy przejaw osobowego istnienia czlowieka. Co istotne, wychowanie, ktérego celem
jest ksztattowanie charakteru w kierunku ideatu osobowego, dotyczy w jednakowym
stopniu zaréwno wychowanka, jak i wychowawcy. Poglad ten podzielaja z przedsta-
wicielami filozofii spotkania, m.in. z przywolanymi wczesniej: Martinem Buberem,
Emmanuelem Levinasem, Jézefem Tischnerem, takze filozofowie reprezentujacy od-
mienne nurty filozoficzne, np. Leszek Kotakowski czy Zygmunt Bauman.

Naszkicowany model wychowania, uwzgledniajacy znaczenie wartos$ci moral-
nych, mozna przyréwna¢ do cenionego w czasach starozytnych systemu edukacyjnego
o nazwie paideia, w ktérym wiedz¢, madro$é i pickno cztowieka (w tym zdrowie, tezy-
zng¢ fizyczna i sprawno$é) faczono $cidle z charakterem, ze szlachetnoscia, przyzwoito-
$cia, dobrocia, a za nadrzedny cel edukacyjny uwazano ksztattowanie cnét charakteru
wedtug najdoskonalszych wzorcéw, czyli idealéw osobowych (Jaeger, 2001). Wpraw-
dzie przyzwoito$¢, prawos¢, kultura osobista nie s warto§ciami kwestionowanymi
w innych modelach wychowania, jednak w modelu personalistyczno-spotkaniowym
maja one rangg priorytetow, stanowiacych cel sam w sobie, podczas gdy np. w mode-
lu pragmatycznym sg traktowane niekiedy w sposéb instrumentalny, jako §rodek do
pozyskiwania sympatii, aprobaty czy jako czynnik sprzyjajacy osiaganiu powodzenia.

Wydaje si¢, ze uczynienie paidei idea wiodaca w realiach wspélczesnej szkoty,
funkcjonujacej bardziej wedtug zasad korporacyjnych niz wspélnotowych, nie byloby
przedsigwzigciem tatwym. Wymagaloby zmiany modelu szeroko rozumianej eduka-
cji, ktéra polegataby na uwzglednianiu, oprécz wymiernych, mierzonych punktami,
efektéw dotyczacych wiedzy i umiejgtnosci uczniéw, takze kompetencji etycznych,
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wrazliwosci moralnej, postaw obywatelskich, zachowan prospotecznych czy wspélno-
towych. Musialoby si¢ to wigza¢ zapewne z przedefiniowaniem roli nauczyciela, z od-
cigzeniem go od obowiazkéw formalnych czy biurokratycznych na rzecz czgstszego,
blizszego i bardziej przyjacielskiego kontaktu z uczniami, a wyjsciowo takze z mody-
fikacja programu studiéw przygotowujacych do zawodu nauczyciela. To dtuga droga,
ale moze warto — w obliczu wyzwan kulturowych — zaczerpna¢ inspiracji z tradycji
oraz wspdtczesnej mysli personalistycznej, aby nada¢ praktyce wychowawczej bardziej
humanistyczny, osobowy charaketer.

Inspirujac si¢ wspdtczesna mysla antropologiczna, rozwijana w duchu personali-
zmu i filozofii spotkania (Buber, 1991; Gadacz, 1991; Levinas, 1994; Tischner, 2000),
oprécz niepodwazalnej wagi czynnika aksjologicznego w procesie wychowania, war-
to takze podkresli¢ znaczenie innego istotnego aspektu osobowej natury czlowicka,
mianowicie relacyjnoéci. Pojecie relacyjnosci, zblizone cho¢ nie tozsame z pojeciem
interakgji (Dryll, 2001), oznacza dyspozycj¢ do bycia z drugim cztowiekiem w specy-
ficznej, podmiotowej relacji, ktéra okresla si¢ mianem spotkania albo dialogu (Buber,
1993). Dialogiczng czy spotkaniowa relacje wyrdznia to, ze kazda z oséb jest otwar-
ta na drugg, na jej odrebno$é, wyjatkowos¢, tajemniczos¢ i bezwarunkowg wartosé,
a takze na jej nieograniczony potencjal osobowego rozwoju, aktywizowany przez
czynniki srodowiskowe, kulturowe.

Odnoszac t¢ tezg do problematyki wychowania mozna uznaé, ze wychowanie jest
spotkaniem dwu podmiotéw, gdzie jednemu — wychowawcy przystuguje powinnos¢
wspomagania rozwoju drugiego — wychowanka. Istot¢ osobowego, relacyjnego spotka-
nia stanowi, oprécz otwartoéci na Drugiego i bezwarunkowej akceptacji, wstuchiwanie
si¢ w jego glos, ze szczera checia zrozumienia i wspotodczuwania. Postawa otwartosci
przede wszystkim powinna cechowa¢ wychowawcg, ktory poprzez ekspresje siebie, swo-
jego autentycznego Ja ma mozliwo$¢ ukazywania wychowankowi waznych, cenionych
wartosci, $wiadczac swoim postgpowaniem o ich znaczeniu i tym samym inspirujac do
pochylenia si¢ nad nimi. Wazna jest tu nie tylko tre$¢ odstanianych czy wskazywanych
wartosci, ale takze sposéb ich realizacji, autentycznos$¢, majaca moc ozywiania wrazli-
wosci aksjologicznej i ksztaltowania ukierunkowanej na wartosci woli. Nie istnieje sku-
teczniejsza metoda wychowawcza niz przyktad, osobiste §wiadectwo na rzecz stusznosci
i wagi tego, o czym samemu jest si¢ przekonanym. Aby dochodzito do autentycznego,
osobowego spotkania, konieczna jest zatem dojrzatos¢ osoby wychowawcy, wyrazna je-
go tozsamos¢, ugruntowana w ustabilizowanym systemie warto$ci uwidaczniajacym si¢
w postgpowaniu, a ponadto nastawienie na dalszy osobisty rozwd;.

Wymienione warunki budujg autorytet wychowawcy i stwarzajg jedyny w swoim
rodzaju klimat pomagajacy wychowankowi poznawac¢ siebie, rozwija¢ wlasna tozsamos¢
i urzeczywistniac si¢ jako podmiot, przy réwnoczesnym ksztattowaniu cnét charakee-
ru. Wychowawca, dzielac si¢ z wychowankiem osobistym do$wiadczeniem, bedac przy-
ktadem, jak nalezy i warto postgpowac, kierujac si¢ w zyciu wartosciami wyzszymi niz
tylko utylitarne i hedonistyczne, wykazujac jednoczesnie aprobat¢ dla indywidualno-
$ci wychowanka, niejako dzieli si¢ z nim sobg i tym samym ma moc pociggania go ku
wspdlnemu ideatowi. Nie tylko naucza jak zy¢, niczego nie narzucajac, lecz madrymi
argumentami, zyczliwg perswazja, a przede wszystkim §wiadectwem stusznosci tego, co
glosi, inspiruje do podejmowania postanowieri umocowanych nie tyle, czy nie tylko,
w checi, potrzebach albo racjonalnej kalkulacji, ile przede wszystkim w poczuciu powin-
noéci i odpowiedzialno$ci — ze wzgledu na nadajace zyciu glebszy sens wartosci etyczne.
Dodaje tez odwagi do konsekwentnego, zgodnego z nimi postgpowania, zapewniajac
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jednoczesnie wychowankowi bezpieczeistwo i wzmacniajac u niego poczucie wlasnej
wartodci. Jest mistrzem czy przewodnikiem na drodze rozwoju osobowego wychowan-
ka. Aby osiggna¢ status wychowawcy-przewodnika, nalezy przej$¢ wlasng droge rozwo-
ju i pozostawad na niej w stalej gotowosci samodoskonalenia.

WIELOPOZIOMOWOSC PROCESU WYCHOWANIA

Kierujac si¢ przedstawionymi zatozeniami, zaczerpnigtymi z antropologii personali-
stycznej i filozofii spotkania, prowadzacymi do konkluzji, ze celem wychowania jest
przysposabianie jednostki do dajacego poczucie sensu i stuzacego dobru wspélnoty
ksztattowania i doskonalenia cnét charakteru, mozna na drodze wychowania wyod-
rebnid trzy poziomy.

Pierwszy poziom jest niejako wstgpem, poprzedzajacym zasadnicza aktywnos¢
wychowawcza. Na tym poziomie dokonuje si¢ swoiste prewychowanie, czyli przygoto-
wanie do zasadniczego procesu wychowawczego. Polega ono na stwarzaniu sprzyjaja-
cych warunkéw do rozwoju dziecka we wszystkich wymiarach jego osobowej natury,
a dokonujacego si¢ juz w najwczesniejszym okresie zycia. Warunki te, w formie bez-
warunkowej mitosci, akceptacji, bezpieczenistwa, trafnie rozpoznali Abraham Maslow
(1986) i Erik Erikson (2004), a docenili wspéiczesni tworcy teorii przywiazania, pod-
kreglajac znaczenie odpowiedniego klimatu emocjonalnego i pierwszych kontaktéw
dziecka z bliskg osobg dla procesu ufnego otwierania si¢ na otaczajacy $wiat, w tym
réwniez na §wiat wartosci, a takze dla ujawniania i ozywiania potencjatu rozwojowe-
go. Relagje z najblizszymi osobami, rodzicami czy opiekunami, a takze wzorce, jakimi
si¢ oni postuguja w codziennym postgpowaniu, maja trudne do przecenienia znacze-
nie dla jego rozwoju; przygotowuja niejako grunt, na kedrym rozwijad si¢ bedzie kon-
dycja osobowa wychowanka, w tym wrazliwo$¢ na wartosci.

Nastgpny poziom procesu wychowawczego to poziom zasadniczy, ktéremu przy-
stuguje miano edukacyjnego. Wychowanie na tym poziomie wymaga $wiadomego,
madrego zaangazowania wychowawcy oraz ufnej postawy wychowanka. Rola wycho-
wawcy polega tu na ukierunkowywaniu potencjatu osobowego wychowanka na cele
zgodne zaréwno z jego predyspozycjami i mozliwosciami, jak i z warto$ciami spotecz-
nosci, w ktdrej wzrasta oraz na wzbudzaniu w wychowanku poczucia odpowiedzial-
nosci za podejmowane czyny. Stuza temu odpowiednie strategie, a wéréd nich przede
wszystkim dialog, ktérego tresci obrazowane i uwiarygodniane powinny by¢ przy-
ktadami, najlepiej wlasnych (wychowawcy) zachowan, o czym wspominano wecze-
$niej. Doda¢ nalezy, ze wychowanie, dokonujace si¢ w osobowej relacji spotkania,
uczy ponadto w sposob naturalny, niedyrektywny zasad prowadzenia rozmowy, uwaz-
nego stuchania podmiotu interakgji, z poszanowaniem jego godnosci; jest swoistym
warsztatem edukacyjnym dotyczacym komunikacji interpersonalnej. Na poziomie
edukacyjnym jest tez miejsce dla wzmacniania nagrodami pozytywnych zachowan
wychowanka oraz stawiania granic dla jego wolnosci, co w strategii spotkaniowej, dia-
logicznej ma przede wszystkim charakter perswazyjny, wyjasniajacy sens ograniczen.
Taka strategia sprzyja ukierunkowywaniu woli na szlachetne cele, wzmacnianiu jej si-
ty oraz determinacji do praktykowania, na miar¢ mozliwosci, takich form aktywnosci,
ktére polegaja na samoograniczaniu i samodoskonaleniu. Ksztattowanie woli, $cisle
zwigzane ze wzbudzaniem poczucia odpowiedzialnosci i sensu, zdaje si¢ najwazniej-
szym elementem wychowania w duchu personalizmu i filozofii spotkania.
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Swoista edukacja wychowawcza, dokonujaca si¢ w osobowej relacji dialogu, pro-
wadzi na kolejny poziom procesu wychowawczego, jakim jest samowychowanie. Na
tym poziomie, zaréwno realizujacy swoja rolg, jak i potencjalny wychowawca przyjmu-
je wobec siebie pozycje wychowanka. Stawia sobie wymagania, stara si¢ je konsekwent-
nie realizowa¢ i egzekwowaé ewentualne zaniechania czy zaniedbania. Wstapienie na
poziom samowychowania, ktdry zasadniczo jest poziomem postedukacyjnym, wyma-
ga spetnienia warunkéw, keére za Kazimierzem Dabrowskim mozna okresli¢ jako sa-
mos$wiadomo$¢, samowybranie i samopotwierdzenie. Samowychowanie stanowi nieja-
ko zwiericzenie wymienionych proceséw i stanéw, prowadzac ku ideatowi osobowemu
(Dabrowski, 1975; Mréz, 2008). Jest ono réwnoznaczne z osiggni¢ciem wyrdznione-
go przez autora teorii dezintegracji pozytywnej najwyzszego, pigtego poziomu rozwoju
czlowieka, do ktérego si¢ on zbliza — dzigki osobistemu zaangazowaniu, poglebionej re-
fleksji nad sensem swojego zycia, opartej na realistycznej wiedzy o sobie i $wiecie — doko-
nujac $wiadomego wyboru wartosci i pielegnujac w sobie determinacjg, aby je realizowad
w obliczu ideatu, co prawda z natury rzeczy odleglego, ale pociagajacego, bo sensow-
nego, stuzacego dobru wspélnoty. Wychowawca o takim profilu osobowym, nastawio-
ny na nieustanne samodoskonalenie, ma najwicksza moc wydobywania z wychowan-
ka najlepszych predyspozydji i uczestniczenia w ksztattowaniu jego osobowosci, torujac
mu drogg ku pelni czlowieczeistwa. Jako taka, aktywnos¢ wychowawcza przypisana
do trzeciego, postedukacyjnego poziomu, powinna w zasadzie poprzedzaé aktywnosci
przypisane do pozioméw wczesniejszych i nieustannie im towarzyszy¢.

PODSUMOWANIE

Wychowanie, pojmowane w duchu antropologii personalistycznej i filozofii spotka-
nia, jest ciagla i niekoriczaca si¢ aktywnoscia, ukierunkowang na wspomaganie roz-
woju osobowego, ksztaltowanie, doskonalenie i umacnianie cnét charakteru, czyli
aktywnoscig zorientowana na zycie wedtug wartosci, ktéra si¢ dokonuje w relacji oso-
bowego spotkania. Tak rozumiane wychowanie dotyczy w jednakowym stopniu wy-
chowanka oraz wychowawcy.

Wychowanie jest zaréwno dziataniem, jak i procesem — zaczyna si¢ od ksztatto-
wania charakteru potencjalnego wychowawcy, ktéry swoim postgpowaniem pobudza
i ukierunkowuje proces rozwoju osobowego wychowanka, troszczac si¢ przy tym nie-
ustannie o doskonalenie wiasnej kondycji osobowej i dzigki temu stajac si¢ coraz lep-
szym mistrzem dla innych.

Ztozono$¢ fenomenu wychowania, jego wielopoziomowo$¢ oraz wymagania doty-
czace zadan, przed jakimi stoi wychowawca, sktaniaja do wniosku, ze jest ono bodaj naj-
bardziej wymagajaca sztuka. Uczac bowiem odpowiedzialnosci, wychowawca jest zobli-
gowany do dbania o wlasna odpowiedzialno$¢ — zaréwno za wychowanka, jak i za siebie
oraz za wspdlnote, do ktorej naleza oba podmioty osobowej relacji spotkania.
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EDUCATION IN A PERSONAL RELATIONSHIP OF MEETING

Abstract: This article presents an outline for
personalistic model of education based on
the assumptions of the philosophy of meet-
ing. It has been set against two classic mod-
els: the pragmatic as well as the voluntaristic
one, pointing out to their limitations, such
as the deficiency of the axiological, that is
ethical aspect. It has been emphasized that
in the educational process partake two sub-
jects, each of whom, due to the personal
relationship of meeting has the chance to
opening up to another and deriving inspi-
ration for development. As for the most im-

portant aim of education, sensitization to
moral values and teaching these principles
accordingly has been indicated — for the
welfare of a person and their community at
the same time. Consequently, three levels of
educational proces have emerged, namely:
the pre-educational level (pre-education),
educational level (education) and post-ed-
ucational level (self-education).

Keywords: personal relationship of meet-
ing, pre-education, education, post-edu-
cation.



