Political dimension of the EU-Israeli relations

Abstract

The article presents the state of political relations biding the European Union and Israel. Lisbon reform
granted the EU legal personality, which was the next step in extending the autonomy that allows it to be
treated like a political actor of international relations. Bearing that it mind, the author attempts to reveal po-
litical goals being accomplished by both sides as well as means which lead to their implementation. The aim
of the article is also to cover the most important obstacles in mutual relations and prospects of overcoming
them. This requires the paper to go beyond discussing the current developments and demands the presenta-
tion of historic, structural and strategic background of relations of the two aforementioned entities.
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Streszczenie

W artykule opisano stan stosunkow politycznych taczacych Izrael i Uni¢ Europejska. Wejscie w zycie
traktatu z Lizbony nadato UE podmiotowos¢ prawnomigdzynarodows. Zmiana ta stanowi krok w kierunku
usamodzielnienia si¢ Unii w sferze stosunkow miedzynarodowych, pozwalajac na traktowanie jej jako nie-
zaleznego aktora. Kierujac si¢ tym zatozeniem, autor analizuje cele realizowane przez obydwa wspomniane
podmioty w relacjach wzajemnych, a takze $rodki zmierzajace do ich osiagnigcia. Tekst zawiera tez pre-
zentacje najistotniejszych przeszkod zaktocajacych rozwoj stosunkow miedzy Unig Europejska a Izraelem
oraz szans ich przezwyci¢zenia, ktore to zadanie wymaga wyjscia poza kwestie biezace i przedstawienia
szerszego historycznego, strukturalnego i strategicznego tta relacji wigzacych wspomniane podmioty.

Stowa kluczowe: stosunki zewnetrzne UE, Izrael, wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, part-

nerstwo eurosrodziemnomorskie, Unia na rzecz regionu Morza Srodziemnego, konflikt bliskowschodni
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Polityczny wymiar relacji miedzy Unig
Europejska a Panstwem Izrael

Czytelnik prasy $ledzacy relacje izraelsko-unijne latem 2013 r. mégt dojs¢ do prze-
konania, ze ma do czynienia z opisem stanu napi¢cia miedzy nieprzyjaznymi panstwami.
Jednym z tematow chetnie poruszanych w tym okresie przez srodki masowego przekazu
byta sprawa przyjetych przez Komisj¢ Europejska 30 czerwca 2013 r. wskazowek doty-
czacych finansowania grantow i programéw pomocowych adresowanych do podmiotow
dziatajacych w Izraelu. Wspomniany dokument ograniczyt bowiem te podmioty teryto-
rialnie, zakazujac (poczawszy od 1 stycznia 2014) kierowania srodkéw do odbiorcoOw
dziatajacych na terenach zajgtych przez Izrael w 1967 r. W o$wiadczeniu reprezentacji UE
w Panstwie Izrael dotyczacym tego zakazu, powigzano go z polityczng decyzja Rady ds.
Zagranicznych z 10 grudnia 2012 r. o wykluczeniu terytoriow okupowanych ze wszyst-
kich porozumien zawieranych miedzy Unig a [zraelem (Delegation of the European Union
to the State of Israel 2013). Kroki podjete przez Bruksele wigzg si¢ z wyrazanym przez
wysoka przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa Catherine
Ashton stanowiskiem UE, Zze tamtejsze osiedla sg nielegalne z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego (Spokesperson of High Representative Catherine Ashton 2013). Jak
stusznie zauwazyla izraelska korespondentka brytyjskiego tygodnika ,,The Guardian”
Harriet Sherwood, oznacza to, ze przy podpisywaniu umow z Unig Izrael bedzie musiat
udowadniag¢, ze beneficjenci tychze nie znajduja sie na terytoriach okupowanych, a zatem
de facto przyznawac, ze nie nalezg one do Panstwa Izrael (Sherwood 2013). Sprawa ma
zatem charakter czysto polityczny, zwlaszcza, ze potencjalne straty finansowe izraelskiej

nauki z tytutu wspomnianego zaostrzenia kryteriéw bylyby nieznaczne'.

' Kierowanie si¢ nowymi wytycznymi przy realizacji 7 Programu ramowego pozbawiloby od-

biorcow izraelskich kwoty wynoszacej zaledwie 1,5 mln euro (Abbott 2013).
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Reakcje cztonkow obecnego izraelskiego gabinetu na te nowe europejskie regula-
cje przybraty dramatyczny ton. Beniamin Netanjahu powiedziat: ,,Jako premier Izraela
nie pozwole skrzywdzi¢ setek tysigcy Izraelczykow zyjacych na Zachodnim Brzegu,
Wzgoérzach Golan 1 w naszej niepodzielnej stolicy Jerozolimie”. Nie zaakceptujemy
zadnego obcego dyktatu w sprawie naszych granic” (Sherwood 2013). Umiarkowany
skadingd minister finansoéw i szef koalicyjnej partii, Yair Lapid, wtorowat: ,,to kolejna
z dlugiego rz¢du decyzji obliczonych na izolowanie Izraela” (Sherwood 2013). Jesz-
cze bardziej nerwowa atmosfera zapanowala w izraelskich mediach tworzacych juz
niemal wrazenie, ze UE objeta Izrael bojkotem gospodarczym. Przykladem tego byta
rozmowa dziennikarza popularnej stacji radiowe;j, ,,Reshet Bet”, Aryeh Golana z wi-
ceministrem spraw zagranicznych Zeevem Elkinem o mozliwoS$ci znalezienia w Azji
partnerow gospodarczych alternatywnych wobec Europy (Gold 2013).

To nie pierwszy tego typu incydent w dwustronnych relacjach UE i Izraela, za$
omawianiu wzajemnych pretensji i nieporozumien politykow 1 intelektualistow z oby-
dwu stron mozna by po$wigci¢ niejedna ksiazke. Warto jednak zada¢ pytanie, czy takie
medialne spektakle oddajg realny stan stosunkéw miedzy nimi. Skoro nauki spoteczne
maja szukac uogdlnien, nie nalezy poprzestawac na publicystycznym opisie kolejnych
politycznych koniunktur, ale pokusi¢ si¢ o szersza analize wspomnianych stosunkow.

Pierwszym celem tego artykulu jest prezentacja kluczowych problemoéw wystepu-
jacych w relacjach politycznych miedzy Izraelem a Unig Europejska. W jego tresci
zarysowatem historyczne oraz strukturalne tto tych stosunkow, do ktérego staratem sie¢
odnie$¢ wydarzenia ostatnich lat, aby wyodrebni¢ cele realizowane przez Uni¢ Euro-
pejska i Izrael w konteksécie wzajemnych relacji.

Drugim z celow tekstu jest ukazanie prob rozszerzania gamy Srodkéw stosowanych
przez UE do prowadzenia polityki wobec Panstwa Izrael, przy czym nalezy zastrzec, ze
aspekty instytucjonalne i gospodarcze stosunkéw migdzy rzeczonymi stronami sa w tek-
$cie redukowane do $rodkow politycznych. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze wspomnia-
ne relacje gospodarcze i instytucjonalne czesto realizuje si¢ niezaleznie od politycznych
mod i interesow, ale tworzac ten tekst staratem si¢ koncentrowac gldownie na ich aspekcie
instrumentalnym. Chciatem sprawdzi¢, czy Unia Europejska po reformie lizbonskiej jest
juz w stanie realizowa¢ wiasne polityczne ambicje i przetamywac dotychczasowg dwu-
torowos$¢ w nietatwych niekiedy kontaktach z izraelskich partnerem.

Motyw ten kierowat wyborem teorii, ktorg postanowitem postuzy¢ si¢ przy prowa-
dzeniu analizy. Wybratem realistyczng koncepcje autorstwa Hansa Morgenthaua, opar-

ta a zatozeniu, ze gldéwnym motywem dziatan podmiotéw operujacych w stosunkach



PoLiTyczny wyMIAR RELACH MIEDZY UNiA EUROPEISKA A PANSTWEM IZRAEL 73

mi¢dzynarodowych jest dazenie do realizacji wlasnych intereséw definiowanych w ka-
tegoriach potegi (Morgenthau 2010: s. 21)%. Kategoria interesu ma charakter uniwer-
salny, decyduje o istocie i trwato$ci zwigzkow migdzy panstwami. Stanowi ona zatem
wskaznik poprawnosci ich zachowan, wzbogacony o przekonanie o ich racjonalno$ci
oraz petnieniu przez idee funkcji ich swoistych epifenomenow (Morgenthau 2010: s.
27). Omawiane podejscie odrzuca personalizacje polityki, redukujac decydentow do
postaci obroncoéw interesow reprezentowanych panstw i1 badajgc stopien spdjnosci ich
dziatan z tymiz w oparciu o metodg bliskg weberowskiemu modelowi idealnemu. Po-
tega polityczna jest w tej koncepcji kluczem do zrozumienia kierunku kazdej polityki
bez wzgledu na jej ostateczny cel, stanowi bowiem zawsze jej cel bezposredni, a ro-
zumiec ja nalezy jako ,,wzajemne stosunki kontroli” miedzy stronami relacji. Dazenie
do potegi jest rowne probom wywierania bezposredniego wptywu, ktoremu przedmiot
tegoz nie bedzie si¢ mogt oprze¢ w wyniku oczekiwanych korzysci, obawy przed kon-
sekwencjami, czy wreszcie (tradycjonalnej, charyzmatycznej badz legalnej) skutecznej
legitymizacji przewagi. Kluczem do tej ostatniej w stosunkach mi¢dzynarodowej jest
najczesciej prestiz.

Ten zespot prostych konstatacji wyprowadzonych z naturalistycznej teorii dziatania
wiedzie zatem do ograniczenia teoretycznej przydatno$ci etycznych motywow dziatan
politycznych, kierowanie si¢ ktorymi Morgenthau uwaza zresztg za szkodliwe w przy-
padku, gdy skutkuje myleniem witasnych ,,aspiracji moralnych” z uniwersalnym po-
rzadkiem 1 konczy si¢ konfliktogennym narzucaniem innym swojego $wiatopogladu
(Morgenthau 2010: s. 28). Swiadomie jednak uzytem wyzej terminu ,,ograniczenie”,
bowiem Morgenthau nie wyeliminowal catkowicie elementow etycznych ze swojego
modelu teoretycznego, ale zwrocit uwage na zalezno$¢ interesow realizowanych przez
panstwo od ,,(...) politycznego i kulturalnego kontekstu, w ktorym formutowana jest
polityka zagraniczna” i uzaleznil od tych samych czynnikow ide¢ potegi (obejmujaca
jej tres¢ i srodki) przyjeta przez dany podmiot (Morgenthau 2010: s. 27). Wspomniane
otoczenie kulturowe zawiera tez kwestie etyczne, ktore maja swoj udziat w formowa-
niu interesow, acz w systemie Morgenthaua jest jedna warto$¢, ktorej przypisuje on
charakter uniwersalny; mam na mysli ,,przetrwanie narodowe”. Pozostate warto$ci tez

maja realne znaczenie, jednak, jego zdaniem, dochowywanie im wiernos$ci kosztem tej

Realistyczna teoria w wydaniu Morgenthaua jest na tyle uniwersalna, ze obecno$¢ wérdd jej zatozen
kwestii oparcia stosunkow miedzynarodowych na relacjach migdzy panstwami narodowymi nie
wyklucza jej zastosowania do innych podmiotow, dysponujacych podobnymi mozliwosciami.
W czasach jego dziatalnosci naukowej takich nie bylo, acz cytowany autor przewidzial mozliwos¢
ich zaistnienia i odniost takze do nich swoja koncepcje (Morgenthau 2010: s. 28).
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nadrz¢dnej prowadzi do rezultatow moralnie bardziej nagannych niz ich naruszanie
(Morgenthau 2010: s. 28-29).

Pozostaje jeszcze odnies¢ si¢ do postulowanej przez Morgenthaua analitycznej se-
paracji stosunkow politycznych od innych ptaszczyzn relacji migdzypanstwowych, jak
wymiana gospodarcza czy pomoc humanitarna. Przychylam si¢ do tej koncepcji. Zda-
rzaja si¢ stosunki miedzy panstwami i organizacjami miedzynarodowymi, ktore wyka-
zuja niski stopien upolitycznienia lub tez s pozbawione omawianego wymiaru, zatem
doszukiwanie si¢ tego kontekstu we wszystkich relacjach wiedzie na manowce. Jest
jednak oczywiste, ze relacje gospodarcze bywaja wykorzystywane w charakterze na-
rzedzia politycznego. Morgenthau wskazuje, ze dzieje si¢ tak wtedy, gdy majg wptyw
na potege panstwa i jest to wskazowka metodologiczna, z ktdrej staratem si¢ korzystaé
w mojej analizie (Morgenthau 2010: s. 47).

Wzgledy ontologiczne wskazuja na to, ze polityka zagraniczna Izraela przejawia
wigksze prawdopodobienstwo spojnosci z morgenthauowskim modelem, niz dziatania
zewnetrzne Unii Europejskiej. W jego przypadku mamy bowiem do czynienia z kla-
sycznym przyktadem dwudziestowiecznego panstwa narodowego, ktoére w dodatku
egzystuje w bardzo niekorzystnej sytuacji strategicznej. Nie oznacza to oczywiscie
negowania przez Izrael zasad wspotzycia miedzy narodami czy uniwersalnych norm
etycznych, utrwalonych choéby w prawie migdzynarodowym, ale w tym kraju dopusz-
cza si¢ mozliwo$¢ odstepstw 1 kompromisow celem realizacji wartosci nadrzednych.
Taka jest na pewno bezpieczenstwo, rozumiane tam w sposob radykalny jako zdolno$é
do przetrwania w obliczu konfliktow ze $wiatem arabskim, przerastajgcym znacznie
Izrael pod wzgledem potencjatu ludno$ciowego oraz rozmiaru zajmowanego obszaru.
Realizacja tej wartoS$ci sktania kolejne izraelskie gabinety do siggania po site militarng
i tworzenia faktéw dokonanych, ktore, wedhug ich kalkulacji, zdaja si¢ daleko przera-
sta¢ skutecznoscia soft power®. Unia Europejska ma skromniejsze predyspozycje do
sprostania zatozeniom wspomnianej teorii. Powstata w 1993 r. na mocy traktatu z Ma-
astricht jako ugrupowanie integracyjne, ktorego organizacyjny trzon stanowita Wspo6l-
nota Europejska, wystepujaca w jej imieniu jako podmiot prawnomiedzynarodowy.

Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony UE otrzymata osobowos$¢ prawng, a co za tym

Uderzajacy jest chocby brak troski o wizerunek medialny w Europie, czego przyktadem jest spek-
takularne zatrzymanie przez izraelskich zohierzy konwoju z pomoca humanitarng dla zniszczonej
na skutek orzeczenia Sadu Najwyzszego Izraela beduinskiej wioski Khirbet Al-Makhul. W czasie
incydentu doszto prawdopodobnie do uzycia sity przeciwko uczestnikom wyprawy, mimo ze byli
wérod nich dyplomaci UE oraz kilku panstw cztonkowskich: Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii
i Irlandii (EU Diplomats 2013).
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idzie mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnej dyplomacji za pomoca Europejskiej Stuz-
by Dziatan Zewnetrznych (Rewizorski 2011: s. 18). Cele jej polityki zagranicznej po-
zostaty jednak bez zmian, za$ ich katalog dowodzi, ze polityka ta ma si¢ opierac przede
wszystkich na zatozeniach liberalnej koncepcji stosunkéw miedzynarodowych, zbu-
dowanej na domniemaniu mozliwoséci zmiany rzadzacych nimi prawidet drogg insty-
tucjonalizacji i wspotpracy. Wérod dziewieciu podstawowych celow sformutowanych
w artykule 21. TUE znalazty si¢ migdzy innymi: umacnianie i wspieranie demokracji,
panstwa prawnego, praw cztowieka i zasad prawa migdzynarodowego; utrzymanie po-
koju; zapobieganie konfliktom i umacnianie bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz
wspieranie systemu miedzynarodowego opartego na silniejszej wspotpracy wielostron-
nej. Tylko jeden z nich nawigzuje do koncepcji realistycznej, zobowiazujac Uni¢ do
ochrony swoich warto$ci, podstawowych interesoOw, bezpieczenstwa, niezaleznos$ci
i integralnoséci (TUE: art. 21). Jest to jednak punkt bardzo wazny i zapewne dlatego zo-
stat umieszczony na poczatku listy. Jego obecnos¢ we wspomnianym traktacie sktania
do refleksji nad rzeczywistym poziomem realizacji przez UE interesow panstw czion-
kowskich w zasadniczej kwestii potegi.

Trzeba w tym miejscu dodac, ze swoistos¢ struktury obydwu podmiotow wptywa nie
tylko na tres¢ ich polityki zagranicznej, ale takze na sposob jej ksztattowania. W przypad-
ku Izraela jest ona prowadzona przez gabinet wytaniany przez wickszos¢ parlamentarna,
ktéra w obliczu partyjnego rozdrobnienia stu dwudziesto osobowego Knesetu (wybie-
ranego w oparciu o ordynacje przewidujgcg dwuprocentowy prog wyborczy) sktada sie
zazwyczaj z wielu ugrupowan. Powoduje to liczne spory i zmusza stronnictwa do zawie-
rania ciggltych kompromiséw, zmniejszajac sprawno$¢ prowadzenia polityki zagranicz-
nej i obnizajac stabilno$¢ rzadow (wybory zwykle odbywaja si¢ przed terminem). Zdarza
si¢ tez, ze wlasnie kwestie dotyczace polityki zagranicznej prowadza do rozdzwigkow
miedzy koalicjantami, co ostabia pozycj¢ premiera jako jej glownego kierownika. Do ta-
kiej sytuacji doszto cho¢by w 2000 r. podczas izraelsko-palestynskich rokowan w Camp
David. W czasie gdy Ehud Barak negocjowat porozumienie ze strong palestynska, wia-
domos$¢ o mozliwosci poparcia przez niego podziatu Jerozolimy sprawila, ze wszystkie
partie religijne opuscilty rzad (Dyduch 2011: s. 364).

Prowadzenie polityki zagranicznej przez Uni¢ Europejska wigze si¢ z jeszcze wick-
szymi trudno$ciami, bowiem mimo likwidacji trojfilarowej konstrukeji przez panstwa
cztonkowskie, decyzje dotyczace tego wymiaru wspdlnej dziatalnosci zapadajg w wy-
niku porozumien mie¢dzyrzadowych. To, zgodnie z przyjeta teorig, powinno skutko-

wac konieczno$cig agregacji interesoOw panstw cztonkowskich lub dominacjg ich grupy
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badz jednego z nich, narzucajgcego innym swoja wizj¢ osiggania i utrwalania potegi. Jest
to szczegolnie ktopotliwe w kwestii Izraela ze wzgledu na rdznice wystepujace migdzy
panstwami cztonkowskiemu w podejéciu do jego dziatan i decyzji, zwlaszcza tych, ktore
dotyczg kwestii palestynskiej. Poza tym lista organow zajmujacych si¢ polityka zagra-
niczng jest dtuga, a do tego nie wszystkie watpliwosci co do podziatu kompetencji mig-
dzy nimi zostaty wyeliminowane. Jej ksztattowaniem zajmujg si¢ Rada Europejska i Rada
UE. Pierwszy z tych organéw ustala zasady polityki zagranicznej i ogolne wytyczne jej
dotyczace, a takze przyjmuje wspoélne strategie wobec wybranych regiondéw i panstw,
realizujac swoje zadania na zasadzie konsensusu. Drugi z nich operuje srodkami polityki
zagranicznej UE, czyli wspolnymi dzialaniami i stanowiskami (inicjuje tez tworzenie
wspolnych strategii) oraz zawiera umowy miedzynarodowe w imieniu organizacji. Nadal
obowigzuje tutaj jednomys$inos¢, przy czym liczba kwestii w ktorych dopuszczalne jest
glosowanie wickszos$cia kwalifikowana systematycznie wzrasta, za$ traktat z Amsterdamu
usprawnit mechanizm decyzyjny i wprowadzit mozliwo$¢ ,.konstruktywnego wstrzymania
si¢ od glosu”, ktore nie blokuje podjecia decyzji (Zieba 2007: s. 63). W ksztattowaniu poli-
tyki zagranicznej bierze tez udzial wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i po-
lityki bezpieczenstwa, ktory (podobnie jak Komisja Europejska i panstwa cztonkowskie)
ma mozliwo$¢ przedktadania inicjatyw Radzie oraz zwotywania jej posiedzen. Zgodnie
z postanowieniami traktatu z Lizbony, uprawnienia wykonawcze w zakresie polityki zagra-
nicznej UE naleza gtoéwnie do wysokiego przedstawiciela, ktory dokonuje implementacji
postanowien Rady. Jego uprawnienia zwigkszono kosztem Komisji Europejskiej, w ktorej
zasiadl jako wiceprzewodniczacy, kierujac tez obradami Rady ds. Zagranicznych. Ogra-
niczylo to poprzednig dwuwladzg, nie eliminujac jednak konfliktéw z Komisjg. Komisja
stracita wprawdzie na rzecz Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych dyrekcje generalng
ds. zewngtrznych, ale zachowata kompetencje w sprawach handlu, rozszerzenia i pomocy
zagranicznej (Liszczyk 2010a; Skorzycki 2011a: s.116-118). Przedstawienie catosci prze-
szkod, jakie napotyka UE w prowadzeniu polityki zagranicznej, zdecydowanie wykracza
poza zakres tematyczny tego artykuhu, jednak juz ten krotki szkic obrazuje ich skale, thu-
maczac poniekad niekonsekwencje, ostrozno$¢ i samoograniczenia, ktore wychodzg na jaw
przy prowadzeniu relacji z Izraelem. Zgodnie z przyjeta tu teoria, ,,odchylenia od racjonal-
nosci” (w tym te spowodowane koniecznoscig przekonywania wiasnej opinii publicznej
o zasadnos$ci prowadzonych dziatan) nie powinny by¢ brane pod uwagg przy analizie. Nie-
mniej wspomniane strukturalne uwarunkowania polityki zagranicznej obydwu stron na tyle
czesto wptywaly na ich relacje, Zze postanowitem zrobi¢ odstepstwo od zarysowanej wyzej

linii teoretycznej 1 zwrdci¢ na nie uwage (Morgenthau 2010: s. 23).
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Pozostaje jeszcze wyznaczenie hipotetycznych interesow obydwu podmiotow, kto-
re, zgodnie z modelem Morgenthaua, powinny by¢ chronione w stosunkach dwustron-
nych. Po stronie izraelskiej bylyby to:

» zapewnienie glebi strategicznej do obrony przed sgsiednimi panstwami arab-

skimi i Autonomig Palestynska (AP);

e utrzymanie politycznego, militarnego, gospodarczego i naukowego wsparcia

Z Zewnatrz;

e utrzymanie przewagi strategicznej na Bliskim Wschodzie dzigki regionalnemu

monopolowi nuklearnemu.

Zgodnie z przyjetym modelem strona unijna powinna natomiast dazy¢ do realizacji
nastgpujacych interesow:

*  przywrdcenie rownowagi wpltywow w regionie w odniesieniu do Standéw Zjed-

noczonych;

» zwickszenie sity oddzialywania na rzady panstw arabskich;

* umocnienie obecnosci Izraela w swojej strefie wptywow.

Licze, ze niniejszy przeglad zilustruje sposoby realizacji tych intereséw lub wykaze

ewentualne niedostatki w zakresie ich ochrony.

Stosunki polityczne EWG/UE przed drugg intifada

Relacje dyplomatyczne migdzy omawianymi podmiotami zostaly nawigzanie
w 1959 1. na mocy uktadu miedzy powstata zaledwie dwa lata wezesniej EWG a Pan-
stwem Izrael, acz najwazniejsze wowczas panstwo cztonkowskie, czyli Francja, pro-
wadzito aktywna polityke wobec Izraela juz wezesniej. Przyktadem tego byto wytama-
nie si¢ z zachodniej koalicji zadajacej wycofania izraelskiego wojska z pustyni Negev
i podpisanie z nowym sojusznikiem umowy na dostawe¢ broni w 1954 r. (Shindler 2011:
s. 140). Francja powtdrzyta ten manewr dwa lata p6zniej, realizujac w czasie zaled-
wie miesigca dostawe ciezkiego sprzgtu bojowego. Trzysta odebranych wtedy czotgow
zmienito charakter ladowych sit zbrojnych Izraela i przygotowato je do operacji sueskiej
przeprowadzonej w tym samym roku wspoélnie z oddziatami francuskimi i brytyjskimi
(Shindler 2011: s. 143). Warto zauwazy¢, ze Francja byla pierwszym sojusznikiem,
funkcjonujacym w ramach izraelskiej strategii opierajacej pozycje¢ kraju na relacjach
z jednym istotnym sprzymierzencem (Dror 2004). Po zmianie koncepcji francuskiej

polityki bliskowschodniej przez Charlesa de Gaulle’a, role t¢ przejety Stany Zjedno-
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czone (Bensimon, Errera 2000: s. 169, 173). To przesunigcie sojuszy okazato si¢ brze-
mienne w skutkach wobec stosunkow europejsko-izraelskich, czego przykladem byta
europejska odmowa udostepnienia przestrzeni powietrznej amerykanskim samolotom
transportujacym zaopatrzenie dla Sit Obronnych Izracla w czasie wojny Jom Kipur
w 1973 r. (Stein 1997). Zrédtem tej decyzji nie byta jednak wrogoéé, czy nawet wspol-
ne dazenie do budowania jakiego$ sojuszu europejsko-arabskiego (acz w przypadku
Francji takie rozwigzanie mogto wchodzi¢ w rachubg), ale racjonalna kalkulacja eko-
nomiczna, nakazujaca rzagdom panstw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej ochrone
wiasnych gospodarek przed ewentualnymi sankcjami ze strony Organizacji Panstw
Eksporteréw Ropy Naftowej (OPEC) (Turczynski 2007: s. 95).Trudno zatem mowié
o prowadzeniu przez EWG polityki w znaczeniu przyjetej tu teorii; takowg realizowata
za to na pewno Francja, chronigc modelowe interesy, ktore we wstepie hipotetycznie
przypisatem catej UE.

Doda¢ tez nalezy, ze EWG nie zajmowala jednolitego stanowiska w sprawie kon-
fliktu bliskowschodniego. Na skutek réznic migdzy panstwami cztonkowskimi, ktore
ujawniaty sie juz wtedy, mimo ze ugrupowanie sktadato si¢ z zaledwie sze$ciu panstw,
dopiero w maju 1971 r. udato si¢ przyja¢ ,,Dokument Maurice Schumanna”, zawieraja-
cy wspolne stanowisko wobec tego problemu (Bartkowiak 2008: s. 222). Sygnatariusze
domagali si¢ od Izraela wycofania wojsk za lini¢ z 1967 r., zgody na ustanowienie strefy
zdemilitaryzowanej oraz oddania Jerozolimy pod migdzynarodowy protektorat (Bart-
kowiak 2008). Spehienie tych oczekiwan bylo niezgodne z izraelska koncepcja bufora
bezpieczenstwa (stworzonego dzieki zajeciu Synaju, Strefy Gazy, Zachodniego Brzegu
Jordanu i Wzgdrz Golan), stojacej za decyzja o rozpoczgciu wojny szesciodniowej,
wigc zostato odrzucone, podobnie jak nastepny wspdlny dokument, tym razem wydany
sprawnie w reakcji na zakonczenie wojny Jom Kipur (Bartkowiak 2008). Domaganie
si¢ od Izraela ustepstw po tym, jak zostat ofiarg agresji (podobnie oczywiscie jak Egipt,
Syria i Jordania sze$¢ lat wezesniej), nie mogto spotkac si¢ z aprobata w Jerozolimie,
co przyczynito si¢ do dalszego pogarszania stosunkow. Poza tym ,,dziewiagtka” przyje-
ta, sugerowane przez Francjg, stanowisko rozwigzania konfliktu droga multilateralnego
porozumienia. W konsekwencji ,,dziewigtka” odniosta si¢ chtodno nawet do uktadu
podpisanego z Egiptem w Camp David, przy pomocy ktorego Izrael usunal zagroze-
nie ze strony swojego najpowazniejszego przeciwnika bez koniecznosci placenia za
to ustgpstwami terytorialnymi na rzecz Palestynczykdéw, Jordanii i Syrii (Bartkowiak
2008: s. 223). Stanowisko to dowodzi, ze EWG potrafita prowadzi¢ polityke rozumiang

w morgenthauowskich kategoriach. Bilateralizm stosowany przez Izrael eliminowat
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bowiem Europe z dziatan na rzecz rozwigzania konfliktu bliskowschodniego, a co si¢
tym wigze ostabiat jej pozycje w regionie, wzmacniajac konkurujace z nig Stany Zjed-
noczone. Trzeba jednak przypomnie¢, ze i tym razem polityka bloku byta projektowana
w Paryzu.

W 1980 r. szefowie panstw ugrupowania oglosili stynng ,,deklaracje wenecka”.
Dokument ten godzien jest uwagi nie tyle ze wzgledu na swojg skutecznos$c¢, ile na
tre$¢, ktéra zarysowata stanowisko EWG/UE w stosunku do konfliktu bliskowschod-
niego, podtrzymywane konsekwentnie do dzisiaj. Uznano prawo Izraela do istnienia,
a Palestynczykow do wlasnego panstwa, domagajgc si¢ wycofania wojsk izraelskich
z terytoriow okupowanych oraz wstrzymania izraelskiej akcji osadniczej prowadzonej
na tych terenach (Venice Declaration 1980). Deklaracja ta zndw zostata przyjeta lepiej
w stolicach panstw arabskich, niz w Izraelu (zwlaszcza, ze jej tre$¢ przewidywata uzna-
nie Organizacji Wyzwolenia Palestyny (OWP) za legalng reprezentacj¢ palestynskich
Arabow), ale zawierata calkiem wywazone stanowisko, podkreslajac dobitnie prawo
obydwu stron do istnienia i politycznej niezaleznoSci.

Szansa na rozwinigcie stosunkow politycznych pojawita si¢ dopiero po wejsciu
w zycie Traktatu o Unii Europejskiej z 1992 r., ktére zbieglo si¢ w czasie z rozpo-
czgciem procesu pokojowego z Oslo. EWG nie odegrata zadnej roli w zainicjowa-
niu dialogu migdzy Jerozolimg a Organizacjg Wyzwolenia Palestyny. Jedynym krajem
europejskim, ktory liczyt si¢ w pierwszych latach procesu byta dosy¢ niespodziewa-
nie Norwegia. Dziatajacy w Oslo Norweski Instytut Migdzynarodowych Nauk Sto-
sowanych, kierowany przez Terje Rod-Larsena, zainicjowatl rozmowy lidera OWP ze
Wschodniej Jerozolimy Fajsala Husajniego z p6zniejszym wiceministrem spraw za-
granicznych Izraela Josim Bejlinem oraz jego kolega dr. Jairem Hirszfeldem (Shindler
2011: s. 251-252; Beilin 2013). Upadek wspierajacego Fatah Zwigzku Radzieckiego,
popularno$¢ fukuyamowskiego mitu o koncu historii oraz zwycigstwo wyborcze izra-
elskiej Partii Pracy z Icchakiem Rabinem i Szimonem Peresem na czele, stworzyly sy-
tuacje polityczng umozliwiajacg rozpoczecie negocjacji. Po podpisaniu pierwszego po-
rozumienia z Oslo w 1993 r. przez uznajace si¢ juz wzajemnie strony, to jednak Stany
Zjednoczone a nie Europa przejely cigzar dalszych mediacji. To wtasnie w Waszyng-
tonie podpisano zaréwno wspomniany dokument, jak i ,tymczasowe porozumienie
w sprawie Strefy Gazy i Zachodniego Brzegu” (znane jako Oslo II), na mocy ktorego
podzielono Zachodni Brzeg na strefy A (pod kontrolg Autonomii Palestynskiej), B (pod
wspolng kontrola stron), C (pod kontrolg Izraela) oraz ustalono kalendarz wycofywania

sit izraelskich z terytoriéw okupowanych i dat¢ podpisania dwustronnego traktatu po-
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kojowego —4 maja 1999 r. (Shindler 2011: s. 259). Postepowanie wtadz amerykanskich
dobrze odpowiadalo interesom tego panstwa, bowiem sukces w rozwigzaniu kwestii
palestynskiej mogt stanowic¢ potwierdzenie jego Owczesnej $wiatowej supremacji. Jed-
noczaca si¢ Europa réwniez podjeta proby odegrania pewnej roli w procesie, ktorych
zakres rozszerzat si¢ w miar¢ konsolidacji ugrupowania.

Zaangazowanie Brukseli zwigkszyto si¢ po zainicjowaniu — okre$lonej przez
TUE — wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), ktora wyposazyla
Uni¢ w nowe instrumenty ksztattowania stosunkéw zewnetrznych w postaci wspol-
nych dziatan i wspolnych stanowisk, uchwalanych przez Rade i wigzacych dla panstw
cztonkowskich (Zigba 2007: s. 57-61). Szczego6lne znaczenie w inicjalnym okresie
mial pierwszy z nich, stosowany czesto do rozwigzywania biezacych problemoéw po-
wstajacych w stosunkach miedzynarodowych, takich jak przeszkody na drodze do
osiggnigcia pokoju na Bliskim Wschodzie. W pazdzierniku 1993 r., czyli miesiagc po
podpisaniu pierwszego porozumienia z Oslo, UE wydata o§wiadczenie informujace, ze
region ten bedzie priorytetowym przedmiotem wspdlnych dziatan (Bartkowiak 2008:
s. 225). W ramach pierwszego z nich, podjetego 19 kwietnia 1994 r., Bruksela zobo-
wigzata si¢ do wspierania procesu pokojowego. W praktyce przelozyto si¢ to m.in. na
finansowanie tworzenia struktur przyszitego panstwa palestynskiego, na ktory to cel
przeznaczono 500 min ECU w okresie 1994—1998 oraz podobng kwote w nastgpnych
4 latach (Bartkowiak 2008).

Mimo wspomnianych wysitkéw, udziat dyplomacji unijnej we wczesnej fazie pro-
cesu byt niewielki, do czego przyczynit si¢ brak zaplecza instytucjonalnego. Dopiero
traktat amsterdamski z 1997 r. uzupetit WPZiB o staly organ w postaci wysokiego
przedstawiciela UE do spraw wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, zas kor-
pus dyplomatyczny zaczeto tworzy¢ w 2009 r., czyli po wejsciu w zycie traktatu z Li-
zbony. Unia miata zatem niewielkie mozliwos$ci w zakresie prowadzenia dyplomacji
wobec Izraela w trakcie procesu opartego na porozumieniach z Oslo. Aby uzupetnié
ten brak, powotano pierwszego w historii specjalnego przedstawiciela z zadaniem re-
prezentowania UE w trakcie rokowan. Kolejni dyplomaci piastujacy te funkcje dziatali
w trudnych warunkach. Miguel Angel Moratinos zostal mianowany w 1996 ., czy-
li po zabdjstwie premiera Rabina oraz zwycigstwie Likudu w wyborach do Knesetu,
po ktorych wiadze objat gabinet Beniamina Netanjahu, wstrzymujgcy wycofywanie
wojsk izraelskich i powracajacy do polityki wspierania budowy osiedli na Zachodnim
Brzegu. Drugi przedstawiciel objat natomiast funkcje w 2003 1., czyli w czasie drugiej

intifady oraz po ponownym powrocie prawicy do witadzy, tym razem pod przewod-
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nictwem Ariela Szarona. Trudno wskazaé¢ europejska lini¢ polityczng, ktoérg mieliby
oni reprezentowa¢ wobec Izraela. Ograniczali si¢ wlasciwie do (niezwykle notabene
trudnego) uczestniczenia w rozwigzywaniu doraznych probleméw zwigzanych z kwe-
stiami szczegdtowymi (jak wyprowadzenie wojsk izraelskich z Hebronu w 1997 r.)
oraz z kryzysami w rodzaju oblezenia przez sity izraelskie palestynskich bojownikow,
ukrywajacych si¢ w betlejemskiej bazylice Narodzenia Panskiego w 2002 1. (Europe's
Role 2008).

Problemem narastajgcym w stosunkach wzajemnych, w miar¢ angazowania si¢ UE
w negocjacje z Palestynczykami, byt i pozostaje glgboki sceptycyzm Izraela wobec
bezstronnosci Brukseli, ktory skutkuje ograniczaniem miejsca dla europejskich dyplo-
matdéw przy stole negocjacyjnym. Izrael konsekwentnie podtrzymuje koncepcje opie-
rania si¢ na jednym sojuszniku strategicznym, czego dobrg ilustracjg byto pominig-
cie europejskich negocjatorow nawet przez premiera Ehuda Baraka, ktory w 1999 r.
odebrat wtadze rzadowi prawicy kierowanemu przez Netanjahu. Unia Europejska nie
ukrywata krytycznego stosunku do dziatan wspomnianego gabinetu. Przyktadem tego
stanowiska byt wydany w styczniu 1998 r. raport KE pt. ,,Rola Unii Europejskiej w pro-
cesie pokojowym na Bliskim Wschodzie”, w ktérym Izrael zostat oskarzony o celowe
degradowanie gospodarki AP poprzez dzielenie obszaru Zachodniego Brzegu (Bojko
2003: s. 8). W maju tego samego roku Komisja zagrozita tez Izraclowi wykluczeniem
z zakresu umowy o wolnym handlu towaréw produkowanych na terytoriach okupowa-
nych, jednak grozba ta do dzisiaj nie zostata spelniona (Bojko 2003). Zajecie pozycji
glownego koalicjanta w nowym rzadzie przez Parti¢ Pracy, czyli architektow Oslo, zo-
stato nagrodzone przez UE zakonczeniem procesu ratyfikacyjnego, istotnego dla Izra-
ela uktadu stowarzyszeniowego, podpisanego juz pig¢ lat wczes$niej w ramach procesu
barcelonskiego. Jednak Stany Zjednoczone okazaty si¢ bardziej przekonujgce ze swo-
ja propozycja wsparcia obu stron suma kilkunastu miliardow dolaréw, dlatego Barak
zdecydowat si¢ na probg doprowadzenia rokowan do finalu w czasie rozmow z Camp
David z udziatem jedynie amerykanskich posrednikow. Jak celnie zauwazyt Krzysztof
Bojko, jednym z powodow tego kroku byt fakt, ze prezydencj¢ unijna objeta akurat
Francja, uwazana nadal przez stron¢ izraelska za najbardziej proarabski kraj w Euro-
pie (Bojko 2003). Izraelscy politycy wyszli z takiego zatozenia pomni historii zwrotu
politycznego de Gaulle’a i jego nastepstw, cho¢by w postaci nawigzania przez Francje
stosunkow dyplomatycznych z OWP w 1974 r. oraz tolerowania obecnos$ci ajatollaha
Chomeiniego w Paryzu, za$ tamtejsza opini¢ publiczng zniechgcaly gesty w rodzaju

spektakularnej reprymendy udzielonej izraelskim ochroniarzom przez prezydenta Ja-
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cquesa Chiraca podczas wizyty w Jerozolimie w pazdzierniku 1996 r. czy jego obec-
no$ci na pogrzebie Hafeza Assada (Guitta 2005). Gtéwnym motywem wspomnianej
decyzji byto jednak przekonanie, ze sojusz z Amerykanami lepiej chroni podstawowe
izraelskie interesy, pozwalajac na kontrolowanie sgsiadéw i utrzymanie przewagi nu-
klearnej, za$ Francuzi beda dazy¢ do ograniczenia wptywow USA oraz zacie$nienia

wspotpracy z panstwami arabskimi nawet kosztem relacji z Panstwem Izrael.

Polityczne stosunki unijno-izraelskie w XXI w.

Reforma amsterdamska, ulatwiajaca korzystanie z instrumentow WPZiB przez po-
szczegoblne panstwa cztonkowskie 1 wprowadzajgca funkcje wysokiego przedstawiciela
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa — w potaczeniu z pewnym do-
$wiadczeniem bliskowschodnim zdobytym przez unijnych dyplomatéw — zwickszyta in-
tensywno$¢ dziatan politycznych UE. Nie oznacza to, ze po upadku drugiej intifady cele
polityki bloku wobec Izraela ulegty jakie$ gruntownej zmianie. Przeglad dziatan i dekla-
racji unijnych organow wskazuje, ze gldownym dazeniem UE pozostaje sktonienie wtadz
izraelskich do zaakceptowania rozwigzania zaproponowanego w deklaracji weneckiej,
a co za tym idzie do wycofania si¢ z Zachodniego Brzegu 1 wstrzymania osadnictwa.
Srodkami realizacji rzeczonego celu sa przede wszystkim: wspieranie amerykanskich
inicjatyw, dziatania majace na celu reprezentowanie interesow strony palestynskiej, de-
monstrowanie dezaprobaty wobec posuni¢¢ Izraela opozniajacych powstanie panstwa
palestynskiego 1 wreszcie wykorzystanie relacji gospodarczych i naukowych z Izraelem
celem zmuszenia go do akceptacji rozwigzan preferowanych przez UE.

Unia Europejska nie zdotala przedstawi¢ zadnej liczacej si¢ inicjatywy obliczonej
na rozwigzanie problemu palestynskiego, ograniczajac si¢ do popierania propozycji
amerykanskich, tudziez wprowadzania do nich korekt uwzgledniajacych stanowisko
strony palestynskiej. Przyktadem takiego dziatania byly prace nad ,,mapg drogows”,
czyli przedstawionym (w pierwotnej formie) 24 czerwca 2002 r. przez administracje
George’a W. Busha projektem utworzenia panstwa palestynskiego. Jego ostateczna
wersja zaktadata osiagniecie celu poprzez zabiegi zgrupowane w nastepujacych eta-
pach: wycofanie wojsk izraelskich na pozycje z 28 wrzesnia 2000 r., rozpisanie nowych
wyborow do palestynskiego parlamentu, powotanie do zycia panstwa w tymczasowych
granicach oraz wynegocjowanie ostatecznego przebiegu granic zakonczone podpi-

saniem traktatu pokojowego w 2005 r. Czescia planu mialy by¢ rowniez ustrojowe
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reformy demokratyczne i prorynkowa transformacja gospodarcza arabskiej Palesty-
ny (Bojko, Gora 2007: s. 41-50). Brukseli udato si¢ wplyna¢ na modyfikacj¢ ,,mapy
drogowej”, dzigki czemu ocalita pozycj¢ Jasira Arafata — ktorego Bush i1 Ariel Szaron
zgodzili si¢ usungé ze sceny politycznej — oraz doprowadzita do wykreslenia zapisu
o uzaleznieniu wycofania izraelskich zotnierzy od postepow AP w zwalczaniu terro-
ryzmu (Skorzycki 2011a: s. 111-112). Akceptacja ,,mapy drogowe;j” przez Jerozolime
byta jednak skutkiem naciskow amerykanskich nie europejskich, acz zauwazy¢ nalezy,
ze gabinet Busha tez odnidst jedynie potowiczny sukces. Zdaniem Krzysztofa Gory
rzad Szarona od poczatku miat ambiwalentny stosunek do catego planu, akceptujac go
raczej z przyczyn taktycznych i koncentrujac si¢ na realizacji wlasnego rozwigzania
polegajacego na wycofaniu si¢ ze Strefy Gazy i odizolowaniu od Zachodniego Brzegu
(Bojko, Gora 2007: s. 48—-50). Ta koncepcja spetniata kryteria racjonalnosci, zapewnia-
jac Izraelowi kontynuacje amerykanskiego wsparcia oraz dalsza kontrolg nad Palesty-
ng i ochrong terytorium panstwa przed infiltracjg ze strony ugrupowan palestynskich
stosujacych terroryzm.

UE natomiast nie podj¢ta $mielszych prob poprawienia swojej pozycji na Bliskim
Wschodzie poprzez redukcje wpltywoéw USA. Kolejnym przyktadem kontynuacji wspo-
mnianej wyzej linii postgpowania (tj. wspierania i korygowania propozycji amerykan-
skich) byto stanowisko brukselskiej dyplomacji wobec podejmowanych w 2013 r. ame-
rykanskich prob wznowienia rokowan dwustronnych?. Oficjalne starania Waszyngtonu
o powr6t do rozmow po trzyletniej przerwie rozpoczely si¢ w czasie marcowej wizyty
Baracka Obamy w Izraelu. W swoim znakomicie przygotowanym i dobrze przyjetym
jerozolimskim przemoéwieniu amerykanski prezydent zawart zasadnicze elementy kon-
cepcji rozmow, ktorych celem ma by¢ ponownie utworzenie panstwa palestynskiego
uznajgcego Izrael za ,,panstwo zydowskie” (co nie jest oczywiste ze wzgledu na liczng
mniejszo$¢ arabska zyjaca w jego granicach). Stwierdzit w nim tez, ze uwaza wladze
AP, z prezydentem Mahmudem Abbasem i premierem Salamem Fajjadem, za wlasciwg
reprezentacja strony palestynskiej podczas rokowan, definiujgc jednoczesnie zydowska

aktywnos$¢ osadniczg jako przeszkode na drodze do pokoju (Text of Obama’s Speech

4 Podobnie zachowata si¢ UE w czasie nieudanej rundy negocjacyjnej rozpoczetej w 2007 .

miedzynarodowa konferencja w Annapolis. Role negocjatora przejeta administracja prezydenta
George’a W. Busha, marginalizujac wptyw kwartetu i UE, ktorej pozostaty zadania finansowego
podtrzymywania administracji palestynskiej i zapewniania wsparcia dla reform struktur AP. Poli-
tyczne dziatania Brukseli ograniczaly si¢ do wydawania o§wiadczen (indywidualnie i w ramach
kwartetu) popierajacych proces pokojowy i zachgcajacych strony do przedktadania srodkow poli-
tycznych nad militarne (Council 2008; Quartet Statement 2008).
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2013). Sekretarz stanu John Kerry towarzyszyl Obamie w czasie wizyty i rozpoczal
sesj¢ klasycznej dyplomacji wahadlowej. Ta za$ doprowadzita do wznowienia rozmow
zainicjowanych w lipcu 2013 r. waszyngtonskim spotkaniem przedstawicielki Izraela
minister sprawiedliwo$ci Cipi Liwni z palestynskim negocjatorem Saebem Erekatem,
piastujacym te funkcje takze podczas poprzedniej rundy negocjacji (przerwanej w 2010
r. po tym, jak Netanjahu odmoéwit przedtuzenia moratorium na rozbudowe osiedli).
(Co mozna osiggngc¢ 2013). Unia Europejska ponownie zrezygnowata z witasnych
inicjatyw, udzielajac dyplomacji amerykanskiej poparcia wyrazonego przez Catheri-
ne Aston w o$wiadczeniach z 20 czerwca oraz z 19 i 31 lipca 2013 r., a takze przez
Rad¢ w komunikacie z 22 lipca 2013 r. (Ashton 2013a; Ashton 2013b; Ashton 2013c).
Te liste uzupetnia jeszcze podobna odezwa kwartetu bliskowschodniego, popierajaca
amerykanska inicjatywe i wzywajaca strony konfliktu do powstrzymania si¢ od dziatan
zaktocajacych wznawiany proces pokojowy (Statement WWW).

Udziat w kwartecie (czyli funkcjonujacej od 2002 r. statej grupy negocjacyjnej zto-
zonej z przedstawicieli ONZ, UE, Stanow Zjednoczonych i Rosji - partneréw obecnych
juz przy podpisywaniu uktadu Oslo II w 1995 r.) jest kolejnym przyktadem prefero-
wania przez Uni¢ rozwiazan multilateralnych, co wida¢ tez w probach angazowania
panstw arabskich w negocjacje izraelsko-palestynskie, cho¢by poprzez nawiazywanie
przez Ashton do ,,arabskiej inicjatywy pokojowej”, mimo niktych szans zaakceptowa-
nia jej przez Jerozolimg. Uczestnictwo w kwartecie ogranicza nieco samodzielnos¢
polityki UE wobec Izraela w zasadniczej dla bilateralnych stosunkow sprawie, jaka jest
konflikt palestynski. Kwartet jest bowiem cialem kolegialnym, co wymusza na Unii po-
szukiwanie dodatkowych kompromisow, w sytuacji gdy trudno o nie nawet wewnatrz
bloku, tradycyjnie podzielonego w kwestii stosunkow z Panstwem Izrael. Z drugiej
strony jest ono proba poszukiwania multilateralnego rozwiazania, ktore zapewnitoby
UE state miejsce przy stole negocjacyjnym, a co za tym idzie w jakim§ stopniu row-
nowazyto wptywy Waszyngtonu. Nadzieje, jakie wigzano w Brukseli z posrednictwem
kwartetu 1 jego bliskowschodniego wystannika Tony’ego Blaira, doprowadzity nawet
w 2010 r. do (czasowej jak si¢ okazalo) rezygnacji z delegowania wlasnego specjalnego
przedstawiciela ds. procesu pokojowego (Liszczyk 2010: s. 2291)°. Przeceniono jednak

znaczenie tego forum negocjacyjnego. Dowodzi tego cho¢by katalog zadan Blaira, do

5

W 2012 r. Rada UE podjeta decyzje o przywroceniu funkcji specjalnego przedstawiciela ds.
bliskowschodniego procesu pokojowego i powierzenia jej niemieckiemu dyplomacie Andreasowi
Reinicke, ktorego mandat zostat nastepnie przedtuzony do 30 czerwca 2014 r. (EU Special Rep-
resentatives WWW).
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ktérych nalezg jedynie promowanie rozwoju gospodarczego, tworzenie miejsc pracy
na Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy oraz wspieranie powstawania instytucji Au-
tonomii Palestynskiej (About OQR WWW). Charakterystyczne, ze sg to obowigzki,
ktére wzieta na siebie Unia Europejska juz w czasie procesu z Oslo, przekazujac Pale-
stynczykom w latach 1994 - 2006 pomoc o tacznej wartosci 2,66 mld euro (Occupied
Palestinian Territory WWW).

Unijne wsparcie jest obecnie gtéwnym zrodtem finansowania administracji AP,
co ma ambiwalentny wptyw na relacje UE z Izraelem. Z jednej strony dostarcza ono
izraelskim politykom oraz publicystom argumenty potwierdzajace teze o jednoznacz-
nie proarabskich zapatrywaniach Europy. Przybiera to niekiedy nawet forme oskarzen
o wspotfinansowanie dziatan terrorystycznych oraz ,,zbrojenia moralnego” ludnosci
palestynskiej. Pierwszy z tych zarzutow zostal sformulowany przez izraelski rzad
w czasie drugiej intifady i stat si¢ przedmiotem pracy komisji §ledczej Parlamentu Eu-
ropejskiego. Komisja ta przyjeta ostatecznie raport wskazujacy na brak dowodow nie-
dozwolonych transferéw pieni¢znych, jednak rzeczony dokument zostat zaakceptowa-
ny roéznicg zaledwie jednego gtosu (Beunderman 2004; Beatty 2004). Strona izraelska
wskazywata rowniez na fakt finansowania przez Brukselg palestynskich podrecznikow
szkolnych bez odpowiedniej kontroli ich tresci, ktora miata rzekomo zawiera¢ elemen-
ty antyizraelskiej propagandy, utwierdzajace negatywne stereotypy i prezentujace nie-
prawdziwy obraz historii relacji mi¢gdzy Palestyna i Izraclem (Gerstenfeld 2005).

Z drugiej strony finansowanie AP z $srodkow Unii nie stanowi problemu w jej rela-
cjach z Panstwem lIzrael, poniewaz cze$ciowo uwalnia je od potencjalnych naciskow
spotecznos$ci migdzynarodowej na zaangazowanie w ratowanie gospodarki palestynskie;j,
choéby przez odblokowanie strefy B. To umozliwia swobodng cyrkulacje produktow i lu-
dzi migdzy najwigkszymi miastami Palestyny lezacymi w strefie A, zamieszkatymi przez
wigkszos¢ arabskiej populacji i kontrolowanymi przez Autonomi¢. Pomoc UE nie jest
oczywiscie w stanie rozwigza¢ gospodarczych problemoéw AP, ale wystarcza do pod-
trzymywania status quo, umozliwiajac kontynuowanie czgsciowej okupacji Zachodniego
Brzegu. Ten drugi poglad, czyli przewaga korzysci nad stratami z punktu widzenia Izra-
ela, zdaje si¢ zwycigzac, zwlaszcza ze po zakonczeniu drugiej intifady i objeciu przez
Hamas wtadzy w Strefie Gazy, spadlo zagrozenie ze strony Fatahu, zatem sprawa do-
mniemanego wspierania terroryzmu przez UE stracita na istotnosci.

Powazniejsza komplikacja we wzajemnych stosunkach omawianych podmiotow sa
ponawiane przez UE o$wiadczenia, wyrazajace dezaprobate dla dziatan Izraela, uzupet-

niane niekiedy o niekorzystne dla tego panstwa glosowania w Zgromadzeniu Ogolnym
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i w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Jedno z wazniejszych dotyczylo przyjecia rezolucji
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z 20 lipca 2004 r., domagajacej si¢ od Izraela respekto-
wania wydanego 9 lipca tego samego roku orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci, uznajacego - zbudowany w ramach realizacji planu Szarona - mur
oddzielajacy ziemie palestynskie od terytorium Izraela za nielegalny i domagajace-
go si¢ jego zburzenia (Bojko, Géra 2007: s. 81; Bojko 2005). Poparta przez panstwa
UE rezolucja wprost nazwata Izrael ,,sitg okupacyjng”, zadajac nie tylko usuniecia bu-
dowli, lecz takze pokrycia strat wyrzadzonych mieszkancom terytoridéw okupowanych
w wyniku jej wzniesienia (United Nations General Assembly). Rzad Ariela Szarona
zignorowal ten dokument, o czym premier osobiscie poinformowat wysokiego przed-
stawiciela Javiera Solan¢ dwa dni pdzniej. Takie postepowanie poparto argumentem,
ze instancjg wlasciwg w sprawie jest Sad Najwyzszy Izraela, ktory trzy tygodnie weze-
$niej nie podwazyl legalnosci budowy i nakazat jedynie pewne korekty jej potozenia
w poblizu Jerozolimy (Bojko, Gora 2007: s. 81).

Istotne z punktu widzenia stosunkow UE-Izrael byto takze glosowanie z 2011 r. do-
tyczace przyjecia Palestyny do UNESCO. Tym razem panstwa cztonkowskie Unii wy-
kazaly mniejsza jednomys$Inos¢ niz w sprawie potepienia ,,zapory antyterrorystycznej”.
Trzeba jednak podkresli¢, ze otwarty opdr Europy wobec wiaczenia AP do rzeczonej
organizacji byt staby; przeciw zaglosowaly jedynie dwa z trzech panstw tradycyjnie
wspierajacych Izrael, czyli Holandia i Niemcy, a takze Czechy, Austria i Szwecja (Fi-
sher 2012). Kluczowa rolg w tej sprawie odegrala Francja, goszczaca u siebie siedzibe
wspomnianej organizacji i energicznie zabiegajaca o wilaczenie Palestyny w poczet jej
panstw cztonkowskich, skutkiem czego byto poparcie tego kroku takze przez Hiszpa-
ni¢, Irlandie, Belgi¢, Finlandi¢, Grecje i Stowenie¢ (Fisher 2012; Schanzer, Weinthal
2012). Wiekszo$¢ panstw UE wstrzymala si¢ od glosu, co nie zmienito si¢ takze w trak-
cie jeszcze istotniejszego glosowania w Zgromadzeniu Ogolnym ONZ z 29 listopada
2012 r., dotyczacego przyznania Palestynie statusu panstwa obserwatora. Od czasu po-
przedniego glosowania siedem panstw cztonkowskich UE (Niemcy, Holandia, Szwe-
cja, Wiochy, Portugalia, Grecja i Stowenia) zmienilo zdanie, przy czym tylko jedno
z nich (Stowenia wstrzymata si¢ od glosu) na korzys¢ stanowiska izraelskiego (Fisher
2012). Komentujac to wydarzenie magazyn ,,Foreign Policy” cytowal niewymienione-
go z nazwiska europejskiego dyplomate, thtumaczacego t¢ zmiang zabiegami Francji,
ktéra miata wykorzysta¢ kryzys w strefie euro, obiecujac rzgdom zadtuzonych panstw,
ze w zamian za glosowanie za przyjeciem Palestyny przeciwstawi si¢ programowi

dalszych ograniczen wydatkow budzetowych, lansowanemu przez Berlin (Schanzer,
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Weinthal 2012). Hipoteze te trudno zweryfikowag, ale jest ona prawdopodobna jedynie
w odniesieniu do Hiszpanii, Wloch i Portugalii. Nie tlumaczy bowiem zmiany sta-
nowiska Szwecji, ktora poparta cztonkostwo Palestyny w ONZ, odmawiajac jej rok
wczesniej prawa wstapienia do UNESCO, a co wazniejsze, decyzji Niemiec i Holandii,
ktore wstrzymatly sie od glosu (Schanzer, Weinthal 2012). Zmiany tej nie tlumaczy
takze wewnetrzna sytuacja polityczna tych panstw, bowiem ich gabinety w tym czasie
byly formowane przez koalicje partii prawicowych i liberalnych, zwykle mniej skton-
nych do popierania Palestynczykow niz lewica.

Pozycja w ONZ jest zreszta stabg strong Izraela. Wiekszo$¢ rezolucji Zgromadzenia
Ogodlnego dotyczacych jego polityki ma potepiajacg tre$é, a sytuacje Jerozolimy pogar-
sza dodatkowo niekorzystny uktad w gronie statych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa,
wsrod ktorych izraelscy politycy moga liczy¢ tylko na Stany Zjednoczone. Unia Eu-
ropejska nie pomaga Izraclowi w wyjsciu z izolacji. Nie ma wprawdzie bezposrednie;j
reprezentacji w Radzie Bezpieczenstwa, jednak warto przypomnie¢, ze wedtug 34. ar-
tykulu TUE: ,,Panstwa Cztonkowskie, ktore sa cztlonkami Rady Bezpieczenstwa, przy
wykonywaniu swoich funkcji bgda broni¢ stanowisk i interesoéw Unii, bez uszczerb-
ku dla ich zobowigzan wynikajacych z postanowien Karty Narodow Zjednoczonych”
(TUE: art. 34). Nawet jesli Francja i Wielka Brytania czgsto prowadza wlasng polityke,
nie ogladajac si¢ na to traktatowe zobowigzanie, to ich decyzje sa odczytywane w Jero-
zolimie jako stanowisko catej UE, a to nie pozostaje bez wptywu na wzajemne relacje.
Te dziatania Unii, widziane przez pryzmat teorii realistycznej, mogg by¢ interpretowa-
ne jako demonstracja sity wobec Izraela, potagczona z zacie$nianiem stosunkow z kra-
jami arabskimi, majacymi chroni¢ panstwa cztonkowskie przed niekontrolowanym
naptywem imigrantow i dostarcza¢ surowce energetyczne, pozwalajgc tym samym na
utrzymywanie niezalezno$ci od Rosji. Z drugiej strony umacniajg zalezno$¢ Izraela
od Standéw Zjednoczonych, a co si¢ z tym wigze ostabiajg jego przynalezno$¢ do eu-
ropejskiej strefy wptywow. Zgodnie ze wspomniang koncepcja de Gaulle’a, wplywy
w $wiecie arabskim moga by¢ jednak interpretowane jako istotniejsze dla europejskich
interesOw niz relacje z Panstwem Izrael.

Jak juz wspomniatem, unijna dyplomacja usiluje wywrze¢ nacisk na Izrael takze
poprzez wydawanie o§wiadczen dotyczacych poszczegdlnych zagadnien polityki tego
panstwa wobec Palestyny. Unijne odezwy i apele skierowane do Jerozolimy dotycza
glownie kwestii osadnictwa izraelskiego na Zachodnim Brzegu oraz usunigcia bloka-
dy Strefy Gazy. Popierany (z r6zng intensywnos$cig) przez kolejne izraelskie gabinety

rozw0j osadnictwa na terytoriach zajetych w czasie wojny sze$ciodniowej zostal za-
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inicjowany przez lewicowa parti¢ syjonistyczng Achdut Haawoda, ktorej reprezentant,
minister Jigal Allon zaproponowat plan podzialu Zachodniego Brzegu miedzy Izrael
i Jordani¢. Wedle postanowien tegoz drugie z tych panstw miato otrzyma¢ dwie semi-
enklawy otoczone strefy izraelska i1 polaczone z macierzg za pomoca korytarza wio-
dacego przez Jerycho (Shindler 2011: s. 161). Realizacja tej propozycji miata stuzy¢
powiekszeniu terytorium Izraela w celu poszerzenia jego glebi strategicznej, a tym sa-
mym przektada¢ si¢ na poprawienie bezpieczenstwa kraju. Rozwigzywata tez (z punk-
tu widzenia Izraela problem palestynski, pozostawiajac duzg czesé ludnosci arabskiej
pod kontrolg Jordanii, na obszarze trudnym do obrony i tatwym do odcigcia. Polityczne
1 militarne kalkulacje Allona zyskaty ideologiczng podbudowe dzigki legitymizowanej
religijnie koncepcji Wielkiego Izraela, gltoszonej przez utworzony w 1973 r. prawico-
wy Likud®. Popierata ja tez Narodowa Partia Religijna, od ktorej w 1974 r. odlaczyto
si¢ ugrupowanie Gusz Emunim, prowadzace w nastgpnych latach aktywna polityke
osadniczg’. Intensywno$¢ osadnictwa izraelskiego na Zachodnim Brzegu i w Jerozo-
limie Wschodniej znacznie wzrosta po upadku procesu pokojowego z Oslo. Wedtug
raportu Rady Praw Czlowieka ONZ, opublikowanego 31 stycznia 2013 r., za ,,zielong
linig” mieszka juz 520 tys. Izraclczykoéw (200 tys. w Jerozolimie Wschodniej i w 320
tys. w innych rejonach Zachodniego Brzegu) ulokowanych w okoto 250 osiedlach, za$
wzrost ich liczby byt w ostatniej dekadzie znacznie szybszy niz tempo powiekszania
si¢ populacji Izraela (5,8% w poréwnaniu z 1,8%)8. Skutkiem tego liczba osiedli w sto-
sunku do stanu z 1992 r. wzrosta dwukrotnie, za$ liczba ich mieszkancow - pieciokrot-
nie (Human Rights Council 2012: s. 31).

Migdzy styczniem 2009 r. a sierpniem 2013 r. UE wydata 25 o$wiadczen potgpiaja-
cych rozwdj osadnictwa na terytoriach okupowanych, wzywajac do wstrzymania tego
procesu z uwagi na jego niezgodnos$¢ z prawem migdzynarodowym oraz zagrozenie
niesione przezen dla procesu pokojowego (EU Around the Globe WWW). Zdecydowa-
na wigkszo$¢ z nich zostata wydana przez wysoka przedstawiciel Unii do spraw zagra-
nicznych i polityki bezpieczenstwa Catherine Ashton (drugim z podmiotéw byta Rada

W sktad tej partii weszli migdzy innymi cztonkowie syjonistyczno-mesjanistycznego ruchu Gahe-
let, uwazajacego zwyciestwo z 1967 r. za boskg interwencje, majacg unaocznia¢ Zydom zapisana
rzekomo w Torze koniecznos$¢ zasiedlenia zajetych terendw (Shindler 2011: s. 165-166).

NPR weszta w sktad ugrupowania Zydowski Dom, ktorej cztonkiem jest obecny izraelski minister
budownictwa Uri Ariel, zwolennik kontynuacji akcji osadniczej. W sierpniu 2013 r. Ariel wydat
zgode na budowe 793 nowych domoéw w trzech osiedlach w Jerozolimie Wschodniej oraz 394 -
w czterech osiedlach na Zachodnim Brzegu (Lazaroff, Eisenbud 2013).

Podany odsetek nie dotyczy osadnikow zamieszkatych we Wschodniej Jerozolimie (Human
Rights Council 2012: s. 7).
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UE), ktora zastapita w roli ich autora komisarzy oraz przewodniczacego KE. Kwestii
blokady Strefy Gazy po$wiecono 12 oswiadczen, przy czym skoncentrowaly sie one
w latach 2009-2010 (EU Around the Globe WWW). Zezwolenie wtadz izraelskich na
umozliwienie transportu wybranych towaroéw znacznie zmniejszylo zainteresowanie
Brukseli ta kwestia, mimo ze blokada Gazy nadal trwa, a zaopatrzenie ludno$ci w to-
wary pogorszylo sie po akcji burzenia tuneli przemytniczych przez armie¢ egipska,
przeprowadzonej po tym, jak pozbawita ona wtadzy Bractwo Muzutmanskie (Israel
to allow 2013).

W polityce Unii Europejskiej wobec Izraela wida¢ dgzenie do zachowania réwno-
wagi miedzy interesami tego panstwa oraz preferencjami jego arabskich sasiadow, co
czesto bywa interpretowane jako niekonsekwencja. Z jednej strony UE trzyma si¢ pro-
gramu utworzenia panstwa palestynskiego, pietnujgc dziatania Jerozolimy opdzniajace
realizacje tego celu, co spotyka si¢ z pozytywnymi reakcjami w samej Palestynie oraz
w stolicach panstw arabskich. Z drugiej, rownie konsekwentnie krytykuje si¢ganie po
przemoc przez palestynskie organizacje, wielokro¢ powtarzajac troske o bezpieczen-
stwo Izraela. Dostrzegane w Izraelu proarabskie inklinacje Europy sg rownowazone
sankcjami wobec organizacji islamistycznych. Brygady 1zz ad-Din al-Kassam (zbrojne
skrzydto Hamasu) oraz Palestynski Islamski Dzihad znalazly si¢ na liscie organiza-
cji terrorystycznych, zdefiniowanej na drodze wspolnego stanowiska UE ogloszonego
krotko po zamachach z 11 wrzesnia 2001 r., czego konsekwencja byto zamrozenie ich
srodkéw zdeponowanych w panstwach cztonkowskich (Wspdlne stanowisko 2001).
Nie dotyczyto to jednak cywilnych struktur Hamasu oraz libanskiego Hezbollahu,
w wyniku czego Jerozolima wyrazata brak satysfakcji. Sytuacja zmienita si¢ dopiero
po zwycigstwie Hamasu w wyborach do palestynskiego Zgromadzenia Narodowego,
w rezultacie ktorego ugrupowanie to wspottworzyto rzad, odrzucajac zadania UE i Sta-
néw Zjednoczonych, dotyczace wyrzeczenia si¢ przemocy, uznania Izraela i przestrze-
gania wczesniejszych porozumien (Osiewicz 2011: s. 131). Bruksela zareagowata na to
przerwaniem dostarczania pomocy finansowej i bojkotem nowego gabinetu, przyczy-
niajac si¢ do rozpadu koalicji rzadowej i objecia przez Hamas autorytarnych rzadow
w Strefie Gazy. Tym samym promujaca demokracje UE odrzucita wynik demokratycz-
nych wybordw, co spotkato si¢ z dezaprobatg $wiata arabskiego, podwazajac zaufanie
Palestynczykow do Europy, ktore ta stara si¢ pozyskac, sktaniajac strong izraelskg do
ustepstw 1 potepiajac stosowanie przez nig sity. Co wiecej, w lipcu 2013 r. Rada UE
zdecydowata o dodaniu Hezbollahu do wspomniane;j listy, z zaznaczeniem, ze sankcje

beda dotyczy¢ jedynie terrorystycznego pionu organizacji. Jerozolima przyjeta t¢ decy-
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zje z zadowoleniem, chociaz premier Netanjahu wyrazit watpliwo$¢ co do mozliwosci
przeprowadzenia takiego podziatu (Kanter, Rudoren 2013).

Rzeczona niekonsekwencja sprowadza na Brukselg krytyke wszystkich stron kon-
fliktu i moze si¢ wydawaé objawem jej stabos$ci i braku jasnej strategii. Ten zarzut nie
jest catkiem bezpodstawny, jednak trzeba zauwazy¢, ze wspomniana polityka stanowi
prébe odgrywania roli obiektywnego posrednika, ktorej w oczach strony arabskiej nie
potrafig petni¢ Stany Zjednoczone. Rozdzielenie cywilnych i militarnych struktur arab-
skich organizacji walczacych z Izraclem jest istotnie sztuczne z formalnego punktu
widzenia, poniewaz stanowig one elementy tych samych sieci, powigzanych cho¢by
zrodtami finansowania. Zostaje jednak aspekt polityczny, ktory nie jest jedynie pretek-
stem do popierania strony arabskiej, co zarzucit Brukseli izraelski dyplomata Freddy
Eytan (Eytan 2013). Wspomniane decyzje sa elementem pozytywnej polityki wobec
Jerozolimy, bowiem maja na celu zapobiezenie catkowitej izolacji islamistow, ktora
wykluczataby mozliwos$¢ ich porozumienia z Izraelem, zmniejszajac szanse na roz-
wigzanie problemoéw stanowiacych przyczyny konfliktu. Mamy tu zatem do czynienia
z politycznym zabiegiem, mogacym przynies¢ profity w przysztosci, bo, wbrew licz-
nym deklaracjom kolejnych prawicowych gabinetow, Izrael moze i niewykluczone, ze
bedzie rozmawia¢ z fundamentalistami, czego dowodza negocjacje w sprawach do-
raznych (ich przyktadem byta kwestia zwolnienia Gilada Szalita). Dyplomacja unijna
przyjela zatem na siebie bardzo niewdzi¢gczne zadanie. Moze ono jednak w przyszlosci
poprawic¢ jej status jako posrednika, czyli zwickszy¢ wptywy europejskie w Izraelu, nie
psujac jednoczesnie stosunkow z AP i Libanem.

Druga z przyczyn pewnej zmienno$ci stanowisk UE nie jest juz zwiazana z zad-
ng strategig postepowania, ale z samg konstrukcjg prawno-administracyjng WPZiB,
w ktorej (mimo reformy lizbonskiej) nadal polityczne decyzje zapadaja na szczeblu
miedzyrzadowym, a co si¢ z tym wigze wymagaja konsensusu, o ktory trudno przy
roznicach dzielacych panstwa cztonkowskie w kwestii relacji z Izraeclem. Znakomitym
przyktadem ich oddziatywania jest wspomniana wyzej sprawa uznania Hezbollahu za
organizacje terrorystyczng, ktora dtugo byla sabotowana w wyniku oporu Francji, za$
popierana przez Holandi¢, w wyniku czego przyjeto opisane wyzej kompromisowe
rozwigzanie brytyjskie (Primor 2009). W ostatnich latach r6éznice miedzy stolicami
panstw czlonkowskich w kwestii stosunkoéw z Izraelem wydaja si¢ jednak stabnaé, przy
czym coraz popularniejszy staje si¢ wsrod elit poglad o koniecznos$ci zastosowania
bardziej zdecydowanych §rodkow, aby sktoni¢ Jerozolim¢ do zmiany polityki, szcze-

golnie w kwestii osiedli na terytoriach okupowanych. Jednym z sygnatéw tej zmia-
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ny jest wlasnie wspomniana we wstepie do artykutu decyzja o wylgczeniu osadnikow
z dystrybucji unijnych dotacji naukowych, ale bardziej znaczacym incydentem byta
bez watpienia gwaltowna zmiana zdania rzadu Niemiec w sprawie nadania Palestynie
statusu cztonka obserwatora ONZ.

Ten zwrot byt o tyle zaskakujacy, ze zgodnie z doktryna Wiedergutmachung (za-
doscéuczynienia) bezpieczenstwo Izraela jest jednym z priorytetéw polityki Republiki
Federalnej Niemiec nazwanym w - wygloszonym w 2008 r. w Knesecie - przemoéwieniu
Angeli Merkel raison d’étre panstwa niemieckiego (Schanzer, Weinthal 2012). Przy-
ktadem funkcjonowania wspomnianej koncepcji jest chociazby odpowiednie kierowa-
nie handlem bronia. W 1983 r. rzad Helmuta Kohla, w obawie o interesy Jerozolimy,
odmowit wyrazenia zgody na sprzedaz Arabii Saudyjskiej niemieckich czotgow (Stark
2011). W XXI w. zasada ta pozostalg bez zmian; Federalna Rada Bezpieczenstwa pod
przewodnictwem kanclerz Merkel zezwolita wprawdzie (w 2011 r.) koncernowi Kraus-
s-Maffei Wegmann na dostarczenie Rijadowi 270 maszyn typu Leopard 2A7+, ale do-
piero po akceptacji ze strony rzadu Netanjahu, wyrazonej w czasie konsultacji z izra-
elskim ministerstwem spraw zagranicznych oraz z Uzi Aradem - doradcg premiera ds.
bezpieczenstwa narodowego (Stark 2011).

Mimo braku oficjalnego potwierdzenia strategicznego odwrotu od zarysowa-
nej wyzej polityki, wspomniane glosowanie w Zgromadzeniu Ogolnym ONZ moze
stanowi¢ symptom pewnej zmiany w relacjach miedzy Berlinem i Jerozolima. Jona-
than Schanzer i Benjamin Weinthal w swoim artykule opublikowanym w magazynie
»Foreign Policy” celnie zestawili to wydarzenie z innymi incydentami z niedalekiej
przeszto$ci, majacymi $wiadczy¢ o ich ochlodzeniu (Schanzer, Weinthal 2012). Wérod
rzeczonych symptomow znalazt si¢ sformutowany w ostrym tonie i wyrazony w czasie
rozmowy telefonicznej z 2010 r sprzeciw Angeli Merkel wobec rozbudowy osiedli oraz
ujawniona przez serwis Wikileaks relacja dotyczaca wypowiedzi jej doradcy do spraw
zagranicznych Christopha Heusgena. Heusgen namawial Waszyngton do ztagodzenia
sprzeciwu wobec przyjecia przez ONZ ,raportu Goldstone’a”, w ktérym znalazto si¢
oskarzenie Sit Obronnych Izraela o dokonanie zbrodni wojennych podczas wymierzo-
nej w Hamas operacji ,,ptynny otow” (Schanzer, Weinthal 2012). Odejs$cie Niemiec
od bezwarunkowego popierania Izraela i wycofanie si¢ na neutralne pozycje moze
wzmocni¢ wptywy Francji, co wptynetoby na dalsze pogorszenie si¢ wzajemnych re-
lacji UE i Panstwa Izrael. Nie jest wykluczone, ze w polityce Europy wobec Izraela
zmniejsza si¢ juz wptyw obcigzen historycznych, zwigzanych z zagtada europejskich

Zydoéw w czasie I wojny $wiatowej, a co za tym idzie Jerozolima moze straci¢ istotne
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narzgdzie wywierania nacisku na Brukselg. Wspomniane ochtodzenie relacji moze by¢
zatem interpretowane w kategoriach racjonalizacji polityki UE wobec Izraela, ktéra
w coraz mniejszym stopniu bedg definiowaty wzgledy ideologiczne. A poniewaz dys-
proporcje gospodarcze mi¢dzy omawianymi podmiotami marginalizujag motyw eko-
nomiczny, pozostaje obszar polityki, w ktorym Izrael moze mie¢ Europie niewiele do

zaproponowania, jesli kiedy$ ostabnie poparcie ze strony Stanow Zjednoczonych’.

Glowne roznice polityczne miedzy Europa a Izraelem

Przedstawiony powyzej historyczny zarys najwazniejszych wydarzen i sporéw to-
czacych sie na linii Bruksela — Jerozolima wymaga uzupehienia o prezentacje roz-
bieznosci dotyczacych koncepcji politycznych. Znakomitym punktem wyjscia do tych
rozwazan jest analiza Ezechiela Drora, ktora - dokonana z izraelskiego punktu widze-
nia - celnie zarysowuje przyczyny opisanych wyzej spie¢ (Dror 2004).

Pierwsza z tych réznic dotyczy prognozy skutkow ewentualnego zakonczenia kon-
fliktu bliskowschodniego. Mimo ze wigksza czg$¢ izraelskiej opinii publicznej i par-
lamentarzystow popiera dwupanstwowe rozwigzanie problemu palestynskiego oraz
negocjacje jako srodek jego osiagniecia, kolejne gabinety formowane przez Likud nie
podzielaja europejskiej wiary w zdobycie ta droga trwatego pokoju na Bliskim Wscho-
dzie oraz ograniczenia terroryzmu islamistycznego (Levy 2013). Trudno przy tym
odmowi¢ im pewnej stuszno$ci. Konstruowana i transmitowana mi¢dzygeneracyjnie
pamig¢¢ o wspdlnym cierpieniu jest jednym z ideologicznych fundamentéw kazdego
narodu, a w przypadku Zydow i Palestyficzykow odgrywa ona szczeg6lna, utrudniajaca
nawigzanie poprawnych relacji miedzy panstwami role. Ponadto jesli wykluczy¢ wa-
riant zniszczenia Izraela - panstwo palestynskie moze zaistnie¢ tylko w wyniku kom-
promisu dotyczacego kwestii granic oraz powrotu uchodzcow, ktory to kompromis
bedzie nowym zarzewiem konfliktow. Nie mozna jednak zapominaé, ze odstapienie
od popierania tego rozwigzania, stanowigcego juz niemal dogmat bliskowschodniej
polityki UE, powaznie skomplikowaloby jej relacje z panstwami arabskimi, poniewaz
oznaczatoby zgodg na, sformutowang niegdys wprost przed izraelskiego ministra spraw

zagranicznych Avigdora Liebermana, koncepcje podtrzymywania status quo i stalego

®  Nie bez znaczenia pozostaje tez obecno$¢ w najwigkszych panstwach Unii licznych islamskich

diaspor, ktorych cztonkowie stanowia istotng czgs$¢ elektoratu, o ktora coraz energiczniej zabiegaja
glowne partie polityczne, czego przyktady mozna bylo zaobserwowac choc¢by w trakcie kampanii
przed wyborami do Bundestagu w 2013 r. (Ganczak 2013: s.44-46).
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zarzadzania konfliktem na drodze polityki okupacyjnej (Mitchell meets 2010). Brukse-
la powinna porzuci¢ jednak nadziej¢ na raptowne ograniczenie dziatan islamistow po
powstaniu panstwa palestynskiego. Zapomniane juz nieco w Europie doswiadczenia
Izraela z czasOw procesu z Oslo dowodza, ze wypracowanie kompromisu moze nawet
czasowo zintensyfikowac aktywnos$¢ tych grup. Poza tym nie nalezy zapomina¢, ze
celem islamizmu jest walka z koncepcja Swieckiego panstwa, ktora nie zakonczy si¢ po
wprowadzeniu na mape¢ $wiata kolejnego z nich.

Nastepna rozbiezno$¢ miedzy stronami dotyczy samego charakteru Izraela. Europa
chce go widzie¢ jako kolejne panstwo europejskie, oparte na kombinacji demokracji
przedstawicielskiej i rynkowego kapitalizmu, utrzymujace pokojowe stosunki z sasia-
dami 1 stabilizujace region. W Jerozolimie panuje za$ pochodzaca od zatozycielskiej
ideologii syjonistycznej tendencja przypisywania krajowi mesjanistycznej wyjatkowo-
$ci. Izrael jawi si¢ przede wszystkim jako zydowskie panstwo narodowe, realizujace
postannictwo ochrony Zydow z catego $wiata przed przesladowaniami, czego wyni-
kiem jest ustawowo gwarantowane ,,prawo do powrotu”, dajagce osobom pochodzenia
zydowskiego mozliwo$¢ zamieszkania w Izraelu'®. Narracja zatozycielska, opowiada-
jaca o wielowiekowych przesladowaniach, uzupetiana przez swoistg odmiang mitu
»przedmurza”, czyli wysunietej placowki oddzielajacej Zachdd od $wiata arabskiego,
jest przy tym traktowana jako legitymacja do stosowania sily celem obrony terytorium
kraju, jak rozumie si¢ tam nawet akcje zbrojne w oSciennych panstwach i na tery-
toriach okupowanych. Ta koncepcja wydaje si¢ w Europie anachroniczna, niezgodna
z o$wieceniowym $wiatopogladem i niezrozumiala, ze wzgledu na znaczny (mimo od-
wrotnych tendencji z ostatnich lat) spadek wptywdw nacjonalizmu po wstrzasie spo-
wodowanym przez Il wojne Swiatowg. Warto jednak zauwazyé, ze nieporozumienia
powstajg nie tylko na tle tych obiektywnych réznic, ale takze w wyniku niejasnych
sygnatow ptynacych z Izraela do Europy. Trzymajac si¢ swojej koncepcji misyjnej, ko-
lejne gabinety deklarowaty jednoczes$nie zamiar ubiegania si¢ o akcesje do UE, ktory to
proces wigzalby sie z koniecznoscia dostosowania koncepcji funkcjonowania panstwa
do modelu unijnego.

Omawiang rozbiezno$¢ migdzy EU a Izraelem mozna rozumie¢ takze z perspek-

tywy sprzeczno$ci intereséw. Unii zalezy na stabilizacji regionu i przylaczeniu go do

10" Prawo do powrotu zostato przyjete juz przez pierwszy Kneset 5 lipca 1950 r. Znowelizowano je

cztery lata pozniej, odmawiajac przywileju imigracji kandydatom o ,.kryminalnej przesztosci”,
uzupeniajgc przy tym w 1952 r. o ustawe o obywatelstwie precyzujaca warunki jego nadawania.
Prawo do powrotu zostato ponownie znowelizowane w 1970 r., poprawka rozszerzajaca definicje
osoby uznawanej za Zyda, czyli uprawnionej do imigracji (Bensimon, Errera 2000: s. 52-53).
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swojej strefy wptywow. To wiasnie probowata uzyskaé poprzez proces barcelonski,
w ktorym Izrael miat uczestniczy¢ razem z arabskimi panstwami Maghrebu 1 Maszre-
ku. Celem rzeczonego procesu bylto podtrzymanie dostaw ropy i gazu, zabezpieczenie
poludniowej flanki Europy oraz zblizenie Izraela z panstwami arabskimi pod auspi-
cjami UE, a zalozeniem wstepnym - gotowo$¢ tegoz do przyjecia europejskich stan-
dardow politycznych. Z drugiej strony izraelski mesjanizm moze by¢ rozumiany jako
pochodna interesow panstwa, w ktérym dziala, spetiajaca ukryte funkcje (potrzebne
jednostce politycznej bytujacej w niekorzystnej sytuacji strategicznej) w postaci kon-
solidacji spoteczenstwa i podtrzymywania jego gotowosci do wyrzeczen i ofiar.
Réznicg dzielgeg reprezentacje obydwu podmiotdw jest réwniez stosunek do prawa
mi¢dzynarodowego. Unia wymaga od Izraela stosowania si¢ do jego przepisow, co
mozna dostrzec cho¢by w o$wiadczeniach wysokich przedstawicieli, komisarzy czy
Rady, powolujacych si¢ czesto na rezolucje Rady Bezpieczenstwa badz Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ. Stanowisko takie ma ontologiczne zrodta, jako ze Unia Europejska
jako organizacja migdzynarodowa (do wejscia w zycie traktatu z Lizbony w 2009 1. byta
jedynie ugrupowaniem integracyjnym) opiera swoj byt na serii traktatdow podpisanych
przez panstwa cztonkowskie. Izrael natomiast jest panstwem narodowym, w zwigzku
z czym cze$ciej szuka legitymizacji ideologicznej niz prawnej. Duza cze$¢ tamtejszych
politykéw 1 publicystow zwraca tez uwage na problem niedostosowania wspotczesne-
go prawa mie¢dzynarodowego do konfliktow asymetrycznych, wymagajacych rzekomo
od panstw stosowania ukierunkowanych atakow prewencyjnych, ktore moga pocig-
ga¢ za sobg cywilne ofiary. Odmienny stosunek do prawa migdzynarodowego objawia
si¢ tez réznym stopniem przywigzania do rozwigzan multilateralnych. Trzymajac si¢
wspomnianej juz wyzej strategii jednego sojusznika, Izrael stara si¢ rozwigzywac swo-
je problemy w relacjach miedzynarodowych na mocy dwustronnych porozumien, co
(jak juz wspomniatem) spotykato si¢ z chtodnymi reakcjami EWG juz latach 70., gdy
nawigzat stosunki dyplomatyczne z Egiptem. Podobnie probowat rozwigza¢ konflikt
z Palestynczykami oraz z Syria (acz w tym ostatnim wypadku tradycyjnego amerykan-
skiego posrednika zastgpowata Turcja). Polityka unijna oparta jest natomiast na silnych
preferencjach dla rozwigzan multilateralnych. Emanacjami tej koncepcji sg dziatania
w rodzaju: dazenia do rozwiazania problemu palestynskiego za pomoca konferencji
mi¢dzynarodowej, proby wciggniecia panstw arabskich do rokowan poprzez realizacje
»arabskiej inicjatywy pokojowej” z 2002 r., czy zapewnienie Izraclowi miejsca w pro-
cesie barcelonskim, w ktérym uczestniczy wraz z panstwami arabskimi i Autonomig

Palestynska.
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Istnieja metody, za pomocg ktéorych mozna prébowac przezwycieza¢ zarysowa-
ne wyzej nieporozumienia. Jedna z nich mogtyby by¢ dlugoterminowe strategie PR,
majace na celu zapoznanie unijnych decydentow i1 obywateli z racjami strony izra-
elskiej 1 pokonanie wzajemnych uprzedzen, ale widz¢ tylko dwie ewentualne szanse
na szybka zmiane sytuacji. Pierwsza szansg moze by¢ gwaltowne ostabienie sojuszu
izraelsko-amerykanskiego, za$ druga - zastosowanie przez UE skutecznych sankcji
godzacych w interesy ekonomiczne Izraela. Mimo gestoéw wykonywanych przez ad-
ministracj¢ Baracka Obamy, sugerujacych gotowos$¢ Waszyngtonu do zachowywania
wigkszej rownowagi w relacjach z Izraelem i krajami arabskimi, trudno wyodrebni¢
przestanki, ktore miatyby §wiadczy¢ o rosngcym prawdopodobienstwie szybkiej zmia-
ny wspomnianego sojuszu (Skorzycki 2011b). Pozostaje zatem mozliwos$¢ radykali-
zacji $srodkow ekonomicznych stosowanych przez UE celem zatrzymania dzialalno$ci
osadniczej, ograniczenia akcji zbrojnych i sktonienia strony izraelskiej do kontynuacji

rokowan.

Polityczny aspekt wspélpracy gospodarczej i naukowej
laczacej Uni¢ Europejska z Izraelem

Najsilniejszym $rodkiem wptywu UE na Izrael sg niewatpliwie preferencje handlo-
we. Kryjacy si¢ w nich potencjat jest zwigzany z uzaleznieniem gospodarki izraelskiej
od europejskich partnerow, ktore oczywiscie nie jest rtOwnowazone przez odwrotng
zaleznos$¢. Warto$¢ wymiany z Izraelem w 2012 r. stanowita 0,9% calego handlu UE
z panstwami trzecimi, plasujgc ten kraj na 28 miejscu listy partneréw handlowych
wspolnego rynku (Main Economic Indicators WWW). W tym samym roku Unia byta
najwiekszym partnerem handlowym Izraela, ktory wystat do jej panstw cztonkowskich
26,7% swojego eksportu i odebrat od nich 34,5% importu, zamykajac rok deficytem
w wysokosci 6 mld 194 min dolaréw (European Commission, Directorate-General for
Trade 2014). Mimo to EWG/UE rzadko dotad korzystata ze swojej przewagi dla osig-
gnigcia celéw politycznych. Jednym z pierwszych tego typu incydentéw bylo odrzu-
cenie przez ,,szostke” izraelskiej propozycji zamiany tymczasowego uktadu w han-
dlowego z 1964 r. na umowe stowarzyszeniowg. Sankcje t¢ zastosowano w 1967 r.
w wyniku zajecia przez sily izraelskie Zachodniego Brzegu, Gazy, Potwyspu Synaj-
skiego 1 Wzgorz Golan. W wyniku oporu Francji podpisanie nowej umowy opdznito

si¢ o trzy lata, przy czym poprzestano na nadaniu jej statusu zwyklego uktadu prefe-
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rencyjnego (Borkowski 2005: s. 126). Juz ten wczesny przyktad restrykcji pokazuje
jednak pewng ich potowiczno$¢, gdyz, jak ujat to Pawet Borkowski, zakresem prefe-
rencji handlowych (zwlaszcza celnych) umowa ta przypominata raczej porozumienia
zawierane z panstwami europejskimi niz bliskowschodnimi; EWG obnizyta cta o0 50%,
zas$ Izrael 0 10% do 30% (Borkowski 2005: s. 126—127). Uktad ten zostal przeduzony
pig¢ lat pdzniej i uzupetniony o zapisy dotyczace wspotpracy technicznej, naukowej
1 finansowej, zatem Izrael nie byt dyskryminowany w stosunku do pozostatych panstw
Maszreku i Maghrebu, z ktérymi dziewiatka podpisata podobne umowy w tym samym
okresie (Bojko, Gora 2007: s. 119).

EWG usitowata uciec si¢ do sankcji takze w latach 80. Po inwazji na Potudnio-
wy Liban w 1982 r. Komisja Europejska odmowita podpisania protokotu finansowego
z Izraelem, jednakze finalnie zrezygnowano z tej formy nacisku. W marcu 1988 r. Par-
lament Europejski debatowat natomiast nad wnioskiem o odrzuceniu protokotow o sto-
sunkach handlowych i finansowych, co miato sktoni¢ wtadze Izracla do ograniczenia
akcji zbrojnej przeciwko bojownikom pierwszej intifady, ale 1 tym razem sankcje nie
zostaty wprowadzone (Zajac 2005: s. 88—89). Rada Europejska przyjeta jedynie regu-
lacje nakazujaca wspdlnotowym eksporterom kontakty bezposrednie z odbiorcami pa-
lestynskimi z pomini¢ciem posrednictwa Izraela, co byto ograniczeniem o niewielkich
skutkach dla jego gospodarki (Zajac 2005: s. 88, 95-96). Kulturowa blisko$¢ Izraela,
konsekwentnie popieranie go przez dwoch cztonkoéw-zatozycieli EWG, przynaleznos¢
to tego samego obozu zimnowojennego oraz komplementarno$¢ gospodarek obydwu
stron przyspieszaty bowiem instytucjonalizacje wspotpracy z tym panstwem i sktaniaty
do wyrdzniania go sposrod innych krajow Bliskiego Wschodu, nawet w obliczu ktopo-
tow natury polityczne;j.

Izrael zostat wlaczony do procesu barcelonskiego, stajac si¢ cztonkiem partnerstwa
euro$rodziemnomorskiego — struktury majacej instytucjonalizowa¢ relacje UE z pan-
stwami Maghrebu i Maszreku w trzech obszarach: polityki i bezpieczenstwa, spraw
gospodarczych i finansowych, a takze kwestii spolecznych, gospodarczych i huma-
nitarnych (Barcelona declaration 1995). Jako pierwsze z panstw partnerskich Izrael
podpisat w 1995 r. uktad stowarzyszeniowy, ktéry do chwili obecnej stanowi podstawe
wzajemnych stosunkéw, takze w odniesieniu do wymiany handlowej. Dokument ten
jest oparty na ,,formule tunezyjskiej”, podobnie jak pozostate uktady eurosrodziemno-
morskie (jak nazwano umowy stowarzyszeniowe podpisane w ramach procesu barce-
lonskiego), ale nie zawiera jak inne deklaracji utworzenia strefy wolnego handlu z UE,

potwierdzajac za to funkcjonowanie juz istniejacej, ktora obejmuje produkty przemy-
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stowe 1 dziata od 1989 r. wskutek implementacji wspomnianego uktadu z 1975 r. (Eu-
ro-Mediterranean Agreement 2000). Wyjatkowa pozycja Izraela polega tez na tym, ze
jego interesom ekonomicznym nie zagraza pomini¢ciec w umowie stowarzyszeniowej
kilku kwestii istotnych dla arabskich panstw sygnatariuszy. Naleza do nich problemy
zadhuzenia i handlu surowcami energetycznymi, a takze kwestie kosztow transformacji
gospodarczej wymaganej przez Uni¢ od partneréw oraz niewystarczajacej wysokosci
zapewnianej przez nig pomocy finansowej (Zajac 2005: s. 60-61). Nowoczesna izra-
elska gospodarka nie potrzebuje bowiem transformacji, a zaplecze naukowe Izraela
pozwala na prowadzenie wspotpracy z UE na zasadach partnerskich, czego dowodzi
cho¢by uczestnictwo tego kraju (jako jedynego spoza Europy) w programie ,,Horyzont
20207, ktory — wykorzystujac budzet przekraczajacy 77 mld euro - ma poprawia¢ kon-
kurencyjno$¢ unijnej gospodarki w ramach strategii Europa 2020 (Program ,,Horyzont
20207 2014)'". Tzrael uczestniczyt zreszta we wszystkich poprzednich programach ra-
mowych poczawszy od 1996 r. (Pardo 2009: s. 52).

Jak dotad UE powstrzymuje si¢ od sankcji handlowych wobec Izraela, stosujac przy
tym wybiegi omijajace prawo mi¢dzynarodowe. Dotyczy to chocby wspomnianego
uktadu stowarzyszeniowego. Wedlug jego postanowien strong jest Panstwo Izrael,
ktérego terytorium nie obejmuje zdobyczy wojennych z 1967 r., a zatem wylacza on
z preferencji handlowych eksport firm znajdujacych si¢ w osiedlach na Zachodnim
Brzegu (Euro-Mediterranean Agreement 2000). Izraelskie certyfikaty pochodzenia nie
odrozniaja jednak produktow tam powstatych od wyrabianych w granicach panstwa,
za$ Unia Europejska de facto toleruje ten stan. Na mocy porozumienia technicznego
72005 r. Unia wziela na siebie obowigzek sprawdzania faktycznego pochodzenia towa-
row importowanych z Izraela, wyposazajac stuzby celne w przywilej zatrzymywania
produktéw pochodzacych z terytoriow okupowanych (Tocci 2010, s. 60-61). W prak-
tyce jest to jednak niezwykle trudne, zatem tres¢ tego porozumienia jest korzystna dla
Izraela, ktorego kolejne prawicowe gabinety prowadzg polityke wyraznie sprzyjajaca
osadnictwu.

Unijng sankcja, ktora realnie dotkneta Izrael, byto zawieszenie podniesienia stosun-
kéw wzajemnych do rangi partnerstwa strategicznego, czyli implementacji projektu

Obecnie trwaja negocjacje migdzy przedstawicielami stron dotyczace przyszto$ci wspolpracy
w ramach programu ,,Horyzont 2020” z uwagi na sprzeciw Izraela wobec omowionej na poczatku
artykutu instrukcji nakazujacej wylaczanie osrodkow obecnych na terytoriach okupowanych
z kooperacji naukowej finansowanej z budzetu UE. Izraelskie ministerstwo spraw zagranicznych
zagrozito wystapieniem z programu, jesli nie zostanie w tej sprawie osiagnigte porozumienie
satysfakcjonujace Jerozolime (Keinon 2013).



08 Michat Skorzycki

wypracowanego przez ,,grupe refleksji” dziatajacg od 2007 r., a przyjetego i ogltoszonego
przez Rade Stowarzyszenia w czerwcu 2008 1. (Pardo 2009: s. 52). Zmiana miata doty-
czy¢ czterech obszaréw: wspodtpracy dyplomatycznej, udziatu Izracla w unijnych progra-
mach, grupach roboczych i pracy brukselskich agencji, blizszej integracji tego panstwa ze
wspolnym rynkiem oraz wiaczenia Izraela do dziatan prowadzonych w ramach wspdlne;j
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony
poza tym Bruksela miata pomoéc Izraelowi w zwigkszeniu jego udziatu w pracach instytu-
¢ji ONZ (Pardo 2009; Tocci 2010: s. 58). W grudniu 2008 r. Rada wydata zalecenia doty-
czgce partnerstwa strategicznego z Izraelem, proponujac m.in. wprowadzenie spotkan na
szczycie oraz regularnych spotkan ministrow spraw zagranicznych (3 razy w roku) i wy-
dajac zgode na zapraszanie izraelskich ekspertow do udzialu w obradach swoich grup
roboczych i komitetéw (Tocci 2010; Pardo 2009: s. 54). Opisany proces zostat jednak
zawieszony juz w nastgpnym roku przez strong unijng w odpowiedzi na operacj¢ ,,ptynny
olow” oraz intensyfikacje akcji osadniczej. Nie wptyneto to jednak na jej ograniczenie
1 nie sktonito Jerozolimy do wznowienia negocjacji z wtadzami AP.

Zawieszenie tego projektu nie oznaczato impasu w zacie$nianiu, tgczacej obie stro-
ny, wspotpracy gospodarczej, naukowej i technicznej. Jeszcze w tym samym roku pod-
pisano umowe liberalizujgcg handel produktami rolnymi, w 2010 r., dotyczaca obrotu
produktami przemystowymi (weszta w zycie dopiero w 2013 r. w wyniku problemow
z ratyfikacja), a w 2012 r. umowe w sprawie transportu lotniczego (European Commis-
sion 2013). Porozumienia te uzupeknily liste wczesniejszych tego typu dokumentoéw
dotyczacych wspotpracy naukowej i technicznej (2007 r.), procedur laboratoryjnych
(1999) oraz otwarcia rynku przetargdéw w telekomunikacji i sferze zamowien publicz-
nych — 1997 r. (Agreements WWW). Poza tym - mimo kontynuowania akcji osadniczej
- proces podnoszenia statusu wzajemnych stosunkow ruszyt z miejsca w 2012 r., kiedy
to po czterech latach przerwy zebraty si¢ Komitet oraz Rada Stowarzyszenia, zatwier-
dzajac intensyfikacje wspotpracy w 15 dziedzinach, m.in. energii, migracji i dostepu
izraelskich eksporterow do rynkéw kontrolowanych przez europejskie rzady (Council
2012; Greenwood 2012). Warto jeszcze dodac, ze podobnie jak pozostate panstwa part-
nerstwa eurosrodziemnomorskiego/Unii na rzecz regionu Morza Srodziemnego, Izra-
el jest beneficjentem europejskiej polityki sgsiedztwa, do ktdrej przystapit w 2004 r.,
podpisujgc pierwszy plan dziatania w roku nastepnym, mimo ze w tym samym czasie
UE protestowala przeciwko budowie ,,bariery antyterrorystycznej”. Wtasnie w ramach
EPS dokonuje si¢ wspomniane przyspieszenie integracji Izraela z UE (bez perspekty-

wy petnego cztonkostwa).
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Whioski

UE zajmuje dosy¢ konsekwentne stanowisko wobec Izraela w kontekscie konflik-
tu bliskowschodniego. Doprowadzenie do rozwigzania dwupanstwowego z dzielong
przez strony Jerozolimg i uregulowaniem sprawy uchodzcow jest gtownym celem po-
lityki Unii Europejskiej wobec Panstwa Izrael, realizowanym z nadzieja na obnizenie
popularnosci skrajnych ugrupowan islamistycznych i zmniejszenie zagrozenia terrory-
stycznego w Europie, a takze z zamiarem podniesienia prestizu Europy w pafistwach
arabskich i jej wptywow na Bliskim Wschodzie. Mimo to trudno znalez¢ samodzielne
europejskie inicjatywy majace doprowadzi¢ do jego osiggniecia. Rada UE i szefowa
unijnej dyplomacji Catherine Ashton wyraznie godza si¢ na prymat Waszyngtonu w za-
kresie prowadzenia negocjacji, co zapowiedzial juz Javier Solana w wywiadzie dla
dziennika ,,Haaretz” tuz przed ztozeniem funkcji wysokiego przedstawiciela (Primor
2009). Poza tym pula srodkow wykorzystywanych dotad przez Unig ogranicza si¢ wy-
raznie do posuni¢é politycznych, stosowanych zaréwno w stosunkach dwustronnych,
jak 1 na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze re-
lacje z Izraelem stanowig ilustracj¢ stwierdzenia, ze mimo wzmocnienia WPZiB po
wejsciu w zycie traktatu z Lizbony oraz likwidacji przez ten dokument tréjfilarowej
konstrukcji i nadania Unii Europejskiej osobowos$ci prawnomigdzynarodowej, konty-
nuuje ona prowadzenie stosunkow zewnetrznych na zasadzie dwutorowej, oddzielajac
od siebie wspotprace polityczng oraz gospodarczg prowadzong z panstwami trzecimi.

Wspominane wytycznie Rady, dotyczace odcigeia podmiotoéw izraelskich z Zachod-
niego Brzegu od wspotpracy naukowej z partnerami unijnymi, moga by¢ znakiem, ze
zarysowana wyzej polityka ulega wlasnie rewizji. Jeszcze wyrazniejszym sygnalem
zapowiadajagcym ewentualng zmiang byta decyzja Rady ds. Zagranicznych z grudnia
2012 r. o wylaczeniu osiedli z wszelkich porozumien zawieranych z Izraelem, kto-
ra wlasciwie moze by¢ interpretowana jako korekta dostosowujaca wzajemne relacje
do litery prawa migdzynarodowego. Decyzja ta zostata podjeta dosy¢ pdzno, bowiem
obie strony podpisaty juz wezesniej porozumienia w wielu kluczowych kwestiach, ale
ewentualne kolejne przypadki stosowania si¢ do niej beda z pewnoscia interpretowane
przez Izrael jako sankcje i szeroko komentowane w izraelskich mediach, co wptynie na
tamtejsza opini¢ publiczna.

Nie mozna jednak jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, czy takie przypadki rzeczywi-
$cie beda wystepowac, poniewaz nadmienione porozumienie techniczne, rozciggajace

de facto dziatanie ukladu stowarzyszeniowego na osiedla, jest dowodem, ze Unia po-
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trafi elastycznie interpretowaé prawo dla podtrzymywania dobrych stosunkéw z Izra-
elem. W chwili ukoficzenia tego tekstu nadal trwaja dwustronne negocjacje, w ktérych
strona izraelska postuguje si¢ grozba wycofania z programu ,,Horyzont 2020”. Jej spet-
nienie bytoby oczywiscie o wiele bardziej kosztowne dla Izraela niz dla UE - o czym
przypomniata niedawno prezes Izraelskiej Akademii Nauk Ruth Arnon w liscie skiero-
wanym do premiera Netanjahu - i nie mam na mysli wymiaru finansowego, lecz wiedze
pozyskiwang dzigki kontaktom z europejskimi o§rodkami badawczymi (Keinon 2013).
Wylaczenie osiedli zumoéw podpisywanych z [zraeclem mogloby tez stanowié¢ symptom
ogoblnej zmiany we wzajemnych relacjach, ktéra zwigkszylaby presj¢ na wladze Izraela
1 by¢ moze sklonita je do traktowania UE jako podmiotu politycznego. W tym momen-
cie trwa jednak nadal stan dwutorowosci. Unia Europejska taczy dosy¢ jednoznacz-
ng krytyke postepowania Izraela z procesem integrowania tego panstwa ze wspolnym
rynkiem i swoimi strukturami instytucjonalnymi, czego wynikiem jest tez bliskos$¢
polityczna, nieosiggalna dla pozostatych uczestnikdw procesu barcelonskiego. UE
usituje zatem powigkszy¢ swoja strefe wptywow o Izrael, ale polityczna skutecznosé
tych zabiegdéw jest niska. Przyjmowanie przez strong¢ izraelska unijnych norm tech-
nicznych czy nawet prawnych nie jest bowiem (jak pokazuja podane wyzej przyktady)
jednoznaczne z uleganiem wptywom politycznym UE. Posuni¢cia Unii nie zwigkszaja
tez jej wptywow regionalnych. Obliczone na realizacje realistycznie wyodrebnionych
interesow Europy partnerstwo euro$rodziemnomorskie zakonczyto si¢ niepowodze-
niem, za$ pozytywny oddzwick wywotywany w stolicach panstw arabskich przez eu-
ropejskie protesty przeciwko polityce osadniczej czy stosowaniu nadmiernej sity przez
Sity Obronne Izraela jest neutralizowany przez dynamiczng wspotprace gospodarcza
i naukowg z tym panstwem. Poza tym UE nie udato si¢ dotad zrownowazy¢ wptywow
USA ani w samym Izraelu, ani na Bliskim Wschodzie. Unia podejmuje wprawdzie
proby forsowania rozwiazah multilateralnych, co $wiadczy o tym, ze myS$lenie w kate-
goriach potegi miesci si¢ formule jednoczacej si¢ Europy, ale w odniesieniu do kwestii
konfliktu bliskowschodniego skutecznos$¢ tych dziatan jest na razie niska. Nie udato
si¢ przekona¢ do tych rozwigzan Izraela ani naktoni¢ Stanow Zjednoczonych do ich
przyjecia, co dowodzi zachodzacej tu kolizji intereséw, z ktérej UE nie wychodzi jak
dotad zwycigsko.

Celem realizowanym przez Izrael jest natomiast podtrzymanie takiej sytuacji. Swo-
ja polityke zagraniczng opiera on nadal wyraznie na sojuszu z USA, widzac w Euro-
pie gtownie partnera gospodarczego i naukowego. Kurs ten przejawia si¢ w dazeniu

do wylaczania Brukseli z udziatu w relacjach z Autonomig Palestynskg oraz w dosy¢
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otwartej krytyce Europy oskarzanej o krotkowzroczno$¢ i doktrynerska proarabskosé,
nieliczacy si¢ z realiami. Izrael chroni tym samym wszystkie interesy, ktore nakresli-
tem we wstepie do artykutu, wykorzystujac zatozenia realistycznej teorii stosunkoéw
mig¢dzynarodowych. Konsekwentne wytaczanie UE z procesu pokojowego utatwia mu
utrzymanie kontroli nad terytoriami okupowanymi, potrzebnymi do podtrzymania gtebi
strategicznej, a rzadkie i potowiczne sieganie przez Uni¢ po sankcje ekonomiczne ob-
niza koszty zwigzane z zadraznieniami powstajacymi na tym tle, wskazujac dodatkowo
na racjonalno$¢ zachowania kolejnych izraelskich rzadow. Poza tym wytaczenie Euro-
py umacnia sojusz z USA, dzigki ktoremu Izrael ma zapewnione wsparcie finansowe
oraz mozliwo$¢ niekontrolowanej rozbudowy potencjatu nuklearnego. Warto jednak
przypomnie¢, ze ta polityka opiera si¢ na zatozeniu o bezterminowym zaangazowaniu
Stanow Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie, ktore moze w przysztosci zostaé zwe-
ryfikowane negatywnie.

Wzajemnie relacje sag dodatkowo komplikowane przez stereotypy. Obecnos¢ licznej
diaspory arabskiej wzmacnia antyizraelskie emocje w Europie, za§ w Izraelu podnosi
si¢ nadal temat europejskiego antysemityzmu, przypisujac jednoczes$nie Staremu Konty-
nentowi stabos$¢ i niezrozumienie specyfiki Bliskiego Wschodu. Mimo to idea integracji
Izraela z UE, a nawet przystapienia do tej organizacji, wyrazana przez tamtejszych poli-
tykow, cieszy si¢ poparciem spotecznym, a gospodarczy i naukowy potencjat UE czyni
ja kluczowym partnerem tego panstwa'>. Ryzyko niesione przez spory toczone z Unig
Europejska bedzie zatem podejmowane tylko tak dtugo, jak w Jerozolimie bedzie trwaé

przekonanie, ze nie spowoduja one powazniejszych zaktdcen we wzajemnych relacjach.
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