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STAN FAKTYCZNY CZY PRAWNY? — CZYLI O NATURZE
POSIADANIA RAZ JESZCZE

Tematyka natury posiadania powraca w pracach naukowych jak bumerang.
Nie powinno to dziwi¢ nikogo ze wzgledu na fakt, ze prawne ujgcie tej instytucji
od dawna nalezy do problemow szczego6lnie trudnych i kontrowersyjnych. Stad
by¢ moze sktonnos¢ przedstawicieli doktryny do podejmowania tego zagadnienia.
Trudnosci, jakie napotykali w trakcie swoich badan, prawdopodobnie sktaniaty ich
do dalszych, bardziej wnikliwych analiz posiadania. Poczynajac od przetomowego
dla tej instytucji traktatu Savigny’ego Das Recht des Besitzes, ktéremu sprzeciwit
si¢ Thering w rozprawie Uber den Grund des Besitzschutzes, rozpoczety sie spory
i watpliwos$ci wobec posiadania, jak si¢ okazuje bedace do dzi$ dnia aktualne. Juz
najwigksi romanisci jak Bonfante' czy Volterra® zaliczali posiadanie do najbar-
dziej spornych poje¢ prawnych, a badania nad jego geneza i proby rekonstrukcji
jego rzymskiej koncepcji — do najtrudniejszych probleméw naukowych?.

Spor w doktrynie o to, czy posiadanie jest stanem faktycznym, czy prawem
trwa od czasow postglosatorow. Szczegoélnie wydatnie mozna go zaobserwowac
w literaturze niemieckiej XIX w., zwlaszcza w pracach dwoch wymienionych
przedstawicieli doktryny, tj. Savign’ego i lheringa. Wedlug pierwszego posiada-
nie bylo zwyklym stanem faktycznym, wywotujacym skutki prawne okreslane
mianem ius possessionis, drugi z kolei uznawat posiadanie za czyste prawo pod-
miotowe. Twierdzenie Savigne’go znajduje wielu zwolennikow?, do grona ktérych
nalezy zaliczy¢ m.in. Prof. Witolda Czachoérskiego oraz autorke niniejszej pracy.

Witold Czachorski jasno wskazuje, ze posiadanie i prawo podmiotowe
muszg by¢ traktowane rozlgcznie i moga podlega¢ odrgbnej ochronie prawnej’.
Podobne stanowisko odzwierciedlajg takze poglady wigkszosci przedstawicieli

' P. Bonfante, Corso di diritto Romano, 111 Milano 1972, s. 170.

2 E. Volterra, Instituzioni di diritto privato romano, Roma 1972, s. 389.

3 Por.: W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” 1989, t. XL1I, z. 2, s. 18.

* Podobnie: W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim..., s. 20; F. Zoll, Prawo cywilne
w zarysie, t. 11, z. 1, Krakéw 1947, s. 27, W. Czachorski, Wybor prac, Warszawa 2015, s. 365 i n.

5'W. Czachorski, Wybor prac..., s. 365.
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jurysprudencji rzymskiej, ktorzy posiadanie uznawali za instytucje poprzedza-
jaca uksztattowanie si¢ prawa podmiotowego, jakim jest wtasno$¢, obejmujacym
uprawnienie do posiadania®.

Poglad, jakoby rozstrzygniecie watpliwosci w zakresie charakteru posiada-
nia nie miato znaczenia praktycznego, reprezentowany przez W. Czachorskiego’
1 Z. K. Nowakowskiego, nie wydaje si¢ jednak przekonywujacy, chociazby dla-
tego, ze zaliczenie go do praw podmiotowych rozstrzygnetoby wiele dyskusyj-
nych kwestii, jak dziedziczno$¢ posiadania, wystgpowania posiadania zgodnego
z prawem 1 bezprawnego czy tez bedacego przestankg do zasiedzenia, skoro to
ostatnie ma na celu uzgodnienie stanu faktycznego ze stanem prawnym. Jesli
zatem uznamy posiadanie za prawo podmiotowe, czyli zgodne z prawem, to nie
moze ono prowadzi¢ do nabycia wlasnos$ci. Kwestia zasiedzenia zostanie podnie-
siona w trakcie dalszych rozwazan.

Warto odnies$¢ si¢ takze do rodzajow posiadania, poniewaz poczynajac od
samej terminologii, jaka postugiwali si¢ prawnicy rzymscy i postuguja si¢ przed-
stawiciele wspolczesnej doktryny cywilistycznej do okreslenia roznych postaci
posiadania, wida¢ wyraznie duze rozproszenie pogladdw. Juz starozytni rzymia-
nie dostrzegali rdznice miedzy poszczegbdlnymi rodzajami tego wladztwa fak-
tycznego, ktorych zrodlem byly podobnie jak obecnie okolicznosci, w ktorych
nastapito objecie rzeczy we wladanie faktyczne oraz ocena woli przejawianej przy
spetnianiu tego wladztwa. Stad tez wyrozniano possessio naturalis, czyli detencje,
possessio civilis, possessio iusta, iniusta albo vitiosa czy posiadanie prekaryjne®.

W polskim prawodawstwie, poczynajac od dekretu prawo rzeczowe z 1946 r.,
wzorujac si¢ na romanskiej koncepcji posiadania, wyrdézniono posiadanie rze-
czy i posiadanie prawa’, gdzie posiadacz rzeczy wiadat nig suo nomine, nato-
miast posiadacz prawa alieno nomine, a wigc pozostawatl tylko jej dzierzycielem.
Innym, nieuwzglednionym przez polskiego legislatora w zadnym akcie praw-
nym podziatem, jest wywodzacy si¢, tym razem z teorii germanskiej, podzial na
posiadanie posrednie i bezposrednie. W obecnie obowigzujacym kodeksie cywil-
nym z 1964 r. wyr6zniono natomiast, wzorujac si¢ na szwajcarskiej regulacji
z 1907 1.1, posiadanie samoistne i posiadanie zalezne. Dokonana przez polskiego
ustawodawce zmiana nomenklatury jest utozsamiana w doktrynie z odrzuceniem
tradycyjnej romanskiej teorii posiadania, a tym samym ze zmiang postrzegania tej
instytucji'!. Transformacja ta stanowita zwrot ku germanskiej wizji posiadania,

¢ W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim..., s. 22.

7”W. Czachorski, Wybor prac..., s. 366; Z. K. Nowalkowski, Prawo rzeczowe, Warszawa
1980, s. 232.

8 W. W. Buckland, The Main Institutions of Roman Private Law, Cambridge 1931, s. 105.

 Artykut 297 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 ., nr 57,
poz. 319).

1"'W kodeksie szwajcarskim wyrézniono posiadanie samodzielne i niesamodzielne, ktére nie
stanowi zaprzeczenia podziatu na posiadanie prawa i posiadanie rzeczy.

1'W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim..., s. 30.
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wzorowanej na Gewere'>. W niniejszej teorii uznaje si¢ $cista zalezno$¢ migdzy
posiadaniem zaleznym i samoistnym, zgodnie z ktorg istnienie tego pierwszego
nie jest co do zasady mozliwe bez wczesniejszego zaistnienia drugiej z wymie-
nionych form posiadania.

Przyjecie germanskiej teorii nie zaprzecza jednak catkowicie teorii roman-
skiej, skoro aktualne pozostaja wywodzace si¢ z niej elementy sktadowe posiada-
nia — obiektywny, tj. wladztwo faktyczne okreslane jako corpus®, i subiektywny,
tj. wola wewnetrzna, czyli animus. Elementy te wydaja si¢ mie¢ jednak inne zna-
czenie na gruncie wspolczesnej regulacji posiadania. W teorii romanskiej element
subiektywny stanowit podstawowe i jedyne kryterium odrozniajgce posiadacza
od zwyklego dzierzyciela, natomiast obecnie, jak wskazuje K. Zaradkiewicz,
posiadanie samoistne nie powinno by¢ utozsamiane za kazdym razem z posiada-
niem rzeczy (wlascicielskim), poniewaz moze mie¢ ono takze charakter zalezny.
Jako przyktad wskazuje wtasciciela budynkow wzniesionych na gruncie odda-
nym w uzytkowanie wieczyste, ktory, jego zdaniem, jest zaleznym posiadaczem
rzeczy, gdyz posiadanie przez niego budynkow jest zalezne od istnienia posiada-
nia wlasciciela gruntéw, ktore ma charakter samoistny. Przy ocenie tego pogladu
nalezy odnies¢ si¢ do uchwaty SN z dnia 28 marca 2014 r. (III CZP 8/14), w ktorej
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w §wietle art. 336 k.c. cech samoistnosci nie ma
wladztwo nad nieruchomosciag wykonywane w zakresie tre$ci innego prawa niz
prawo wiasnosci, cho¢by byto wykonywane przez posiadacza z zamiarem wtada-
nia prawem dla siebie. Posiadacz zalezny wtada rzecza w zakresie innego prawa
niz wlasnos$¢, z ktorym laczy si¢ okreslone wladztwo nad cudza rzecza. Mimo
ze posiadanie przez uzytkownika wieczystego zaréwno gruntu, jak i budynkow
jest bliskie posiadaniu wlascicielskiemu, to $wiadczenia rocznych optat na rzecz
wlasciciela oraz korzystanie z gruntu w sposob okreslony w umowie $wiadcza
o wykonywaniu posiadania w ramach innego prawa niz prawo wlasnosci.

W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslit takze znaczenie elemen-
tow sktadowych posiadania, stwierdzajac, ze stan faktyczny dotyczacy okre-
slonego sposobu korzystania z rzeczy nalezy kwalifikowa¢ jako posiadanie na
podstawie elementu fizycznego (corpus) oraz elementu psychicznego (animus).
Uznanie okres$lonego wladztwa faktycznego nad rzeczg za posiadanie samoistne,
odpowiadajace tresci prawa wlasnosci, jest zalezne od tego, czy wladztwo to jest
sprawowane przez okreslony podmiot w jego wltasnym imieniu (animus rem sibi
habendi). Czynnik woli (animus) pozwala odrozni¢ posiadanie samoistne od posia-
dania zaleznego, ale rzeczywista wol¢ posiadacza, ktora decyduje o charakterze
samego posiadania ustala si¢ na podstawie zamanifestowanych na zewnatrz prze-

12 Pierwotnie uwazano to za akt przeniesienia na nabywce wladzy nad rzeczg przez jej do-
tychczasowego posiadacza. Por.: K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1966, s. 113.

13 W zrédtach wystepuje jedynie pojecie corpore. Zob.: W. Rozwadowski, Posiadanie w pra-
wie polskim..., s. 26.
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jawow wiadania rzecza'. Dlatego tez nie wydaje si¢ trafny poglad, jakoby migdzy
posiadaniem samoistnym a posiadaniem zaleznym nie bylo $cistego rozdziatu i ze
nie powinny one by¢ utozsamiane odpowiednio z wladztwem w ramach prawa
wlasnosci 1 wladztwem w ramach innych praw podmiotowych, skoro w $wietle
tego orzeczenia czynnikiem stanowigcym o tym z jakim posiadaniem mamy do
czynienia jest przede wszystkim zamanifestowany animus wtadajacego. W §wietle
tej teorii teza K. Zaradkiewicza, ze posiadanie zalezne prawa, w chwili wygasnig-
cia posiadania samoistnego, od ktorego istnienia to pierwsze zalezy, przeksztalca
si¢ automatycznie w posiadanie samoistne — nie wydaje si¢ stuszna. Sam bowiem
fakt, ze dane posiadanie pozostaje niezalezne od jakiegokolwiek innego posiadania
nie wydaje si¢ uzasadniac¢ niezaleznego od posiadacza przeksztatcenia jego woli
z animus rem alieni habendi w animus rem sibi habendi. Odwotujac si¢ do przy-
wotanej uchwaty SN, do takiej zmiany potrzeba §wiadomej zmiany wewnetrznej
woli posiadacza oraz zamanifestowania jej na zewnatrz.

Zatrzymujac si¢ jeszcze przy kwestii woli posiadania, nie mozna zgodzi¢
si¢ takze z twierdzeniem, jakoby w ramach romanskiej teorii posiadania prawa
i posiadania rzeczy zmiana elementu woli byla mozliwa, natomiast w $wietle
obecnej regulacji posiadacz zalezny nie moze zmieni¢ samodzielnie swojego cha-
rakteru posiadania na samoistny. Poglad taki stoi w opozycji nie tylko do obowia-
zujacej w prawie rzymskim zasady nemo sibi ipse causam possessionis mutare
potest™, ktora z kolei nie znajduje zastosowania w prawie polskim, ale takze do
przywotanej wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego. W uchwale tej Sad jasno wska-
zat, ze posiadacz zalezny moze samodzielnie zmieni¢ swoj charakter posiadania.
Konieczne jest jednocze$nie zamanifestowanie tej zmiany w sposoéb widoczny dla
otoczenia. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przeksztatce-
nie posiadania zaleznego w posiadanie samoistne, jakkolwiek mozliwe, wymaga
uzewngtrznienia woli wlascicielskiego wladania w sposob pewny!®.

Na gruncie kodeksowej regulacji wystepuja takze przypadki, w ktérych o cha-
rakterze wladztwa decyduje element obiektywny, czyli norma prawna, na podsta-
wie ktorej wladztwo to jest wykonywane, co skutkuje mozliwoscig wystepowania
posiadacza samoistnego w roli dzierzyciela. Przyktadowo, jesli uzytkownik odda
wiascicielowi uzytkowang rzecz w najem, to ten ostatni, bedac posiadaczem
samoistnym, staje si¢ jednoczesnie posiadaczem zaleznym wtasnej rzeczy, a jesli
otrzyma swoja rzecz tylko na przechowanie, to wystapi w roli dzierzyciela'’.

Wracajac do kwestii tytutowej, nalezy si¢ zgodzi¢, ze posiadanie z catg pew-
nos$cig jest instytucja prawna, istnieje bowiem zespo6t norm prawnych, ktore regu-

' Por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z | kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, LEX nr 863394;
z 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 54/08, LEX nr 457865.

15 Nikt nie moze sam sobie zmieni¢ podstawy posiadania.

¢ Por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 1997 r., I CKU 32/97, LEX nr 863071;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 marca 1971 r., III CRN 516/70, OSP 1971, nr 11.

17 W. Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim..., s. 30
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lujg jej funkcjonowanie®. Sam jednak fakt wystepowania regulacji prawnych nie
wydaje si¢ wystarczajacym uzasadnieniem twierdzenia, ze jest to stan prawny,
ktory bez tych regulacji by nie istniat. Zaréwno w doktrynie cywilistycznej, jak
1 w orzecznictwie panuje powszechny, wedtug autorki, stuszny poglad, ze posiada-
nie jest stanem faktycznym, z ktérym prawo cywilne tgczy skutki prawne. Najcze-
Sciej jest ono zwigzane z prawem podmiotowym, ale moze wystgpowac niezaleznie
od istnienia prawa badz tez moze by¢ sprzeczne z prawem, np. gdy wtadze te wyko-
nuje ztodziej lub osoba, ktora bez zadnego tytutu prawnego wchodzi we wladanie
cudzej nieruchomosci. Wiadanie takiej osoby, o ile charakteryzuje si¢ pewnymi
cechami, moze prowadzi¢ do nabycia prawa wilasnos$ci na skutek zasiedzenia.
Gdyby uznaé, ze posiadanie jest stanem prawnym, to funkcjonowanie zasiedze-
nia w systemie prawa bytoby nieuzasadnione, poniewaz zostalo ono wprowadzone
wlasnie w celu zapewnienia prawnego usankcjonowania dtugotrwatych stosunkow
faktycznych. Z zalozeniem, Ze posiadanie jest stanem prawnym, wigzalaby si¢
koniecznos¢ jego kazdorazowego uzasadnienia, ktore powinno wynikac z prawa
podmiotowego przystugujacego posiadaczowi. Osoba natomiast dagzaca do nabycia
prawa w drodze zasiedzenia musi posiada¢ samoistnie w oderwaniu od tego prawa,
co $wiadczy o faktycznym, a nie prawnym wiadztwie posiadacza.

Konkludujac, warto zaznaczy¢, ze ustawodawca polski poprzez nowelizacje
posiadania w kodeksie cywilnym stworzyl dziwne zestawienie elementow romani-
stycznych, tj. corpus i animus, oraz germanskich, wyrdzniajac posiadanie samoistne
i zalezne, ktore wzbudzaty i prawdopodobnie nadal beda wzbudzaé watpliwosci.
W tych okolicznosciach wszelkie konstruktywne dyskusje przedstawicieli nauki
prawa nalezy uzna¢ nie tylko za wartos$ciowe, ale 1 pozadane, majace istotne zna-
czenie dla dbatosci o czysto$¢ teoretycznych konstrukceji prawnych.

FACTUAL STATE OR LEGAL STATE? - ONE MORE TIME ABOUT
THE NATURE OF POSSESSION

Summary

Title issue that will be discussed in this article is a dispute, which began during the
postglossators, as to the nature of possession, it means whether it is a legal state or fact.
In its resolution doesn’t help a multiplicity of types of possession, which at least six were
distinguished by the ancient Romans. Polish legislator continues this trend, because now
in Polish law occur, modeled on the roman tradition, possession of things and possession
of law, and modeled on the concept of Germanic possession spontaneous and possession
dependent. From the roman theory derive contemporary elements of possession, however,

18 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/instytucja-prawna;4008535.html (30.10.2015).
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have a different meaning. Today very important role is played by factor of will (animus),
which allows distinguish autonomous possession from a dependent possession. This is
confirmed in the jurisprudence of the Polish Supreme Court, which confirms that, in
contrary to Roman law, under Polish law it is possible to transform dependent possession
in to spontaneous possession, just by having the will clearly disclosed. Exceptionally
there are also situations where about the character decides objective element, ie. The
rule of law, with the result that spontaneous possessor may act as a wielder. Possession
is certainly a legal institution, but it does not justify the statement that it is a legal state
that without legislation would not exist. The author strongly inclined to consider that
possession is the factual state, because its recognition as a legal state would make
unjustified functioning of acquisitive prescription, which has been introduced precisely
in order to ensure legal acceptance of long-term relations of fact.
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