STUDIA POLSKO-UKRAINSKIE +4—2017
II. KONTAKTY POLSKO-UKRAINSKIE W EPOCE BAROKU

TERESA CHYNCZEWSKA-HENNEL

UKRAINA XVII WIEKU
MIEDZY POLSKA A MOSKWA

Ukraina wigczona zostata na mocy aktu unii lubelskiej 1569
roku do Korony (czyli Krolestwa Polskiego) w Rzeczypospolitej
Obojga Narodoéw. Unia lubelska zawarta miedzy Polska 1 Litwa
(Krolestwem Polskim 1 Wielkim Ksigstwem Litewskim) stano-
wita o jednym federacyjnym panstwie'. Rzeczpospolita Obojga
Narodéw miata wspolnego monarche¢ i jeden sejm, a takze
wspodlng polityke zagraniczng 1 jedng monetg. Odrgbne, ale jed-
nakowe byty urzedy, skarb 1 wojsko. Jeszcze przed ogltoszeniem
unii lubelskiej (1 lipca) zgodnie z uchwata sejmu krol Zygmunt
August wydat tak zwane akty inkorporacji Podlasia, Wotynia
1 Kijowszczyzny do Korony. Podkre§lono w nich, iz ukrainscy
ksigzeta 1 szlachta przylaczajg si¢ jako ,,réwni do réwnych, wolni
do wolnych”. Nie byla to inkorporacja sensu stricte, bowiem tym
trzem wojewddztwom zagwarantowano nienaruszalnos¢ teryto-
rium, uznano ruskie tytuty kniaziow. Na Ukrainie — Rusi miat
obowigzywac II Statut Litewski nie za$ prawo polskie, jezy-
kiem urzedowym nadal byt jezyk ruski. Nie powotano do zycia
odrebnych ruskich urzedéw centralnych. Wszystkie miejscowe
urzedy, tytuly honorowe i stanowiska miaty by¢ nadawane
tylko mieszkancom tych ziem, bez wzgledu na ich wyznanie®.

' Wyktad wygloszony w jezyku wiloskim w Accademia Polacca delle
Scienze, (Palazzo Doria) w Rzymie — 7 czerwca 2016 .

* 0. Halecki, Dzieje Unii Jagielloniskiej, t.2, W XVI wieku, Krakow 1920,
s. 248-317; tegoz, Przylqczenie Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony
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Jeszcze wyrazniej swobody religijne potwierdzono aktem,
bedacym przyktadem najwickszej tolerancji w owczesnej
Europie, w konfederacji warszawskiej 1573 roku’. Tak wiec
ziemie ruskie to znaczy Ukraina i Biatoru$s uzyskaly wedle
wspotczesnych nam poj¢¢ autonomie kulturalng i polityczng.
Czy wladze Rzeczypospolitej] Obojga Narodow byty w stanie
zapewni¢ realne dotrzymanie zasad autonomii? To pytanie,
jak rowniez inne jeszcze: czy Ukraina — Ru$ byla niepotrzeb-
nym cztonem w Rzeczypospolitej ,,Obojga Narodow” — stawia
Natalia Jakowenko, wybitna badaczka ukrainska. Stwierdzita
ona jednocze$nie, iz szlachta ruska, ukrainska i biatoruska
dokonata woéwczas jedynego realnego wyboru migdzy Polska
Jagiellonow, z jej przywilejami stanowymi, tolerancjg religijna,
renesansowg kulturg a panstwem Moskiewskim Iwana Groznego
rzadzonego w sposob autokratyczny i tyranski®.

Polski historyk musi zada¢ sobie jeszcze pytania nieco
innego rodzaju: dlaczego dotaczenie Ukrainy — Rusi, jako

w roku 1569, Krakow 1915; J. Pelenski, Inkorporacja ukrainskich ziem daw-
nej Rusi do Korony w 1569 roku. Ideologia, korzysci — proba nowego spoj-
rzenia, ,,Przeglad Historyczny”, t. 65, 1974, s. 243-262; Z. Wojcik, Ukraina
w ramach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku (Prawo, programy, prak-
tvka polityczna), [w:] Studia z dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej, Wro-
ctaw 1988, s. 59—62; K. Mazur, W strong integracji z Korong. Sejmiki Woly-
nia i Ukrainy w latach 1569-1648, Warszawa 2006; H. Litwin, Od Unii
Lubelskiej do Il rozbioru Rzeczypospolitej. Rzeczpospolita — Ukraina. Szkic
wydarzen politycznych, [w:] Miedzy sobg szkice historyczne polsko-ukrain-
skie, pod red. T. Chynczewskiej-Hennel, N. Jakowenko, Lublin 2000, s. 84
i n.; Unia Lubelska Unia Europejska, Lublin 2010.

3 Akt Konfederacji Generalnej Warszawskiej wpisano 16 X 2003 roku
na list¢ UNESCO ,,Memory of the World”.

* N. Jakowenko, Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych do korca
XVIII wieku, Lublin 2000, tejze, Historia Ukrainy do 1795 roku, Warszawa
2011; gtos litewskich historykéw: Z. Kiaupa, J. Kiaupienie, A. Kuncevicius,
Historia Litwy od czasow najdawniejszych do 1795 roku, Warszawa 2007; glos
biatoruski: H. Sahanowicz, Historia Biatorusi do konca XVIII wieku, Lublin
2001; W.A. Serczyk, Historia Ukrainy, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2009.
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trzeciego cztonu Rzeczypospolitej Trojga, nie za§ Dwojga
Narodow, przy zastrzezeniu, ze zamieszkiwalo ja wiele wie-
cej narodowosci, nastgpito formalnie w akcie unii hadziackiej
prawie dziewigcdziesiat lat pdzniej?

A przede wszystkim dlaczego t¢ Ukraing ,,wttoczono”
w ramiona Moskwy — Rosji w 1667 roku? Pojawi¢ si¢ musi sitg
rzeczy takze pytanie zasadnicze — o wage kwestii ukrainskiej
w ztozonym procesie historycznego upadku Rzeczypospolitej
w nastgpnym stuleciu i w konsekwencji zniknigciu Polski z map
Europy wraz z jej rozbiorami dokonanymi przez Rosj¢, Prusy
1 Austri¢. Nie sposob tu odpowiedzie¢ wnikliwie na wszystkie
postawione pytania. Warto jednak zwrdci¢ uwage na kilka waz-
nych kwestii w wymiarze polityki wewnetrznej 1 zagranicznej
prowadzonej przez Rzeczypospolita w XVII wieku przez pry-
zmat dziejow Ukrainy.

Zacza¢ wypada od konstatacji geograficznej, ot6z po unii
lubelskiej bylo to panstwo, poza europejska czescia Moskwy
(Rosji), najwieksze 1 najludniejsze w Europie. W czasie swego
apogeum terytorialnego (po pokoju polanowskim w 1634 roku,
zawartym z panstwem Moskiewskim) liczylo prawie 1 milion
kwadratowy powierzchni i mialo okoto 11 milionéw miesz-
kancow’. Na Wschodzie granica z panstwem Moskiewskim
w najbardziej wysunietych punktach na wschod (pomigdzy
Polanowem a Sierpiejskiem) przebiegata okoto dwustu kilome-
trow od stolicy — Moskwy. Jednak nie geograficzne problemy
zaczely odgrywac tu role, Rzeczpospolita stangta przed wielkiej
wagi zagrozeniem — apetytem Moskwy na Ukraing, w ramach
»zZbierania” przez nig ziem ruskich pod swoim przywodztwem.
Moskiewscy wtadcy poczuli si¢ spadkobiercami kijowskich
Rurykowiczow i uwazali si¢ w XVI wieku za wtodarzy ,,wszech
— Rusi”. Wraz z pojawieniem si¢ jeszcze teorii [II Rzymu, jakim
miata by¢ Moskwa, to ona przejmowata spuscizne bizantyjska

> J. Topolski, Dzieje Polski, Warszawa 1976, s. 320.
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a wiec tez kijowska®. Dodajmy jeszcze fakt utworzenia w roku
1589 Patriarchatu Moskiewskiego’.

Do istotnych przyczyn, ktore spowodowaly powazne pek-
nigcie budowli panstwowej Rzeczypospolitej, nalezala unia
brzeska zawarta w 1596 roku. Wbrew intencjom tworcow unii
kos$cielnej, po jej zawarciu powstala sytuacja, jak to wowczas
okreslano ,,rozdwojenia w tonie narodu ruskiego”. Nie miejsce
tu na analiz¢ genezy unii i jej skutkoéw oraz znaczenia w dtu-
gim Braudelowskim trwaniu. W XVII wieku unia podzielita
spoteczenstwo prawostawne w Rzeczypospolitej, ale tez spowo-
dowata paradoksalnie wzrost poczucia narodowego. Stawiano
sobie wowczas pytanie: kto jest prawdziwym Rusinem? Kto
odpowiada za spowodowanie wasni narodowych zaré6wno
w tonie samego narodu ruskiego (ukrainskiego i biatoruskiego)
1 wznieca je przeciwko Polakom?

Po unii brzeskiej zadania i prosby ,,uspokojenia religii
greckiej” zawierano w bogatej tresci, nie tylko o charakterze
religijnym — literaturze polemicznej, instrukcjach sejmikowych,
mowach, utworach panegirycznych 1 innych. Wraz z ustano-
wieniem unii ko$cielnej 1 przejsciu na nig hierarchow prawo-
stawnych, rozpoczeto starania o reaktywowanie prawostawne;j
hierarchii cerkiewnej. Obok argumentow natury teologiczne;j
o zwigzkach Rusi z Bizancjum a nie z Rzymem, dawaty o sobie
zna¢ racje historyczne 1 prawne. To one pozwalaty szlach-
cie prawoslawnej wystepowaé¢ w poczuciu rownosci z catym
stanem szlacheckim Rzeczypospolitej. Powotywano si¢ wigc

® T. Chynczewska-Hennel, Czy historycy uporali sie z ,, teorig przesu-
nigé¢”, [w:] Dziedzictwo polsko-ukrainskie. The Polish-Ukrainian Heritage,
Studies of Political Science, red. S. Chazbijewicz, M. Melnyk, K. Szulborski,
t. 2, Olsztyn 2006, s. 19-27.

"B.A. Gudziak, The Creation of the Moscow Patriarchate, [w:] Crisis
and Reform. The Kyivan Metropolitanate, the Patriarchate of Constantinople,
and the Genesis of the Union of Brest, Cambridge, Massachusetts 1998,
s. 168—187; ukrainska wersja jezykowa, Lviv 2000; polska wersja jezykowa,
Lublin 2008.
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na akty prawne ustanowione w XVI i XVII wiekach, a takze
wczesniejsze dotyczace praw i przywilejow gwarantowanych
przez Kazimierza Wielkiego, Wtadystawa Jagielte i Wiadystawa
Warnenczyka a odnoszace si¢ do poszanowania prawostawia®.

Poczucie przynaleznosci do jednego panstwa i che¢ uczestni-
czenia w jego zyciu politycznym i spotecznym, dawato o sobie
zna¢ W rozmaity sposob i1 przy réznych okazjach. Dawano
temu wyraz w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, ktorej tworca
byla jedna z najznakomitszych postaci prawostawnego $wiata
ruskiego — metropolita Piotr Mohyta. Ten lojalny obywa-
tel Rzeczpospolitej, pierwszy rektor Kolegium Mohilaneum,
bowiem statusu uczelni nie uzyskano od wtadz Rzeczypospolitej,
uwazal, iz Rusini (Ukraincy i Bialorusini) muszg aktywnie
uczestniczy¢ w zyciu politycznym Rzeczypospolitej. Sg bowiem
jej pelnoprawnymi obywatelami. By méc zabiera¢ glos w spra-
wach publicznych, na sejmikach, w sejmie, w sadach, by moc
porozumiewac si¢ 1 dyskutowa¢ z obywatelami koronnymi —
muszg zna¢ dobrze jezyk polski i tacing. Totez w Akademii
uczono greki, taciny, staro-cerkiewno-stowianskiego i pol-
skiego. Uczniowie zapoznawali si¢ z wybitnymi dzietami
tworcow starozytno$ci i renesansu. Prad ten ptynacy pozniej
do Moskwy przez filtr ukrainski przyczynit si¢ do stworzenia
gruntu, na ktéorym przygotowywat reformy car Piotr 1.

W zwigzku z wprowadzeniem innowacyjnego systemu
oswiaty na Ukrainie, Mohyta musiat odpiera¢ zarzuty zarowno
konserwatystow prawostawnych jak i1 kregow rzymskoka-
tolickich. Motyw ,,dobrego wyksztalcenia”, dzigki ktoremu

8 T. Chynczewska-Hennel, Do praw i przywilejéw swoich dawnych.
Prawo jako argument w polemice prawostawnych w pierwszej potowie XVII
wieku, [wW:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w.,
Ksigga jubileuszowa ofiarowana Zbigniewowi Wojcikowi w siedemdziesiata
rocznicg urodzin, pod red. T. Chynczewskiej-Hennel et al., Warszawa 1993,
s. 53-60; T. Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni
w obronie swobod wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koncu XVI i pierwszej
polowie XVII wieku, Torun, 2007.
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mtodzi ludzie z Rusi — Ukrainy mogli uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym wspolnego kraju — Rzeczypospolitej — przyswie-
cata takze metropolicie unickiemu, twoércy takze reform edu-
kacyjnych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz poszukiwano
w Rzeczypospolite] wielu drog do znalezienia jak najlepszej
pozycji dla prawostawia w Rzeczypospolitej. Byly plany utwo-
rzenia autokefalicznego patriarchatu na Rusi, niezaleznego od
innych patriarchatéw (Jan Zamoyski, Konstanty Ostrogski). Byty
projekty posredniego poddania si¢ pod zwierzchnictwo papieza
w Rzymie 1 bezposredniego patriarsze w Konstantynopolu. Te
ciekawe wizje przedstawiali wybitni przedstawiciele polscy
1 ruscy: Aleksander Sanguszko, Adam Kisiel, Piotr Mohyta,
Jerzy Ossolinski i krolowie Wiadystaw IV a takze w pdz-
niejszym okresie Jan III Sobieski i wiele innych osob. Gdyby
doszto do realizacji wielu z tych koncepcji, mogtoby to uchro-
ni¢ zarowno Ukraing, jak i Rzeczypospolita w catosci od wielu
klgsk w polityce wschodniej, a by¢ moze od ostatecznej klgski
w XVIII wieku’.

Jeszcze innym, tym razem doslownie, jak 1 w przeno$ni —
punktem zapalnym byta Kozaczyzna. Ten fenomen organizacji
wojskowej niepordwnywalny z innymi formacjami militarnymi
budzit zaciekawienie obserwatoréw zagranicznych tamtej epoki,
ale tez 1 ogromng fascynacj¢ wielu naukowcow do dnia dzi-
siejszego. Byla to organizacja ztozona z wolnych ludzi, ktorzy
zamieszkiwali potudniowo-wschodnie kresy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego na przetomie XV i XVI wieku. Zajmowali Dzikie
Pola — stepy po obu stronach srodkowego Dniepru. Najstarsze
wzmianki o udziale Kozakéw w armii polskiej pochodza juz
z konca XV wieku. Od poczatku XVI stulecia tutejsi magnaci
1 starostowie podejmowali pierwsze proby wykorzystania woj-
skowego potencjalu Kozaczyzny.

° Z. Wojcik, The Orthodox Church and the Polish Reason of State in
the Seventeenth Century, “Nuovi Studi Storici”, 1992, nr 17, s. 425-435.
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Do kozackich legend przeszia posta¢ kniazia Dymitra
Wisniowieckiego (zm. 1563), ktorego Kozacy uznali za swego
tworce. Ten ambitny watazka, uwazajacy si¢ za poddanego krola
Polski, zdobyt stawe dzigki brawurowym walkom prowadzo-
nym na czele kozackich oddziatéw lawirujac zrecznie migdzy
Polska, Moskwa, Turcja 1 Tatarami.

Po zawarciu unii lubelskiej te niespokojne sity wojowni-
cze sprobowano podporzadkowa¢ wiladzy Rzeczypospolitej
wpisujac je w tak zwany rejestr kozacki. Dzigki zachowa-
nemu wykazowi Kozakow rejestrowych z 1581 roku wiemy,
ze dominowata ludno$¢ pochodzenia ruskiego (ukrainskiego
1 biatoruskiego). Z punktu widzenia interesow panstwa, idea
rejestru kozackiego byta dobrym rozwigzaniem. Niestety,
szybko daty o sobie zna¢ negatywne strony. Rejestr nie obej-
mowat wszystkich chetnych Kozakow, tworzyty si¢ wiec
w tonie Kozaczyzny spore napigcia. Zbigniew Wojcik, zna-
komity uczony, znawca Kozaczyzny i moj Mistrz, zwracat
uwage na to, iz ci Kozacy, ktorzy nie dostapili nobilitacji, sta-
wali si¢ jeszcze wigkszymi przeciwnikami narzucanemu im
fadu 1 porzadku. Ponadto na czas wojen zwigkszano rejestr,
by po zakonczeniu dziatan wojennych go zmniejsza¢. Problem
»Wypisanych” (wypiszczyki) dawat o sobie zna¢ czesto poprzez
bunty i niepokoje.

Brawurowe wypady kozackie na posiadiosci chana krym-
skiego czy na czarnomorskie wybrzeza Turcji, powodowaty
napiecia w stosunkach polsko-tureckich. Gdy Kozacy wzniecali
swe powstania przeciwko wladzy, Rzeczpospolita karata ich
jako buntownikéw, cofata wczesniej nadane przywileje, gdy
za$ potrzebowata do walki z Moskwa, Szwecja czy Turcjg —
nadawata ponownie przywileje. Kozacy wojowali w Motdawii,
Woloszczyznie (z Janem Zamoyskim), byli w szeregach obu
moskiewskich samozwancow (1604—-1609) 1 w wojsku koron-
nym w koncu. Nic wigc dziwnego, iz zgdania kozackie nabieraty
stopniowo charakteru zadan politycznych. Rzeczpospolita nie
zorientowala sig¢, iz na jej oczach powstal kolejny stan, ktory
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pretendowat do tego, by uznaé go i jego zadania powaznie, jak
pokazaty badania ostatnich lat'’.

Dos$¢ szybko ponadto, po zawarciu unii brzeskiej, oka-
zato sig¢, ze Kozaczyzna opowiedziata si¢ za prawoslawiem.
Znaczace w skutkach byto udzielenie poparcia wznowienia
nielegalnej, bo bez zgody wladz Rzeczypospolitej — hierar-
chii prawostawnej z Hiobem Boreckim na czele w roku 1620.
Woéwcezas zamiast udzieli¢ pomocy hetmanowi Stanistawowi
Zotkiewskiemu walczacemu pod Cecora z Turcja, hetman
kozacki Piotr Konaszewicz — Sahajdaczny, dostarczat sit woj-
skowych wracajacemu z Moskwy patriarsze jerozolimskiemu
Teofanesowi, ktory blogostawil nowg hierarchi¢ prawostawng
w Kijowie.

Byt to powazny i wyrazny sygnat, ktoéry §wiadczyt o tym,
ze problem prawostawnych obywateli, jakimi byli Ukraincy
1 Biatorusini wymknat si¢ ze sfery polityki wewnetrznej i znalazt
si¢ w orbicie wplywow Moskwy 1 Konstantynopola. Uwazam
z catym przekonaniem, iz od tego okresu nast¢pujace po
sobie wydarzenia, wyrazniej anizeli wczesniej objety trojkat
dziatania Rzym — Konstantynopol — Moskwa. W centrum
tego trojkata byla Rzeczpospolita. Ten sam hetman Piotr
Sahajdaczny wraz ze swoim wojskiem kozackim, wzmoc-
nit sity Rzeczypospolitej i odegral ogromna role¢ w styn-
nym zwycigstwie pod Chocimiem w roku 1621. Niestety, po
jego $mierci stosunki Rzeczypospolite] z Kozaczyzng ulegatly
z wielu przyczyn stalemu pogorszeniu. Apogeum nastgpito
w roku 1648.

Od tego momentu — wybuchu powstania Bohdana
Chmielnickiego, juz nawet obserwatorzy zagraniczni nie
mieli watpliwosci, iz popetniono wiele btgdow w traktowaniu

' M. R. Drozdowski, przy wspotudziale T. Chynczewskiej-Hennel,
Kozaczyzna w Rzeczypospolitej XVI-XVII w. Jeszcze jeden stan spoleczen-
stwa staropolskiego, [w:] Spoleczenstwo staropolskie, Seria Nowa, t. I, War-
szawa 2008, s. 165-222.
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Kozaczyzny przez wiadze Rzeczypospolitej. Traktowano ich
jak przyjaciol, innym razem jako wrogow''.

Alberto Vimina, wenecki dyplomata i tajny agent, ktory roz-
mawiat z Chmielnickim w Czehryniu, by go przekona¢ do udziatu
w wojnie przeciw Potksi¢zycowi, byt bardzo krytyczny wobec
wydarzen, lecz staral si¢ by¢ takze sprawiedliwy w swej analizie
historycznej. Stowa krytyki wypowiadat pod adresem szlachty,
ktora gnebita stan chlopski, traktujac ich jak niewolnikow'?.

Wielokrotnie elita kozacka, przyjmujac swa przywodcza, ale
tez z czasem panstwowotworczg rolg¢ w spoteczenstwie Ukrainy
— Rusi domagata si¢ wsrdd wielu spraw takze zniesienia unii
brzeskiej. Dobrze wiedziano jeszcze przed wybuchem powstania
Chmielnickiego, ze chciano utworzy¢ Ksiestwo Ruskie, jako
trzeci czton Rzeczypospolitej. Nie spetniono oczekiwan kozac-
kich, nota bene takze Rzymu i Wenecji, uderzenia na Turcje.
Rozczarowan byto wiele takze innych. Doszto do wojny, opisa-
nej przez cytowanego powyzej Viming, jako ,,wojny domowe;j
w Polsce”. W pierwszym jej etapie wojska koronne poniosty
kleske tak wielka (Zoétte Wody i Pitawce), Ze wydarzenia na
Ukrainie spowodowaty niesamowite zaskoczenie na Zachodzie
Europy. ,,Gazette de France” pisata o dwdch postaciach, ktére
wstrzasnely wowczas Europa: Oliverze Cromwellu i Bohdanie
Chmielnickim.

W Rzeczypospolitej w kregach decyzyjnych przemys$liwano
opcje kompromisowg z Kozaczyzna. Przewazylo jednak roz-
wigzanie silowe. Kolejne walki 1 kolejne ugody nie przynosity
radykalnych zmian sytuacji. W 1654 roku doszto natomiast do
aktu poddania Ukrainy Rosji przez Chmielnickiego na prawie
340 lat. Chmielnicki rzecz jasna takich dlugotrwatych skut-

"' T. Chynczewska-Hennel, Kozacy: poddani czy wrogowie? [w:] Polska
dzieje cywilizacji i narodu. Rzeczpospolita szlachecka 1586—1795, red.
M. Derwich, Warszawa—Wroctaw 2003, s. 54-73.

"2 A. Vimina, Historia delle guerre civili di Polonia divisa in cinque
libri [...], Venezia 1671, s. 70-71.
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koéw swej decyzji nie przewidzial. Rosja byta dla niego atu-
tem w jego rozgrywkach politycznych i grze dyplomatycznej,
migdzy otaczajacymi go potegami. Warto przywotac tu pewien
znaczacy moment. W styczniu 1654 roku na radzie kozackiej
w Perejaslawiu zaprzysiezono poddanie Ukrainy Moskwie.
Nastgpilo wowczas tak zwane stynne przesilenie przysiegowe,
ktore mogto przekresli¢ ten akt poddanczy. Po ztozeniu bowiem
przysiegi na wiernos¢ carowi, Kozacy nauczeni zasad demo-
kracji szlacheckiej, na ktorej si¢ zreszta wzorowali, zazadali
przysiggi ze strony petnomocnika cara. Ten im odpowiedzial,
ze car nikomu nie przysi¢ga.

Na mocy podpisanego aktu poddania Ukrainy Rosji, ziemie
te nazwano Matg Rusia, deprecjonujac od razu jej znaczenie
historyczne. Rada Perejastawska byta pierwszym krokiem do
zasadniczej zmiany uktadu sit w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Perejastaw stat si¢ bezposrednig przyczyna wybuchu wojny pol-
sko-rosyjskiej o Ukraing 1 Bialorus.

Chmielnicki pod koniec swego zycia planowat powr6t do
kontaktéw pokojowych z Polska, smier¢ w roku 1657 prze-
rwala je jednak. Podjat si¢ ich realizacji jego nastepca, hetman
Iwan (Jan) Wyhowski. Byt on zdecydowanym przeciwnikiem
zwigzkow Ukrainy z Rosja. Nie wszyscy Kozacy podzielali to
stanowisko. Wielu bylo za trwaniem ugody perejastawskie;j.
Te roznice 1 wszelkie konflikty w lonie Kozaczyzny zrgcznie
wykorzystywata Rosja. Mimo trudnej sytuacji w krggach kozac-
kich i w Rzeczypospolitej, 16 wrzesnia 1658 roku w Hadziaczu
na Ukrainie zadnieprzanskiej podpisano akt unii hadziac-
kiej". Najwazniejsze jej postanowienia dotyczyly utworzenia
z wojewodztw: kijowskiego, bractawskiego i czernihowskiego
— Ksigstwa Ruskiego, trzeciego cztonu Rzeczypospolitej obok
Korony (Polski) 1 Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

13 350-lecie Unii Hadziackiej (1658-2008), red. T. Chynczewska-Hennel,
P. Kroll, M. Nagielski, Warszawa 2008.
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Kozacy powracali do ojczyzny “jako wolni do wolnych,
rowni do rownych”. Szlachta ruska zachowywata wszystkie
swoje przywileje. Kozacy rejestrowi w liczbie 60 tysiecy mieli
podlegac jedynie swemu hetmanowi. Zapewniono im wreszcie
dostep do nobilitacji. Dopiero w tym akcie zrozumiano ambi-
cje elity kozackiej. Akademia Kijowsko-Mohylanska miata
uzyska¢ statut uniwersytecki. Wprowadzono wiele innych
jeszcze zmian dotyczacych rozwoju szkolnictwa na Ukrainie.
Istotnym punktem byta likwidacja unii brzeskiej na terenie
catej Rzeczypospolitej, na co pézniej ani Rzym, ani kregi
unickie i rzymskokatolickie nie wyrazily zgody. Ponadto obo-
wigzywac¢ miaty ustalenia zawarte w unii lubelskiej. Okrojony
tekst unii hadziackiej stal si¢ ustawag sejmu warszawskiego
1659 roku. Akt ten nie wszedl nigdy w zycie, cho¢ byt dzie-
tem wielkiego rozumu politycznego. Gdyby udato si¢ zre-
alizowa¢ postanowienia unii, zapewne los Ukrainy i calej
Rzeczypospolitej, Polski potoczylby si¢ inaczej. Zbyt ogromne
przeszkody 1 wzajemna nieche¢¢ spowodowaly zaprzepaszczenie
rozumnych rozwigzan. W roku 1660 wybuchta na nowo wojna
z Moskwa. Decydujace starcie wojsk moskiewskich pod wodza
Wasyla Szeremietiewa i kozackich wojsk syna Chmielnickiego
Juraszki, oddanego Rosji z armig hetmana polnego Jerzego
Lubomirskiego zakonczyto si¢ kleska obozu rosyjsko-kozac-
kiego. Powrocono ponownie do idei unii hadziackiej ale jesz-
cze bardziej okrojonej. Ukraina Lewobrzezna (Zadnieprze)
pozostawala nadal w rekach Moskwy, Prawobrzeze miato
przynaleze¢ do Rzeczypospolitej. W kazdej cze¢sci wiladze
sprawowali hetmani kozaccy, jeden o nastawieniu propol-
skim, drugi we wschodniej czesci Ukrainy — promoskiew-
ski. Bratobojcze walki na Ukrainie przeszty do historii
pod nazwg ,,ruiny”".

' P. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyzna miedzy Rze-
czgpospolitg a Moskwg w latach 1658—1660, Warszawa 2008.
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Plany kréla Jana Kazimierza powrotu catej Ukrainy do
Rzeczypospolitej nie powiodly si¢. Ostatecznie podpisano
z Rosja w Andruszowie w roku 1667 rozejm na trzynascie
1 pot roku. W rezultacie Lewobrzeze Dniepru miato naleze¢
do Rosji, Prawobrzeze do Rzeczypospolitej. Po Andruszowie
zaré6wno Polska jak 1 Rosja porzucity plany jednoczenia ziem
ukrainskich pod jednym panowaniem. Po obu stronach Dniepru
nie zapanowat jednak spokoj.

Do idei unii hadziackiej nawigze raz jeszcze po pigc-
dziesigciu latach na poczatku 1708 roku Iwan (Jan) Mazepa.
Wigzano nadzieje ze Szwecja 1 toczong wojng z Rosja. Krol
Polski Stanistaw Leszczynski 1 krol Szwecji Karol XII gwa-
rantowali Ukrainie utworzenie Wielkiego Ksigstwa Ruskiego.
Ukraina miata by¢ pelnoprawnym cztonkiem federacji. Klgska
pod Poltawa i zwycigstwo cara Piotra I przekreslity plany pol-
skie, szwedzkie i ukrainskie Mazepy.

Nalezy jeszcze doda¢, nie wchodzac w dalsze szczegoty,
iz prawostawni w Rzeczypospolitej, mimo podziatu Ukrainy,
pozostawali az do roku 1686 w jurysdykeji patriarchy kon-
stantynopolitanskiego. Potem nastgpilo nie bez wielu spo-
row 1 konfliktow — przej$cie pod zwierzchnictwo patriarchy
moskiewskiego'.

W zakonczeniu pragne przywola¢ stowa Wladystawa
Andrzeja Serczyka z jego ksigzki ,,Na plonacej Ukrainie:

,,T0 co jawilo si¢ przez pewien czas jako rzeczywista szansa utwo-
rzenia Rzeczypospolitej Trojga Naroddéw, przeobrazito si¢ w utopic,
fantazje marzycieli [...].

Zagubita sie Kozaczyzna wérod watpliwych sojusznikow, majacych
na uwadze tylko wlasne interesy; zagubita si¢ tez polska szlachta,
niezdolna do zrozumienia, prostego przeciez faktu, ze historia

'S M. Bendza, Tendencje unijne wzgledem Cerkwi prawostawnej w Rze-
czypospolitej w latach 1674—1686, Warszawa 1987.
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nie stoi nigdy w miejscu, ze dojrzewaja nie tylko ludzie, ale tez
narody”'¢.

Stowa te nabierajg dzi§, w obliczu tragicznych wydarzen
na wschodzie Ukrainy — szczegdlnego znaczenia.

' W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651,
Warszawa 1998, s. 5-6.
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