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Widoczne w prozie Orzeszkowej zainteresowanie srodowiskiem zycia czto-
wieka kojarzono zazwyczaj z obrazami rozleglych przestrzeni nacechowanych
aksjologicznie: z naturg', dzikg lub zagospodarowang rolniczo, z przeciwstawio-

nymi sobie wsig i miastem’. Zdaniem Eugenii Loch w tekstach pisarki ,,prze-

strzen jest upodrzedniona wobec idei [...] nie posiada [...] niezaleznego bytu™.

Takze dom, zwlaszcza dwor, interpretowany byl czesto jako symbol, a nie prze-
strzen mieszkalna®. Je$li najblizsze otoczenie bohateréw odczytywano realistycz-

! Zob. m.in. A. Baczewski, ,, Nad Niemnem”: natura i czlowiek, Rzeszéw 1995; tenze, Natura
— czlowiek — naturalizm: o powiesciach wiejskich Elizy Orzeszkowej: , Niziny”, , Dziurdziowie”,
,,Cham”, Rzeszow 1996. Wiele uwagi poswigca krajobrazom Izabela Piber w jednym z najnowszych
opracowan tematyki spacjalnej u Orzeszkowej (Semiotyka miejsc w poznej prozie Elizy Orzeszko-
wej (1890-1910) z perspektywy Heideggerowskiej filozofii przestrzeni, Krakow 2010). Autorka
wychodzi od semiotycznego ujmowania przestrzeni w kategoriach opozycyjnych, niezbedne do tego
pary poje¢ czerpiac od Heideggera. Koncentruje si¢ na egzystencjalno-ontologicznych relacjach po-
staci z miejscami-zrodtami senséw duchowych. Umiejetno$é ich odczytywania przejawia si¢ np.
w akceptacji wartosci patriotycznych za sprawa kontaktu z rodzimym pejzazem. Zaproponowana
przez badaczke metoda potwierdza tradycyjne spostrzezenia na temat wigzi bohaterow z przyroda
1 ziemig oraz rejestruje przemiany w spacjalnych opisach Orzeszkowej, z czasem coraz mocniej
zwigzanych z refleksja ontologiczng i wpltywami modernistycznymi. Analiza dotyczy przestrzeni
zewnetrznych i mieszkalnych, jednak z wyrazna przewaga tych pierwszych, czego dowodza m.in.
uwagi poswigcone Bene nati. Piber uznaje niepokoj wchodzacej do lasu Salomei za przyktad do-
$wiadczenia obcosci przestrzeni oraz omawia sposob, w jaki Jerzy kojarzy las ze $wigtoscia. Nie
podejmuje namystu nad relacjami spacjalnymi w domu; siedziby bohaterow traktuje przewaznie jako
element ich charakterystyki.

2 Antyurbanizmem pisarki i jej poglagdami na temat etycznego i estetycznego wymiaru przestrze-
ni miejskiej zajmowata si¢ Magdalena Kreft, zob. Deprecjacja przestrzeni miasta w tworczosci Elizy
Orzeszkowej, w: Miasto, kultura, literatura. Wiek XIX, red. J. Data, Gdansk 1993 oraz ,, Cyrkiel” czy
. dlon mistrza”? Zasady estetyki przestrzeni w tworczosci Elizy Orzeszkowej, w: Literatura i sztuka
drugiej polowy XIX wieku: swiatopoglgdy, postawy, tradycje, red. B. Borowska, S. Fita, J.A. Malik,
Lublin 2004.

3 E. Loch, Czlowiek i przestrzenn w twdrczosci nowelistycznej Elizy Orzeszkowej, w: tejze,
Miedzy autorem — narratorem — bohaterem a czytelnikiem. Studia o nowelistyce polskiej XIX
i XX wieku, Lublin 1991, s. 81.

4 Zob. m.in. E. Loch, Topos dworu w ,,Nad Niemnem” i wybranych utworach nowelistycznych
Elizy Orzeszkowej, w: Nowe stulecie trdjcy powiesciopisarzy, red. A.Z. Makowiecki, Warszawa
1992.
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nie, traktowano je zwykle jako odbicie ich upodoban i osobowosci’. Nie negujac
dotychczasowych sposobow lektury zarysowanych przez Orzeszkowa przestrzeni,
chcialabym, analizujac powie$¢ Bene nati, zwrdci¢ uwage na wrazliwos¢ autorki
na spacjalne hierarchie i ograniczenia wpltywajace na los postaci. W utworze tym
okazuje si¢, ze znaczenie majg nie tylko ogolny charakter miejsca i przypisywane
mu wartosci, ale i1 zaskakujgca relatywno$¢ przestrzeni oraz szczegoétowe uloko-
wanie w niej jednostki.

Wiele utwordéw Orzeszkowej omawia w studium taczagcym materialny i ideowy
aspekt dworu Magdalena Dziugiet-Laguna®. Autorka dostrzega opresyjny charakter
salonu w Pamietniku Wactawy’, zniewoleniem nazywa rowniez sytuacje Salusi,
gtéwnej bohaterki Bene nati. Pewne elementy odczytania tej powiesci sa bliskie
proponowanemu przeze mnie ujeciu. Badaczka wigze status bohateréw (ale nie
bohaterek) z przestrzenig® i uznaje dwor OsipowiczOw za miejsce naznaczone
przymusem i zamknigciem. Chociaz w calej pracy ograniczeniom przestrzennym
nie poswigcono wiele miejsca, podjecie problemu staropanienstwa naturalnie
prowadzi do refleksji nad kobiecg bezdomnos$cig. Dziugiet-t.aguna podkresla tez,
ze sama rodzinna siedziba moze okaza¢ si¢ dla kobiety obcigzeniem — do$wiad-
cza tego w Dwoch biegunach Seweryna Zdrojowska, ktora podporzadkowuje
wlasne zycie zastgpowaniu zmarlych meskich krewnych.

Charakteryzujac jedno z miejsc akcji Bene nati — wie§ drobnoszlachecka
Tottoczki — Orzeszkowa zwraca uwage na Sciezki, ,.ktore [...] laczyly zagrody
siecig dziwnie wymowng. W zakretach ich, wydhuzeniach, [...] gromadnym zbiega-
niu si¢ u jednych punktéw wyczytywac¢ mozna byto odwiedziny, schadzki, wspol-
ne roboty, gromadne rozprawy’ [podkre$lenia — E.K.]. W tej i innych scenach
przestrzen ukazano jako system znakow, sie¢ powigzan i podzialow, ktore, choc¢
nie zawsze zaleza od woli funkcjonujacych w niej ludzi, wiele méwig o nich i ich
wzajemnych relacjach. Autorka podzielata powszechny w jej czasach poglad na
temat istnienia zwigzku migdzy charakterem cztowieka a zajmowanym przez nie-
go miejscem, rozumianym jako obszar geograficzny i siedziba okreslonych grup

> Zob. np. A. Dabrowska, Pokdj Rzeckiego i ,,cela” Anzelma Bohatyrowicza: semantyka wnetrza
wobec kreacji postaci w powiesci realistycznej doby pozytywizmu, ,,Temat: literatura, filologia, sztu-
ka”, vol. 1/2 (2004).

® M. Dziugiet-Laguna, Aksjologia dworu szlachecko-ziemiarnskiego w prozie polskiej drugiej po-
towy XIX wieku, Olsztyn 2007.

7 W kategoriach zamknigcia kobiety w prywatnej przestrzeni domu interpretuje utwor takze
Aleksandra E. Banot (Pokoj z widokiem na ogrod: mitosne fantazmaty w prozie Elizy Orzeszko-
wej, Bielsko-Biata 2011). Poréwnanie salonu w Rodowie do szuflady ,,zamknigtej na klucz konwe-
nansu” badaczka taczy z Freudowska koncepcja, wedlug ktorej szkatutki i pokoje symbolizujg kobiece
cialo. Banot omawia tez kontrast migdzy buduarem matki Wactawy i gabinetem jej ojca, nie prze-
prowadza jednak poglebionej analizy zwiazkoéw migdzy plcig i przestrzenia mieszkalng. Pomija kwes-
tie takie, jak uwarunkowana spacjalnie demaskulinizacja (Franus) czy pozytywne relacje bohaterek
z kreowanymi przez nie miejscami (zajmuje si¢ w zamian wigzig migdzy kobieco$cig i naturg).
Ryzykowne wydaje si¢ tez stosowanie dzi§ metafory szuflady wobec miejsca samej Orzeszkowej
w historii literatury.

8 Konstanty Osipowicz znaczy tyle, co przestrzen przez niego zajmowana, tym obszerniejsza,
ze skontrastowana z minimalnymi wymiarami zagrody «ghlupiego Gabrysia»”, M. Dziugiel-Laguna,
Aksjologia dworu..., s. 66.

° E. Orzeszkowa, Bene nati: powies¢ wiejska, Warszawa 1955, s. 38. Kolejne cytaty lokalizuje
w tekscie, uzywajac skrotu BN.
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etnicznych'®, ale tez bezposrednie otoczenie jednostki — dowodza tego jej publi-
cystyczne rozwazania o sytuacji kobiet. Ograniczona mobilno$¢ wielu szlachcia-
nek i mieszczanek to realny problem i jednoczesnie zrédto metaforyki opisujacej
ich spoleczne uposledzenie. Uzasadnialoby to analizg tekstow Orzeszkowej w ka-
tegoriach semiotyki przestrzeni; cytowany fragment udziela jeszcze wyrazniejszej
wskazowki, by czyta¢ wyznaczone w przestrzeni polgczenia i podziaty.

Do Tolloczek i potozonego w nich domu OsipowiczOw przenosimy si¢
z dzierzawionego przez Floriana Kulesze folwarku w Laskowie. Oddalone tylko
o sze$¢ mil miejscowosci roznig si¢ krajobrazem, uksztattowaniem terenu, aktyw-
noscig mieszkancow. Pozornie roOwnie kontrastowo zestawione zostaly siedziby
obu rodzin i stosunki mi¢dzy ich cztonkami: Salusia, najmtodsza z Osipowiczow,
nazywa krewnych ,famili[g], ktorej daj Boze takiej nie mie¢” (BN 35) — Ku-
leszowie zyja we wzglednej zgodzie, szacunku i mitosci. Zaskakujace podobien-
stwa ukazuje dopiero analiza relacji mi¢edzy domem a §wiatem zewnetrznym, ktora
bedzie stanowi¢ element podjgtej w niniej szym artykule refleksji nad ukazanyrni
w powiesci przestrzeniami prywatnymi i pubhcznyml dzielagcymi Je gramcaml
oraz ich przepuszczalnoscia. Interesowaé bgda mnie zwlaszcza przejawiajace si¢
w uktadach przestrzennych hierarchie ptciowe i spoteczne.

Koncentrujac si¢ na domu i jego bliskim otoczeniu, publiczny charakter prze-
strzeni rozumiem tu nie jako jej wymiar polityczny, ale jako zewnetrznos¢ lub
dostepnos¢ dla obcych. Za Susan Gal przyjmuj¢, ze opozycja publiczne/prywatne
jest relatywna, opiera si¢ na indeksowych, deiktycznych odniesieniach do rzeczy-
wistosci 1 dopuszcza wielokrotne, ,.fraktalne” podzialy. Oznacza to, ze charakter
przestrzeni zalezy od podejmowanej w niej aktywnosci, a miejsce o pozornie
ustalonej naturze podlega ,,indeksowym rekalibracjom”: w ,,prywatnym” domu
znajduje si¢ ,,publiczny” salon, w ktéorym nawet podczas ,,publicznego” przyjecia
mozna — np. szepczac do ucha — stworzy¢ prywatng sytuacje''. Przygladajac sie
dokonywanym przez bohaterow Orzeszkowej rekalibracjom, bed¢ dodatkowo
zwraca¢ uwage na zakres i trwalos¢ wplywu, jaki wywierajg na przestrzen jej
poszczegdlni uzytkownicy: gospodarze i obcy, mezczyzni i kobiety.

Zaktadajac relatywny charakter przestrzennych podmalow nie rezygnuJe;
z uwzgle;dmama znaczen tradycyjnie przypisywanych domowi i jego granlcom
takim jak sien, drzwi, prog. Miejsca liminalne tatwiej niz inne poddajg si¢ kon-
tekstualizacji — prog jest w Bene nati zarowno symbolem domu i przynaleznosci,
jak tez obcosci 1 wykluczenia. Dorazne utozsamienia z wngtrzem badz zewngtrzem
nie zacierajg jednak ich posredniego, przejSciowego charakteru, ktory w utworze
podkresla dodatkowo sytuowanie tam postaci liminalnych. Termin ten stosuj¢
w znaczeniu klasycznym w odniesieniu do przygotowujacej si¢ do zamazpojsécia
Salusi; w przypadku ,,glupiego Gabrysia” mamy do czynienia z szerzej pojmowang
liminalno$cig wynikajaca z niskiej pozycji w strukturze spotecznej'

10 Zob. G. Borkowska, Publicystyka Elizy Orzeszkowej jako szkota myslenia obywatelskiego, w:
E. Orzeszkowa, Publicystyka spoteczna, t. 1, wyb., wstep G. Borkowska, oprac. edyt. I. Wisniewska,
Krakow 2005, s. 12—-13.

"'S. Gal, 4 Semiotics of the Public/Private Distinction, ,differences: A Journal of Feminist
Cultural Studies” 13.1 (2002), s. 79-86.

12 Zob. V. Turner, Proces rytualny. Struktura i antystruktura, tam. E. Dzurak, wstep J. Tokarska-
-Bakir, Warszawa 2010, s. 115-116, 119, 138. Z wymienionych przez Turnera charakterystycznych
dla liminalnosci cech z Gabrysiem mozna kojarzy¢ m.in. pokore, milczenie, pozbawienie czgéci praw
pokrewienstwa, ,.glupote” (tamze, s. 124).
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We wspomnianej juz publicystyce emancypacyjnej Orzeszkowa krytykuje
ograniczanie kobiecej egzystencji do sfery prywatnej. ,,Zamknigte mi¢dzy salonem
i garderobg [dziewczeta] za krance Swiata uwazaja cztery Sciany sali balowej lub
dziewiczego, napetionego fantasmagoriami rojen, pokoiku”"?, a gdy rzeczywisto$é
zmusza je do podjecia pracy, decyduja si¢ zosta¢ guwernantkami, by — dopo-
wiedzmy to, czego pisarka nie mowi wprost — nie opuszczaé bezpiecznej domo-
wej przestrzeni. W rozwigzaniu tym autorka widzi jednak, paradoksalnie, grozbe
bezdomnosci'®, a zachecajac rodaczki do zajmowania si¢ rzemiostem i handlem,
sprzeciwia si¢ pogladowi, iz pozadomowa dziatalnos¢ kobiet jest nieprzyzwoita.
W O Polce Francuzom udzielajaca prywatnych lekcji Konopnicka, ,,genialng
poetke”, ukazuje nie w domu ucznia i nie przy pracy nad ttumaczeniami, cho¢
o tych zajeciach informuje; ukazuje jg w tramwaju, wérod ,,robotnikow, szwaczek,
stuzgcych”, by¢ moze w tym wlasnie momencie ukladajacg poemat'’.

Mimo toczacej si¢ w drugiej polowie XIX w. dyskusji o aktywizacji zawo-
dowej kobiet, ich obecno$¢ w przestrzeni publicznej i proby zarobkowania po-
strzegano wcigz dos¢ krytycznie. W ubozszych srodowiskach wiejskich (chtopi,
szlachta zagrodowa) i miejskich (robotnicy, drobnomieszczanstwo) pozadomowa
prace kobiet akceptowano, gdyz bez niej rodziny nie bylyby w stanie si¢ utrzy-
maé'®. Oznaczalo to jednak, ze pracujace kobiety kojarzono z niskim pocho-
dzeniem i degradacja majatkowa'’, co moglo z kolei prowokowaé posadzenia
o degradacje moralng. Chlopki, ktore najwczesniej uzyskaly spoteczne przyzwo-
lenie na prace'®, musiaty liczy¢ si¢ z podejrzeniami o demoralizujgce nastgpstwa
opuszczenia domu w celu zarobkowym'®, watpliwoéci budzita wspolna praca
kobiet i mezczyzn, np. w fabryce®.

Obawy te mialy zrodto w pojawiajacej si¢ w wielu kulturach metaforze do-
mu jako ciata i wynikajacym z niej zwigzku mi¢dzy przestrzenig i seksualnoscia,
zwlaszcza kobiecg”. Wedlug Marka Wigleya, analizujacego pigtnastowieczny
wloski traktat architektoniczny, przekonanie, iz kobiety nie panujg nad wlasnym
popedem, sktanialo do ograniczania ich mobilno$ci i wprowadzania przestrzennych
form kontroli**; w konsekwencji ,,Cnotliwa kobieta sta[la] si¢ kobietg-z-domem,
czy raczej kobietag-w-domu, tak, Ze jej cnota nie mo[gta] zosta¢ oddzielona od

3 E. Orzeszkowa, Kilka stéw o kobietach, w: Publicystyka..., s. 488.

14 Zob. A. Martuszewska, Azyl czy wigzienie? O domu starej panny w literaturze polskiej drugiej
potowy XIX wieku, w: Obraz domu w kulturach stowianskich, red. T. Dabek-Wirgowa, A.Z. Ma-
kowiecki, Warszawa 1997, s. 86.

'3 E. Orzeszkowa, O Polce Francuzom, w: Publicystyka..., s. 718-719.

16 Zob. S. Kowalska-Glikman, Kobiety w procesie przemian spotecznych w Krélestwie Polskim
w XIX wieku, w: Kobieta i spoleczenstwo na ziemiach polskich w XIX w. Zbior studiow, red.
A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 1990, s. 11-17.

17 Zob. tamze, s. 14.

18 Zob. tamze, s. 11.

9 Zob. W. Medrzecki, Konwenans wiejski i nowe wzorce zachowar kobiet na wsi w Kroé-
lestwie Polskim na przetomie XIX i XX wieku, w: Kobieta i kultura Zycia codziennego. Wiek XIX
i XX: zbior studiéw, red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 1997, s. 75-76.

2 Zob. S. Kowalska-Glikman, Kobiety w procesie..., s. 14-15.

21 Zob. House/Body/Psyche, w: Domestic Space Reader, ted. Ch. Briganti, K. Mezei, Toronto
2012, s. 121-150.

22 Zob. M. Wigley, Untitled: The Housing of Gender w: Sexuality & Space, red. B. Colomina,
Princeton 1992, s. 332-337.
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przestrzeni ﬁzyczne]”23 W wiktorianskiej Anglii przestrzen publiczng podobnie

kojarzono z zagrozeniem natury erotycznej, jego przyczyny upatrywano jednak
nie w grzesznej kobiecosci, ale w nieuporzadkowaniu $wiata zewnetrznego, ktory
mogt splami¢ wkraczajaca wen dame?. Na ziemiach polskich samotne opuszcze-
nie domu przez kobiet¢ z warstwy ziemianskiej rowniez byto zle widziane (wigk-
szg swoboda 01eszy1y s1e; szlachcianki zagrodowe)®, w obrebie domu natomiast
czesto wyznaczano jej miejsce w glebi budynku badz na pigtrze, z dala od pod-
legajacych upubliczniajgcym rekalibracjom pomieszczen potozonych blisko limi-
nalnych sieni i wejécia (tam mieScil sic np. pokdj pana czy pokdj przyjeé)®.

Orzeszkowa nie uznawala przestrzeni pozadomowej za niebezpieczng dla
moralnosci kobiet (,,powinna ona wszystko widzie¢ i stysze¢, aby zna¢ ten $wiat,
ten kraj, ktorych przecie mieszkanka i obywatelka bedzie””’) ani nie wierzyla
w ochrone przed wstydem i zepsuciem, jakag dom miatby zapewnia¢ swojej pa-
ni, jej krewniaczkom i pracownicom, w tym nauczycielkom. W Nad Niemnem
matka Justyny doznaje upokorzenia, gdy jej maz nawigzuje romans z guwernant-
ka, Zygmunt Korczynski za$ spaceruje ze stluzgcg — ,,modelem do Fryny” (NN 3,
279) i snuje plany sprowadzenia kochanki do domu matki, w ktorym mieszka
z nig i z zong. Nie ma znaczenia, ze Justyna odrzuca jego propozycj¢ ze wzgarda,
a Andrzejowa Korczynska nigdy nie dopuscitaby do realizacji zamystu (w koncu
odprawila ,,Fryne”) — istotne jest, ze Zygmunt zaktada, iz udaloby mu si¢ rzecz
przeprowadzi¢. Pewnos$¢ t¢ mozna ttumaczy¢ jego przekonaniem o matczynej po-
btazliwo$ci dla jedynaka-geniusza, mozna tez powigzac jg z problemem meskiej
kontroli nad przestrzenia (,,ja tam [w Osowcach] teraz jestem panem” (NN 3,
336)28) Cho¢ to kobiecie przysiuglwai atrybut wladzy nad gospodarstwem klu-
cze”, o faktycznym otwieraniu i zamykaniu domu na go$ci i na $wiat czeSciej
decydowal me¢zczyzna.

W Bene nati pojawia si¢ posrednia definicja przestrzeni prywatnej i mimo
ze zostaje ona sformulowana w kontekscie relacji erotycznej, prywatno$¢ nie ma
tu jednoznacznie uplciowionego charakteru. Zareczony z Salusig Jerzy Chutko,
wywodzacy si¢ z rodziny chtopskiej, z radoscig wyobraza sobie ich przyszite zycie
w ,,dwoch sporych, widnych pokoikach” (BN 23). Podczas gdy:

[...] inni [...] po $lubie przywoza zony do chat, w ktorych sa §wiekry, siostry, bratowe, babskie
klotnie i zawisci, gospodarskie ktopoty, zgryzoty i brudy[, o]ni beda tylko we dwoje; nikt jej nie

2 Tamze, s. 337, thum. E.K.

# Zob. B.L. Harman, In Promiscuous Company: Female Public Appearance in Elizabeth
Gaskell’s ,, North and South”, ,,Victorian Studies”, Vol. 31, No. 3 (Spring 1988), s. 351-357.

% Zob. S. Kowalska-Glikman, Kobiety w procesie..., s. 12.

% Por. A. Zabierzowski, Praktyczne budownictwo wiejskie..., Radom 1856, tabl. III, dostepne
na http://polona.pl/item/3258709/5/; Zob. tez projekty doméw przedrukowane w: T.S. Jaroszewski,
O kilku propozycjach siedzib wiejskich z okoto roku 1880, w: Dwor polski w XIX wieku: zjawisko
historyczne i kulturowe, red. A. Gogut, Warszawa 1990.

2T E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, oprac. J. Bachorz, Wroctaw 1996, t. 3, s. 323. Kolejne cytaty
lokalizuje w tekscie, po skrocie NN podajac numer tomu i strony.

% Orzeszkowa podwaza rzekomg wiladze Zygmunta, gdy nie pozwala mu przekonaé matki do
sprzedazy Osowiec. Fakt ten podkresla, Zze jego wiara w mozliwo$¢ rozporzadzania domem
1 przestrzenia nie ma realnych podstaw i wynika z utozsamienia wlasnej sytuacji z szerzej obowia-
zujacym modelem.

» Zob. 1. Domafiska-Kubiak, Zakgtek pamieci: zycie w XIX-wiecznych dworkach kresowych,
Warszawa 2004, s. 58.
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dokuczy ani jemu nie przeszkodzi kazda minutk¢ wolna z nig przepgdzac, wszystko, co tylko do
glowy przyjdzie, przed nig wypowiada¢ (BN 24).

Dom nie tylko nie jest tozsamy z prywatnoscig, ale stanowi tu jej zaprze-
czenie — i to, co cieckawe, po czgsci za sprawa zamieszkujacych go kobiet.
Orzeszkowa dostrzega przestrzenne rekalibracje, stanowigce m.in. nast¢pstwa
patrylokalnosci, wskutek ktorej w siedzibach mezczyzn spotykaja si¢ obce sobie
i rywalizujace o pozycje¢ kobiety. Choé zarysowana wizja to realistyczny obraz
chtopskiej codziennosci i znaczenia przypisywanego w tej warstwie pokrewien-
stwu®®, niektére wymienione zagrozenia prywatno$ci — zwlaszcza ludzkie inge-
rencje — nie dotycza wylacznie tego Srodowiska. Prawdziwa przestrzen prywatna
chroni intymno$¢ 1 niezaleznos¢ jednostek, zapewnia wolno$¢ ekspresji i dziatan,
uniemozliwia wtargnigcie obcych. Swobdd tych potrzebujg na roéwni mezezyzni
i kobiety, jednak w toku powiesci okazuje si¢, ze zwlaszcza tym ostatnim moze
by¢ o nie trudno.

Forma rekalibracji prywatnej przestrzeni domu moze by¢ zaproszenie do niej
kogo$ z zewnatrz. Juz w pierwszej scenie utworu Teofila Kuleszyna zastanawia
sie, czy jej mgz mial sluszno$¢, proponujac Jerzemu spozywanie positkow we
dworze, z rodzing. Przypuszcza, ze najstarsza z corek, Aurelka, zakochata sig
w zar¢czonym nadlesniku. Kulesza bagatelizuje te obawy, kpiac z pomystu uczucia
bedacego efektem wspdlnego jedzenia obiadu. Pézniej, gdy podczas wieczornego
obchodu domu trafia na ptaczaca corke, przyznaje Zonie racje. Mezczyzna uwa-
za za gospodarski obowigzek sprawdzenie, czy ,,na noc wszystkie drzwi i okna
pozamykane” (BN 105) i t¢ wlasnie czynno$¢ przerywa mu odkrycie, ze do do-
mu, w ktorym ,,ptacz [...] byt rzecza [...] niezwyczajng” (BN 105), przeniknat Zal.
Ostatecznie dobro¢ Aurelki zostaje nagrodzona $lubem z Jerzym, jego wejscie
W przestrzen prywatng mozna wigc uzna¢ za realizacj¢ zatozenia Kuleszy, ze
corke ,,z domu wezmg” i nie trzeba szuka¢ jej okazji do prezentowania si¢ poza
nim (BN 13). Gdyby jednak historia zakonczyta si¢ niepomyslnie, zaistniatby
kontrast miedzy gospodarska uwaznoscig a brakiem dbatosci o skutki otwierania
domu na gosci. Nie oznacza to, ze kobiety nalezy chroni¢, ograniczajac im kon-
takt ze §wiatem, chodzi raczej o brak empatii i nickonsekwencje w mysleniu
— ojciec Aurelki spodziewa si¢, ze przyszty maz znajdzie ja w rodzinnym domu,
ale, w przeciwienstwie do matki, nie uwzglednia jej emocjonalnej bezbronnosci,
spowodowanej przebywaniem wylgcznie w gronie rodziny. Kulesza ,,za mtodu
w $wiat wywedrowawszy z niejednego pieca chleb jada[t]” (BN 115) i nie potrafi
przyja¢ perspektywy dziewczyny, ktoéra ma ograniczony obszar dzialania i do-
$wiadczania. Docenia ,,matczyne oczy” Teofili, nie uswiadamiajac sobie, ze ich
bystro$¢ to rezultat poznania, czym jest przestrzenna izolacja.

Odmalowana przez Jerzego wizja rodzinnej dysharmonii realizuje si¢
u Osipowiczow. Za pomocg agresji stlownej brat, siostry i szwagrowie probuja
przekona¢ Salusi¢ do zerwania zargczyn z ,,chamem”. Cata dyskusja, a raczej
»wrzawa, w ktorej drwiny [...] zastapione zostaly przez wyrzuty, zarzuty i grozby”
(BN 53), rozgrywa si¢ w reprezentacyjnej izbie, §wietlicy, przy ktérej drzwiach

30 Zob. W. Medrzecki, Intymnos$é i sfera prywatna w zZyciu codziennym i obyczajach rodziny
wiejskiej w XIX i w pierwszej potowie XX wieku, w: Rodzina — prywatnos¢ — intymnosé. Dzieje
rodziny polskiej w kontekscie europejskim. Zbiér studiow, red. D. Katwa, A. Walaszek, A. Zar-
nowska, Warszawa 2005, s. 107-109.
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siedzi ,,glupi Gabry$”. To takze Osipowicz, ale ubogi i niech¢tny pomnazaniu
majgtku sposobami sprzecznymi z wltasnym sumieniem: nie ozenil si¢ dla pie-
nigdzy, nie procesowal z bratem. Krewni uznali go w zwiazku z tym za glupca
i zaczeli traktowaé z pogarda, on z kolei, nie chcac nikomu nic zawdzigczac,
zupelnie dostownie usunat si¢ na margines spotecznosci — po wejsciu do domu
sagsiadéw zajmuje miejsce ,,na zydelku u samej Sciany stojacym [...]. Takie przy-
chodzenie i siadanie przy drzwiach glupiego Gabrysia byto [...] zwyczajnym”
(BN 46). Usytuowanie w przestrzeni liminalnej potwierdza liminalny status; ko-
mentujac reakcje Gabrysia na rodzinng awanturg, narrator ironicznie zauwaza:
,Mozna byloby przypuszczac ze litowal si¢ lub nalgrawai gdyby znowu zbie-
dzona powierzchowno$¢ i pokorna u drzwi pozyqa przypuszczeniu temu nie
zaprzeczaly” (BN 49). Ludziom progu, by uzy¢ okreslenia Turnera, nie przys%u-
giwatoby wigc w powszechnym mniemaniu prawo krytycznego oceniania 0sob
znajdujacych si¢ w hierarchii ponad nimi.

Historia me¢zczyzn z rodziny Chutkow to dzieje fizycznej i mentalnej eman-
cypacji z liminalnosci. Ojciec Jerzego ,,dla zdobycia mu posady w dobrach
ksigzecych [...] cierpliwie i pokornie wyczekiwal u wrot dziedzicow, u progow
kuchen, u stopni gankéw”, a ,,przed oblicze pana dopuszczony czotem o ziemie
uderz[a]t” (BN 22). Syn jest mu wdzigczny, jednak gdy sam znajduje si¢
w palacu, zachowuje si¢ inaczej. Cho¢ staje ,niedaleko od progu, z uszanowa-
niem” (BN 20), nie spuszcza wzroku ani nie trwa w uklonie, ksigze zas docenia
jego skromna godnos$¢ i ,taskawie przywol[uje] go blizej ku stotowi” (BN 20).
Co wazne, ruch w powiesci odbywa si¢ w obie strony — podczas gdy Jerzy prze-
suwa si¢ stopniowo ku gorze i centrum — czego kulminacj¢ stanowi zajecie
miejsca u boku Kuleszanki, Salusia spada ku przestrzeniom liminalnym i taki
tez status (w sensie spolecznym, nie obrzgdowym) zyskuje. Przesledzmy, jak do
tego dochodzi.

Konstanty, cho¢ straszy siostre, ze jesli poslubi Jerzego, on nie wpusci jej na
prog rodzinnego domu, ma w zanadrzu inne niz grozby rozwigzanie problemu.
Po zakonczeniu ktotni do domu Osipowiczéw przybywa znany z Nad Niemnem
Kazimierz Jasmont, pelnigcy funkcje swata dla bogatego Wtadystawa Cydzika.
Zaproszenie swatow do zakochanej i zargczonej dziewczyny to naruszenie jej
prywatnos$ci i Salusia zdaje sobie sprawe¢ z niebezpieczenstwa — ,,doSwiadczyta
takiego uczucia, jakiego do$wiadczy¢ musi mucha, gdy jedng ndézk¢ uczuje juz
zaplatang w pajeczyne” (BN 63). Dlaczego jednak podstgp Konstantego mozna
odczytywa¢ w kategoriach przestrzennych? Wigze si¢ to z formg obrzedu, ktora
w Bene nati podlega znaczacym przeksztatceniom®'.

31 Zestawiajgc powieSciowe wydarzenia z ustaleniami etnografow, dotyczacymi warstwy chtop-
skiej, zaktadam, ze mozna utozsami¢ zwyczaje chlopskie i drobnoszlacheckie. D. Markowska, oma-
wiajac wiejskie obrzgdy weselne, zaznacza istnienie jednej waznej rdznicy migdzy ceremoniami w obu
srodowiskach — miatby to by¢ brak uroczystych przenosin panny mtlodej, elementu uznawanego
przez szlachte za ,,ordynarny” (D. Markowska, Rodzina w spolecznosci wiejskiej — cigglos¢ i zmiana,
Warszawa 1976, s. 86). Tymczasem w Nad Niemnem przenosiny si¢ odbywaja (por. NN 3, 459-466).
Przebieg tej czgsci weselnego obrzedu, ktéra w Bene nati dochodzi do skutku (swaty, zargczyny,
dziewiczy wieczor), jest zreszta, poza swatami wiasnie, bliski opisom Markowskiej, M. Maj (Rola
daru w obrzedzie weselnym, Wroctaw 1986) i K. Kwasniewicz (Zwyczaje i obrzedy rodzinne, w:
Etnografia Polski: przemiany kultury ludowej, t. 2, red. M. Biernacka, M. Frankowska, W. Paprocka,
Wroctaw 1981).
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Wedlug badaczy wiejskich obrzedéw weselnych kandydat na meza albo
w ogole nie przybywal ze swatem na pierwsze spotkanie z rodzing panny, albo
nie manifestowal swojej obecno$ci*. Je§li przyjmiemy, ze w nadniemenskim
wariancie obrzedu towarzyszyl on swatowi (Kazimierz Jasmont byt znany jako
swat, przybywajacy w paradnym kozuchui wiodacy ze sobag ka-
w al er a), pozornie odstgpstwa nie ma. Pozostaje jednak kwestia jawnosci
zamiarOw swata i mtodzienca. Powszechnie przyjete bylo udawanie, ze wizyta nie
ma na celu ustalen matrymonialnych. Postugiwano si¢ aluzjami, pytano o mozli-
wos$¢ kupna jalowki czy ,,szukano” jakiej$ zguby®’. Ja$mont natomiast przedsta-
wia intencje swoje i Cydzika zupetnie wprost. Podobnie niezwyczajna otwartos¢
cechuje OsipowiczoOw. Malgorzata Maj zwraca uwage na tradycj¢ podkreslania
obcosci kawalera, wynikajacg ze $wiadomosci istnienia dystansu migdzy rodzi-
nami, ktory usung¢ miaty dopiero weselne obrzgdy, przede wszystkim wymiany
darow. Przybywajacym swatom przekornie utrudniano dostep do domu lub nie
wpuszczano ich do jego reprezentacyjnej czesci**. Krewni Salusi nie tylko nie po-
zoruja sprzeciwow, ale serdecznie zapraszaja gosci do powrotu, gdy Salka odrzu-
ca ich propozycje¢. Sprzeczne z logika obrzgdu sg tez stwierdzenia Jasmonta, ze
Cydzik jest ,,sw0j” — klasyfikacje te¢ umozliwia jedynie klasowa ,,0bcos$¢” Jerzego.
Granice migdzy wnetrzem i zewnetrzem zostajg wigc nieoczekiwanie zniesione.
Nie ma dowodow, ze rozbiezno$ci te sg celowe, ale zastanawia jedno zdanie
wypowiedziane przez Osipowiczoéw, gdy Konstanty zapowiada wizyte Jasmonta,
ktory, poza swataniem, zajmuje si¢ handlem konmi: ,,czy konia masz do sprze-
dania?” (BN 47). Pobrzmiewa w nim wyraznie echo zwyczajowego, aluzyjnego
jezyka swatow, w powiesci wlasciwie nieobecnego.

Na widok gosci Salusia wycofuje si¢ ,,daleko od kanapy i stolu [...], w po-
blize zydelka, na ktorym siedziat Gabrys” (BN 62). Pozostaje tam az do momen-
tu, gdy deklaruje, Ze jest zareczona i nie moze przyja¢ Cydzika. Podkre$la zatem,
ze nie nalezy juz do grupy panien na wydaniu i nie powinna by¢ obiektem za-
interesowania swata. Jasmont stwierdza, ze jeden wezet mozna rozwiazaé, by
zawigza¢ drugi, lekcewazy wigc status bedacy rezultatem mniej sformalizowanej,
pozbawionej posrednictwa, postaci obrzedu przejscia. Widoczne w gescie zblizenia
si¢ do drzwi pragnienie wyj$cia z domu oraz skojarzenie miejsca liminalnego
z zewngtrzem i swobodg bedg odtad stale towarzyszy¢ Salusi i przejawiac si¢
w fantazjach o przemianie w ptaka, locie czy biegu do Laskowa, a takze w za-
stepczych ucieczkach — odwiedzinach u Gabrysia lub rozmowach z nim przy
dzielacym oba podwodrka ptocie. Ta umowna granica gospodarstw, przekracza-
na przez oboje bohateréw bez przeszkod, dla dziewczyny stanowi na przemian
ucielesnienie pe¢tajacych jej wole ograniczen (gdy bohaterka pozostaje po swo-
jej stronie i ptacze) i nadziei na ich przezwyci¢zenie (gdy wchodzi na podwor-
ko Gabrysia, w ktorego domu moze, jak w prawdziwej przestrzeni prywatnej,
mowi¢ o swoich obawach). Wiedzac, ze samotna wyprawa do Jerzego bylaby
»wstydem i grzechem” (BN 78), Salusia odwraca si¢ od drogi i, jakby na pocie-

32 Zob. D. Markowska, Rodzina..., s. 83; K. Kwasniewicz, Zwyczaje..., s. 92.

33 Zob. M. Maj, Rola daru..., s. 17-18; D. Markowska, Rodzina..., s. 83; K. Kwasniewicz,
Zwyczaje..., s. 92.

3% Zob. M. Maj, Rola daru..., s. 5, 17-18.
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che, staje przy plocie. Przeczuwa wiec, ze w granicy tkwi zawsze zapowiedz
mozliwosci jej przekroczenia.

Przyjecie Cydzika w czasie drugiej wizyty swatow przynosi jej chwile ulgi
— konczg si¢ szantaze i niepewno$¢, ale w miare jak zbliza si¢ $lub, bohaterka
przekonuje si¢, ze popenita blad. Z réwnowagi wytracaja ja wspomnienia
o Jerzym i widok czuto$ci migdzy stryjecznym bratem Michatem i jego mlo-
dziutkg zong. Wokoét nich ,,publiczna” przestrzen $wietlicy nabiera prywatnego
charakteru, zakochani w sobie matzonkowie odcinajg si¢ od rodzinnych sporéow
i zachowuja tak, jakby byli sami. Emilia, opowiadajac Salusi o fizycznej bliskosci
meza i zony, u§wiadamia jej, ze decyzja podjeta w $wietlicy, z udziatem krew-
nych, bedzie miata konsekwencje przede wszystkim dla niej i jej intymnosci. Gdy
w czasie dziewiczego wieczoru Cydzik idzie za narzeczong do bokdowki, gdzie
probuje ja pocatowac i zapowiada, ze po Slubie bedzie musiata by¢ mu postusz-
ng, narastajgcy w dziewczynie bunt osigga punkt kulminacyjny — Salusia rzuca
w budzacego w niej wstret chtopaka pierscionkiem i podejmuje decyzje o wypra-
wie do Laskowa.

Wiedzac, ze po tej ucieczce nie bedzie mogla wroci¢, idealizuje opuszczane
miejsce i ludzi. Wraca od drogi, by ucalowa¢ symboliczny poczatek domu — prog.
Pozniej Zzegna si¢ w mys$lach z inwentarzem, meblami, rodzenstwem, wpadajgc
w nute znang z weselnych $piewek: ,,badzcie zdrowe, kanapo, skrzynio, a nade
wszystko kotowrotku kochany, na ktérym od dziecinstwa przedtam” (BN 183)
(por. w Nad Niemnem ,Dzigkuje wam stoty, lawy, ZeScie byly zawsze biale,
Teraz nie bedziecie” (NN 3, 463)). Salusia odchodzi z domu w nietypowy spo-
sob, na zawsze, pozostawia za sobg pogarde i gniew; element nicodwotalnos$ci
byl jednak takze w naturalnej mobilnosci kobiet przenoszacych si¢ od ojca do
meza. Co wazne, w Bene nati posiadanie wlasnego, czyli mezowskiego, a nie
rodzinnego, domu stanowi dla zame¢znych sidstr Konstantego zroédto pewnosci
siebie. W kiétni z bratem zaznaczaja, Zze majg swoje miejsce, do ktdérego moga
wroci¢, w zwigzku z czym zastuguja na szacunek pod jego dachem.

Takie miejsce Salusia spodziewa si¢ zyska¢ przy Jerzym. Cho¢ wielogodzinna
wedrowka i1 napotykani ludzie raczej nie budza w niej strachu, wyjscie w $wiat
jest sposobem zdobycia nowego domu, a nie celem samym w sobie. Jednak gdy
bohaterka dociera do Laskowa, moze tylko, stojac pod oknem, wsrdd gapiow,
z bolem obserwowac wesele ukochanego i Aurelki. W sytuacji skrajnego osamot-
nienia i wykluczenia jedynym wyj$ciem wydaje si¢ dziewczynie samobojstwo, ale
Orzeszkowa na nie nie pozwoli. Swiadkiem ucieczki czyni Gabrysia, ktory klamie
krewnym, Zze Salusia pobiegta do domu bogatej ciotki, by przymili¢ si¢ o $Slubny
prezent, a sam rusza do Laskowa, gdzie ratuje dziewczyne od $Smierci. Wczesniej
wzbraniatl si¢ przed udzielaniem jej rad, twierdzgc, Zze sam nie umiatl zapewnié
sobie szczeScia, ale teraz jej potozenie jest gorsze nawet od jego sytuacji. Po-
stanawia zawiez¢ ja do swojej siostry: ,,prosi¢ nie bede, aby ciebie przystojnie
przyjeta, ale kaze i postucha” (BN 196). Zaktada, Zze po jakim$ czasie Koncowa,
siostra Salusi, zwigzana z nig najbardziej z catej rodziny, przebaczy jej i przyj-
mie do siebie. W miescie, gdzie mieszka, dziewczyna ,,rozwesel[i] si¢, robotg
sobie jaka wynajdzi[e], dobry los moze [...] spotk[a]” (BN 196). Salusia nie moze
umrze¢, bo oznaczatoby to, ze kobieta, ktora stracita dom i reputacje, nie ma po
co zy¢. Jej liminalny status narzeczonej zmienia si¢ w liminalno$¢ wyrzutka, ale
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autorka pozostawia nadziej¢ na to, ze przej$cie dokona si¢, a dziewczyna znaj-
dzie jakie$ miejsce w $wiecie™.

W ostatniej scenie narrator potwierdza wczes$niejsze sugestie, ze troska
Gabrysia o Salke wynika nie z milosci rodzinnej, ale romantycznej, zmystowe;.
Cho¢ w planie fabularnym jego opicka ma tylko pozytywng wymowe, a w liScie
na temat Bene nati Orzeszkowa chyba wlasnie o nim pisze ,,w jednej z posta-
ci apoteoza skromno$ci i prawdziwej dobroci™®, uczucie do dziewczyny, ktdrg
znat od dziecka i pomagal wychowa¢, stanowi kolejne w powiesci przekrocze-
nie granic, zakwestionowanie wyobrazen o domowym ladzie. Zaskakuje roéwniez
fakt, ze nawet on, wyzuty z wielu przyslugu]e}cych mezczyznom praw, czuje, ze
moze rozporzqdzac przestrzenia domu swojej siostry.

Omawiajgc wizj¢ rodziny w polskiej literaturze XIX w., m.in. w Nad
Niemnem, Grazyna Borkowska stwierdzita, ze ,,archetypiczny dom rodzinny po-
zostaje domem Ojca, tzn. wspolnota otwarta na zbiorowos¢ zywych i1 umar-
tych™’. W Bene nati, utworze powigzanym z nadniemenska powiescig kilkoma
trzecioplanowymi postaciami, odczytywanym jako uzupeienie i skomplikowanie
ukazanego w niej wizerunku zascianka, Orzeszkowa wyraznie problematyzuje
nadmierng otwarto$¢ domu i megska wtadze nad przestrzenia. Jej zaniepokojenie
budzg nie tylko jawne ingerencje w intymno$¢ Salusi, przejawiajace si¢ w nie-
zwyczajnym upublicznieniu domu podczas wizyty swatdow; nawet goscinnosc
Kuleszy mogtaby mie¢ dla Aurelki negatywne skutki. Choé, tak jak w Nad
Niemnem, fabula shuzy artykulacji postulatu zniesienia granic i otwarcia si¢ na
inne grupy spoleczne, ktdérego symbolem ma by¢ egzogamiczne matzenstwo, gra-
nicy przypisuje si¢ w powiesci rozne znaczenia. Uprzedzenia drobnej szlachty
budujg nieprzekraczalng dla Salusi granice miedzy rodzing a samorealizacjg, wy-
woluja poczucie uwigzienia, z drugiej strony zbyt latwe zniesienie obcos$ci
1 dystansu uniewaznia bezpieczenstwo domowej przestrzeni. Dom, zwlaszcza ko-
biecy, ma wiele granic: pierwsze rysuja si¢ jeszcze wewnatrz budynku, ostatnie
siegajg siedzib spokrewnionych mezatek — na wie$¢, ze Salusia poszta do ciotki,
nikt nie reaguje oburzeniem, mimo ze jest $rodek nocy i wigilia §lubu bohaterki.
Przestrzenie podlegaja rekalibracjom, ktérych mogg dokonywaé wszyscy, nieza-
leznie od pozycji: Emilia Osipowiczowa, z ktérag w rodzinie meza niemal nikt
si¢ nie liczy, wprowadza do Slubnych kalkulacji finanséw i prestizu watek uczué
1 intymno$ci. Najtrwalszy wpltyw na przestrzen wywierajga jednak obcy, wchodza-
cy do doméw, z ktorych kobiety nie zawsze moga wyjs¢. Orzeszkowa nie uwa-
zala, ze przestrzen prywatna powinna by¢ schronieniem, poza ktoryrn czulyby si¢
nieswojo, ale wiedziala, ze Jesh taki model obowigzuje, naruszenia granic tej
przestrzeni, kontrolowanych najczgséciej przez mezczyzn, bywaja niebezpieczne.

3% Mozliwo$¢ te potwierdza fakt, iz w tworczoéci Orzeszkowej ,,[i]dee emancypacji wprowa-
dzaja w zycie kobiety «wysadzone z siodta» [...] T¢ grupg wyjatkowo tworcza i podatng na zmiany
[...] stanowig w pewnym sensie «osoby graniczne». Urodzone na ogét w tradycyjnych i patriarchalnych
rodzinach ziemianskich, w ktorych wszystko toczylto si¢ od wiekéw zgodnie z tym samym uswigco-
nym porzadkiem, zostaly zmuszone do znalezienia sobie miejsca w innej kulturze [...] Ich nowy $wiat
to miasta” (A. Gornicka-Boratynska, Stanimy si¢ sobq: cztery projekty emancypacji (1863—1939),
Izabelin 2001, s. 48).

36 E. Orzeszkowa, Listy zebrane. Do druku przygotowal i komentarzem opatrzyt E. Jankowski,
t. 2, Wroctaw 1955, s. 45 (list do L. Méyeta z 4 IV 1891).

7 G. Borkowska, Rodzina mityczna — archetypy rodzinne w literaturze polskiej XIX wieku (z rzu-
tem oka na wiek nastgpny), w: Rodzina — prywatnos¢ — intymnosc..., s. 140.
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BORDERS OF/IN THE HOUSE. RECALIBRATIONS OF SPACE
IN BENE NATI BY ELIZA ORZESZKOWA

Summary

The article discusses domestic space, its internal divisions and relations to the external
world in Orzeszkowa’s novel Bene nati. In the analysis of the house and its surroundings
Susan Gal’s concept of constant private/public recalibrations of space is employed. The
interpretation of the text is complemented with references to the writer’s ideas on feminine
mobility and home expressed in her journalism on the woman question and earlier fictional
work — Nad Niemnem (On the Niemen). In Orzeszkowa’s understanding, the border is
a multifaceted phenomenon that may represent privacy and safety as well as limitation
and entrapment, and needs to be carefully explored in terms of social and gender hierarchies.

Adj. Izabela Slusarek





