Implementation of the EU policies in Poland and other
member states from the point of view of the EU crisis

Abstract

In the article the author analyses the most important challenges of implementation of the EU policies in
the member states during the EU economic crisis. The main aspects analysed in the article are: major pro-
blems faced by the EU member states in the context of the crisis regarding implementation of the EU law,
changes in the mechanisms of implementation, challenges for the Eurozone in a time of crisis, comitology
procedures and their meaning during the crisis. The article contains recommendations regarding implemen-

tation of the EU law for decision-makers on both the EU and member state levels.
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Streszczenie

Autorka analizuje w artykule najwazniejsze wyzwania w zakresie wdrazania polityk UE w panstwach
cztonkowskich w czasie kryzysu gospodarczego. Glowne obszary analizy procesow wdrazania polityk UE
w Polsce i w innych panstwach cztonkowskich to: najwazniejsze problemy, z jakimi borykajg si¢ panstwa
cztonkowskie UE w kontek$cie kryzysu w zakresie wdrazania prawa UE, zmiany w mechanizmach imple-
mentacji prawa UE, wyzwania dla strefy euro w czasie kryzysu, procedury komitologiczne i ich znaczenie
w czasie kryzysu. Artykut zawiera rekomendacje zwigzane z wdrazaniem prawa UE dla specjalistow zaanga-

zowanych w kwestie implementacji polityk unijnych zaréwno na szczeblu UE, jak i panstw cztonkowskich.

Stowa kluczowe: implementacja polityk unijnych, transpozycja dyrektyw, komitologia, kryzys, strefa euro
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Wstep

Implementacja polityk unijnych to jeden z najwazniejszych aspektow cztonkostwa
panstwa w Unii Europejskiej, stanowigcy nastgpstwo jego udziatu w procesie prawo-
tworczym w ramach instytucji europejskich. W zwiazku ze specyficzng konstrukcja
Unii Europejskiej, okreslong w jej prawie pierwotnym oraz wtornym, stanowigcg
skomplikowang maching instytucjonalng, nie jest tatwo zarzadza¢ wszystkimi uwspol-
notowionymi sferami zycia polityczno-ekonomiczno-spotecznego obywateli panstw
cztonkowskich z poziomu europejskiego. W szczegdlnosci trudno byloby w ramach
tej machiny na poziomie europejskim wdraza¢ polityki unijne w kazdym z panstw
cztonkowskich, przy uwzglednieniu specyfiki i dotychczasowego poziomu realizacji
tychze polityk w kazdym z panstw z osobna. W zwiazku z powyzszym, Unia Euro-
pejska pozostawita zadania implementacyjne panstwom czlonkowskim. Z tego punktu
widzenia, wielopoziomowy system polityczny Unii Europejskiej przypomina niemiec-
ki system panstwowy, czyli federalizm kooperatywny, w ktéorym za wdrazanie decyz;ji
podejmowanych na szczeblu federalnym odpowiedzialne sg panstwa zwigzkowe 1 ich
struktury administracyjne (Scharpf 1988: s. 244). W miare poglebiania si¢ integracji
1 przenoszenia coraz wickszej liczby polityk, dotychczas zarezerwowanych dla panstw
narodowych, na poziom unijny (cho¢by polityki energetycznej czy elementow polityki

spotecznej) zwigksza si¢ takze konieczno$¢ zaangazowania przez panstwa cztonkow-

' Artykut powstal w ramach projektu badawczego Kryzysy w procesie integracji europejskiej i spo-

soby ich przezwyciezania. Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki,
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/05/B/HS5/01077.
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skie odpowiednich zasobow w sferach polityki i administracji, w celu odpowiedniego
wdrazania regulacji europejskich na poziomie krajowym. Poniewaz wlasciwe wdraza-
nie polityk unijnych w panstwie cztonkowskim jest nadzorowane przez Komisje Eu-
ropejska 1 Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (Pobozy 2009: s. 181-212),
panstwa cztonkowskie muszg doktadac staran, by wdrazanie to byto prowadzone zgod-
nie z europejskim prawem, to znaczy — w odpowiednim czasie i przy uzyciu odpowied-
nich instrumentow tak, aby obywatele, ktorych polityki te dotyczg bezposrednio, mogli
z nich korzysta¢. Dzigki tym instytucjom, mozliwe jest stale sprawdzanie jednolito-
$ci stosowania prawa europejskiego. Natomiast koordynacja wdrazania polityk UE na
poziomie krajowym ma doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej polityki te beda wdrazane
w pelnej zgodnosci z europejskim prawem, przy jednoczesnym uwzglednieniu specy-
fiki realizacji polityk wewngtrznych w panstwach cztonkowskich.

Do$¢ nagle nadejscie kryzysu finansowego, a nastepnie gospodarczego w 2008 r.
nie zmienito zasadniczo podstaw prawnych mechanizméw implementacji europejskich
polityk w panstwach cztonkowskich (zardwno z perspektywy prawa europejskiego,
jak 1 prawa panstw czlonkowskich, regulujacego kwestie koordynacji polityk UE),
natomiast zmienito nieco zasady wdrazania kilku polityk szczegdlnie wptywajacych
na wzrost gospodarczy panstw cztonkowskich (np. polityka spojnosci, jednolity ry-
nek). Ponadto, w szczego6lnosci w obszarach, ktore w najwickszym stopniu zwigza-
ne byly z kryzysem oraz $rodkami naprawczymi, jakie stosowane byly na poziomie
europejskim, czyli m.in. w zakresie polityki fiskalnej, regulacji dziatalnosci bankow,
polityki zwigzanej z realizacja kryteriow konwergencji, prawo europejskie byto two-
rzone stosunkowo szybko. Do$¢ krotkie byly takze wskazane terminy przeznaczone
na wdrozenie europejskich aktow prawnych w tych obszarach (przyktadowo od 1 do
15 miesigcy na wdrozenie dyrektyw). To spowodowato, iz panstwom cztonkowskim,
w tym Polsce, trudno byto dochowa¢ termindéw transpozycji dyrektyw, a nastgpnie —
petnego wdrozenia instrumentéw walki z kryzysem, okreslonych w dokumentach eu-
ropejskiego prawa. Co wigcej, brak wystarczajacego doswiadczenia Polski w zakresie
realizacji swoich intereséw w ramach procedur komitetowych (komitologicznych oraz
zwigzanych z tworzeniem aktow delegowanych) powoduje, iz w okresie kryzysu Pol-
ska ma mniejsze szanse niz bardziej do§wiadczone kraje na realny wptyw na konkretne
rozwigzania w zakresie instrumentow przyspieszajacych albo opozniajacych proces
wychodzenia z kryzysu. Przyktadem moga by¢ tu instrumenty polityki ochrony §rodo-
wiska, narazajace Polske na duze wydatki budzetowe, pomimo trudno$ci zwigzanych
z kryzysem (Chojnacki 2013). Ponadto Polska, jako kraj pozostajacy poza strefa euro
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1 korzystajacy z tego powodu takze z innych instrumentow walki z kryzysem, stata si¢
jednym z panstw, ktore miaty najwigksze problemy z czasowym wdrazaniem europe;j-
skiego prawa.

W zwiazku z powyzszym, teza gldwna niniejszego artykutu jest przekonanie, iz
Polska, jako stosunkowo mato doswiadczone w efektywnym wdrazaniu polityk unij-
nych panstwo cztonkowskie (w szczegdlnosci w zakresie udziatu w procedurach komi-
tetowych), w niewystarczajacym stopniu okreslita swoje priorytety i dostosowata me-
chanizmy walki z kryzysem finansowym i gospodarczym UE do wyzwan zwiazanych
z koniecznosciag szybkiego, ale nierozbieznego z polskimi interesami narodowymi im-
plementowania i wykonywania europejskiego prawa. Jednocze$nie fakt pozostawania
Polski poza strefg euro, a takze takie wydarzenia o charakterze incydentalnym, jak
mistrzostwa Europy w pitce noznej EURO 2012 czy sprawowanie przez Polskg prezy-
dencji w UE w 2011 r., miaty niematy wptyw na sposob wdrazania przez Polske polityk
unijnych w okresie kryzysowym.

Niniejszy artykut bazuje na miedzyrzadowym podej$ciu do kwestii integracji euro-
pejskiej, cho¢ w kontekscie wdrazania pewnych polityk (wskazanych w czg¢$ci o im-
plementacji wybranych polityk UE) perspektywa migdzyrzadowa traci na znaczeniu na
rzecz instytucjonalizmu racjonalnego wyboru, a nawet elementéw konstruktywizmu.
Podejscie miedzyrzadowe w okresie kryzysu daje jednak mozliwo$¢ bardziej wnikli-
wej analizy intereséw panstw czlonkowskich, a te w zasadniczy sposéb wplywaja na
dobor instrumentoéw antykryzysowych na poziomie europejskim.

Metoda wnioskowania zastosowana w badaniu to dedukcja, natomiast zrédet
weryfikacji zatozen badawczych autorka poszukuje w dokumentach zrédtowych (po-
przez ich analize, a takze metod¢ monograficzng i analize indywidualnych przypad-
kéw). Analizy majg charakter gtéwnie teoretyczny, cho¢ pojawiajg si¢ rowniez, w ra-
mach ich uzupetnienia, elementy badan empirycznych (dane statystyczne, czgsciowe
studia przypadkow).

Znaczenie wdrazania polityk UE dla panstw czlonkowskich

Wdrazanie polityk UE w panstwach cztonkowskich stanowi element szerszego
zakresowo procesu koordynacji. W konteks$cie kryzysu finansowego i gospodarczego
w UE w latach 2008-2013, o koordynacji pisze si¢ jednak duzo czesciej w perspekty-

wie europejskiej (jako o dziataniach antykryzysowych podejmowanych na poziomie
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instytucji europejskich) niz w perspektywie krajowej (jako o dziataniach panstw czton-
kowskich, zwigkszajacych efektywno$¢ europejskich polityk ogolnie, ale tez o doraz-
nych mechanizmach antykryzysowych na poziomie krajowym) (Luc 2011: s. 145-167,
Hardt 2013: s. 61-65). W kontek$cie niniejszego opracowania, implementacja polityk
UE jest jednak ujmowana jako proces realizowany na poziomie krajowym, a termin
»~implementacja”, cho¢ w literaturze przedmiotu kwestia ta jest traktowana niejednako-
Wwo, jest stosowany zamiennie z terminem ,,wdrazanie”.

Najczesciej spotykanym znaczeniem stowa ,,wdrazanie” jest ‘stosowanie w prak-
tyce pewnych zatozen, polecen, aktow prawnych itp.” (Internetowy Stownik PWN:
WWW), ale w literaturze pojawiaja si¢ takze takie jego rozumienia, jak ‘realizacja teo-
rii w praktyce, wykonywanie czego$, wcielanie w zycie, wyrabianie umiejetnosci ro-
bienia czegos, podejmowanie dziatan’. W kontekscie polityk unijnych, wdrazanie jest
najczeséciej ujmowane jako ich realizacja, jako praktyczne wykonywanie ich zatozen
okreslonych przez europejskie prawo, jako ich zastosowanie w praktyce w panstwach
cztonkowskich.

Wdrazaniu polityk unijnych w tzw. nowych panstwach cztonkowskich poswigcono jak
dotychczas stosunkowo mato miejsca w literaturze przedmiotu (Sedelmeier 2006, Treib
2006), a przeciez nie jest to proces automatyczny i pozbawiony kontekstu politycznego,
spotecznego, gospodarczego i zwigzanego z funkcjonowaniem krajowej administracji.

Istnieja dwa zasadnicze ujecia implementacji, ktéore maja szczegdlne znaczenie
w koordynacji polityk europejskich (szczegélnie w kryzysie), mianowicie: ujecie pro-
cesualne 1 ujecie teleologiczne. To pierwsze zaktada, ze wdrazanie polityk UE jest
procesem ich ,,przenoszenia” z poziomu prawodawstwa europejskiego na poziom pra-
wodawstwa krajowego 1 dotyczy catosci relacji instytucji europejskich z krajowymi,
a nastepnie wzajemnych relacji instytucji krajowych w kontek$cie realizacji decyzji
dotyczacych rozwiazah w zakresie danych polityk. Natomiast drugie uj¢cie wdrazania
w wigkszym stopniu dotyczy samego sposobu stosowania prawa w zakresie polityk
UE jako rezultatu pewnych procesow politycznych, gospodarczych, spotecznych. Ta-
kie ujgcie wdrazania jest w anglojezycznej literaturze przedmiotu czesto okreslane jako
compliance, czyli — wedlug najczeséciej spotykanego thumaczenia z jezyka angielskiego
na jezyk polski — ,,spetnienie”, ,,zastosowanie”. Zardwno procesualne, jak i teleolo-
giczne ujecie wdrazania polityk unijnych pokazuje znaczeniowe podobienstwo imple-
mentacji do koordynacji.

W kontekS$cie rozumienia pojecia implementacji polityk unijnych jako czgséci dzia-

tan antykryzysowych, warto zwroci¢ jeszcze uwage na fakt, iz polityki unijne sg uj-
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mowane gtownie jako obszary, w ktérych kompetencje decyzyjne ma Unia (cho¢ ich
zakres jest rézny w rdéznych politykach) i sa wskazane traktatowo (lub w innych aktach
i zasadach prawa pierwotnego UE) albo w unijnym prawie wtornym. W praktyce zr6z-
nicowanie intensywnosci udzialu panstw cztonkowskich we wdrazaniu pewnych poli-
tyk UE zalezy takze od zatozen i charakteru konkretnej polityki. Przyktadowo, panstwa
strefy euro sg objete innymi regulacjami niz panstwa spoza niej, a i te zréznicowane
sa na nalezace i nienalezace do ERM 11, a takze w zaleznosci od tego, w jakim stop-
niu przyjmujg pewne elementy polityki walutowej. Fakt roznego stopnia wdrozenia
pewnych polityk UE w roznych panstwach cztonkowskich wydaje si¢ mie¢ znaczenie
w kontekscie dziatan antykryzysowych calej UE i poszczegdlnych panstw.

W kontekscie kryzysu, mozna mowic¢ zatem o takim sposobie implementacji po-
lityk unijnych, ktory zorientowany jest glownie na dostosowanie metod realizacji
tych polityk do warunkow kryzysowych, przy jednoczesnym dotrzymywaniu bar-
dzo krotkich terminéw wdrozenia europejskiego prawa antykryzysowego. Przy tego
rodzaju ,,pos$piechu” mozna méwi¢ o znaczacym ograniczeniu w dobie kryzysu roli
parlamentow panstw cztonkowskich, ktore z powodu ograniczen czasowych, musiaty
w wigkszym stopniu zaufa¢ rzadom (w szczeg6lnosci poszezegodlnym ministerstwom)
w zakresie przygotowywania dobrej jako$ci aktéw wdrazajacych prawo europejskie.
Chociaz juz koordynacja polityk unijnych, uyymowana zaréwno jako wypracowywanie
stanowisk panstw cztonkowskich wobec europejskich instytucji, jak i jako wdrazanie
europejskiego prawa, wzmocnita — ogdlnie rzecz biorac — role i znaczenie egzekutywy
w panstwach cztonkowskich (Goetz 2004: s. 272, Girtner et al. 2011: s. 77-100), to
w dobie kryzysu rola ta stata si¢ jeszcze bardziej wyrazna, a znaczenie wigksza niz
kiedykolwiek wczesniej. Rzuca to — co zrozumiate — cien na kwestie¢ demokratyczno-
$ci dziatan Unii Europejskiej (tym bardziej, jesli wezmiemy pod uwage ogromne zna-
czenie wyjatkowo niedemokratycznej procedury komitologicznej w kryzysie, opisanej
w jednej z czgdcei artykutu), jednak wydaje sie, ze legitymizacja poprzez efektywnosé
dziatan Unii ma w tym kontek$cie wigksze znaczenie niz legitymizacja demokratyczna

o charakterze procesowym.

Transpozycja europejskich aktow prawnych do prawa krajowego

Analiza rocznych sprawozdan Komisji Europejskiej z kontroli stosowania prawa
UE sprzed kryzysu, z czasu, gdy na réznych poziomach systemu politycznego UE
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podejmowano dziatania antykryzysowe, oraz z okresu wychodzenia z kryzysu poka-
zuje, iz w nieznacznym stopniu zmniejszyta si¢ efektywno$¢ transpozycji dyrektyw
w Polsce (ale takze duzej czesci pozostatych panstw cztonkowskich). Moze mie¢ to
zwigzek z dwiema zasadniczymi kwestiami: po pierwsze, duzo krotszymi, zazwyczaj
kilkumiesiecznymi, okresami przewidzianymi na transpozycj¢ dyrektyw tzw. ,anty-
kryzysowych”, a po drugie, z wykorzystaniem instrumentéw walki z kryzysem na po-
ziomie krajowym, ktére nie zawsze sg zgodne z prawem unijnym, a ktére panstwa mu-
szg wdrozy¢ (Komisja Europejska 2008, Komisja Europejska 2012). Przyktadem moze
by¢ tu transpozycja dyrektyw zwigzanych z obszarami transportu, ochrony srodowiska,
podatkow 1 rynku wewnetrznego. Kwestie srodowiska oraz podatkéw staly sie obsza-
rami opoznien we wdrazaniu prawa europejskiego na poziomie krajowym dopiero po
wybuchu kryzysu — wczesniej problemy wystepowaty w obszarach transportu, rynku
wewngetrznego, ochrony zdrowia i kwestii konsumenckich (Komisja Europejska 2008).

Wedtug danych, przedstawionych w sprawozdaniach Komisji Europejskiej z kon-
troli stosowania prawa Unii Europejskiej, w stosunku do 2007 r., czyli roku przed
poczatkiem kryzysu, z kazdym kolejnym rokiem Polska z coraz wigkszg trudnoscia
transponowata europejskie dyrektywy, a takze byta coraz wyzej na liscie panstw, prze-
ciwko ktorym wszczynane byly postepowania o uchybienia zobowigzan (Komisja
Europejska 2008). W poczatkowych latach kryzysu, w szczegdlnosci do 2010 r., we
wszystkich panstwach cztonkowskich dochodzito do opdznien w transpozycji dyrek-
tyw, w zwigzku z czym Polska w tamtym okresie nie byta panstwem czlonkowskim
wyjatkowo ,,ociggajacym si¢” lub mato efektywnym w zakresie wdrazania europej-
skiego prawa. Zaistniale opdznienia byly zwigzane najprawdopodobniej z krotkimi
okresami przewidzianymi na implementacj¢ dyrektyw. Jednakze od 2011 r. Polska,
obok Belgii, staje si¢ panstwem o najwickszych opdznieniach w transpozycji dyrektyw
oraz o najwigkszej liczbie spraw zwigzanych z uchybieniami w realizacji zobowigzan
(Komisja Europejska 2013). Co prawda, jedng z najwazniejszych dyrektyw, z trans-
pozycja ktorej mialy problemy az 23 kraje UE, byla tzw. dyrektywa zbiorcza, czyli
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/78/UE z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie zmiany kilku dyrektyw w odniesieniu do uprawnien Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego, Europejskiego Urzgdu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programow Emerytalnych oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Gietd i Papierow War-
tosciowych (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/78/UE 2010), a zatem
dyrektywa wymagajaca wielu zmian na poziomie krajowym, zwigzanych ze §rodkami

antykryzysowymi, jednakze w pozostatych przypadkach opoznienia Polski byly zwig-
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zane gtownie z duzymi obcigzeniami zarowno finansowymi, jak i legislacyjnymi oraz
administracyjnymi (Komisja Europejska 2013).

Chociaz Polska, jako jeden z nielicznych krajow cztonkowskich UE, stosunkowo
dobrze radzita sobie z kryzysem finansowym i gospodarczym (cho¢ wigksza w tym
zashuga pozostawania Polski poza strefg euro niz wyjatkowych zdolnosci polskiego
rzadu czy Narodowego Banku Polskiego), to w kwestii transpozycji dyrektyw nie jest
panstwem radzacym sobie tak dobrze. Z jednej strony, op6znienia w transpozycji dy-
rektyw mogg by¢ krotkofalowo korzystne, przy zatozeniu, iz wysitek zwigzany z ich
szybkim wdrozeniem bytby bolesny dla budzetu panstwa, z drugiej jednak strony, na-
lezy pamigtac, iz liczba spraw przeciwko Polsce $wiadczy o tym, ze zamiast opdzniac
implementacje ,,dokuczliwych” w kryzysie dyrektyw, polscy przedstawiciele powinni
raczej koncentrowaé si¢ na efektywnym zabieganiu o uwzglednianie polskich intere-

sOW na etapie tworzenia europejskiego prawa.

Wplyw kryzysu finansowego i gospodarczego w UE
na polska strategi¢ przyjecia waluty euro

Wedhug przyjetej w naukach ekonomicznych definicji, o kryzysie mozna mowié
woweczas, kiedy nastepuja: hamowanie inwestycji, ograniczenie dostepu do kredytow,
oglaszanie upadtosci firm, zwigkszenie bezrobocia, upadek czgsci sektora bankowego,
spowolnienie wymiany mi¢dzynarodowe;j, ograniczanie wptywow do budzetéw panstw
bogatych (co moze prowadzi¢ do spowolnienia tempa udzielania pomocy rozwojowej
dla krajow rozwijajacych si¢), natomiast kiedy zjawiska te zaczynaja si¢ zmniejszac
lub cofaé, kryzys uznaje si¢ za zakonczony (Wague 2009: s. 81-87).

Kryzys gospodarczy zmienit w duzej mierze zaréwno priorytety Polski w obsza-
rze korzystania z narzgdzi krajowych do pobudzania wzrostu gospodarczego i walki
z kryzysem, jak i sposob postrzegania kwestii cztonkostwa Polski w strefie euro. Na
przyklad korzysci, jakie przyniosto Polsce pozostawanie poza strefg euro w okresie
kryzysu, spowodowaty przeformutowanie dotychczasowych planéw Polski w zakresie
przystapienia do tej strefy (Strefa euro... 2012). Niektorzy zagraniczni eksperci twier-
dzili nawet, ze ,,rynki nie wywieraly zarowno w czasie kryzysu, jak i juz po nim, zadnej
presji na polski rzad, aby podjat dziatania w zakresie przyspieszenia wejscia Polski
do strefy euro” (Londyfiscy analitycy... 2013). Wielu analitykéw podkreslato wrecz,

iz podchodzenie do kwestii cztonkostwa Polski w strefie euro jako do kwestii: ,,by¢
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w centrum czy by¢ na peryferiach Unii Europejskiej” jest podejsciem niewtasciwym,
$wiadczacym o ,,zasciankowym podejSciu biednego sasiada”, jak okreslit to Jan Zie-
lonka — polski profesor nauk politycznych na Uniwersytecie Oksfordzkim (Londynscy
analitycy... 2013).

Wydaje si¢ jednak, iz od 2013 r. kwestia mozliwego wejscia Polski do strefy euro

ponownie wrocita do polskiej debaty publicznej (G6tz2013: s. 10), wzmocniona wy-

borem Donalda Tuska na przewodniczacego Rady Europejskie;j.

Mechanizmy implementacji wybranych polityk UE w dobie kryzysu

We wrzesniu 2012 r. zostat ostatecznie wprowadzony Europejski Mechanizm Sta-
bilizacyjny, czyli fundusz ratunkowy dla strefy euro, stanowiacy kontynuacj¢ Euro-
pejskiego Funduszu Stabilizacji Finansowej. W ramach mechanizmu gromadzone sa
srodki state, wplacane przez panstwa strefy euro, o tacznej kwocie 80 mld euro, a takze
srodki dorazne, gromadzone w sytuacjach zwigzanych ze szczegdlng potrzeby (tzw.
kapitat na zadanie) — 620 mld euro. W ramach mechanizmu jest mozliwe finansowanie
bankéw strefy euro (bez udziatu panstw, czyli bez powigkszania ich dtugu, jednakze
dopiero w ramach unii bankowej), emitowane sg takze obligacje finansujace pozyczki
(Rada 2010). W dniu 27 listopada 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (w zwigzku ze skargg irlandzkiego posta — Thomasa Pringle’a) uznat Europejski
Mechanizm Stabilizacyjny za legalny, a tym samym za mozliwe uznano ustanowienie
funduszu ratunkowego dla strefy euro. Polska nie musi przystgpowaé do Mechanizmu
zanim nie przystapi do strefy euro, jednakze pomimo iz Polska nie nalezy do strefy
euro, w 2012 roku polski Sejm przyjat ustawe o Europejskim Mechanizmie Stabili-
zacyjnym, a w 2013 r. polski Trybunal Konstytucyjny orzekt o zgodnosci tej ustawy
z polska Konstytucja.

Polska przyjeta takze wiele rozwigzan zaréwno sugerowanych przez Uni¢ Europej-
ska jako wlasciwe, cho¢ decyzj¢ ich przyjecia pozostawiono panstwom cztonkowskim
(np. w zakresie ochrony spotecznej grup najbardziej dotknigtych kryzysem), jak i roz-
wigzania nakazane prawem europejskim (poza wyjatkami dotyczacymi nieimplemen-
towanych dyrektyw, opisanymi w jednej z pozostatych czgsci artykutu), przyktadowo —
w zakresie jednolitego rynku czy polityki fiskalnej. Ponadto Polska wciaz ma wptyw na
decyzje w zakresie wprowadzania dalszych §rodkow antykryzysowych, np. dyrektywy

regulujacej kolejnos¢ ponoszenia zobowigzan bankéow w przypadku upadtosci. Dzigki
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temu wptywowi powinno obnizy¢ si¢ prawdopodobienstwo wystgpienia konieczno$ci
bailoutu (Niedzinski, Kapiszewski 2014).

Jesli chodzi o wdrazanie polityk sektorowych, warto takze zwroci¢ uwage na takie

polityki, jak:

a. wspierana przez Uni¢ Europejska polityka preferencji wobec firm, ktdre specja-
lizuja si¢ w nowoczesnych technologiach (w szczegdlnosci mate i $rednie przed-
sigbiorstwa) i/lub sg innowacyjne, a ktérg Polska wdrozyta za pomocg narzedzi
preferencyjnego rozliczania podatkowego wydatkéw na badania i rozwoj,

b. polityka wsparcia budownictwa i mieszkalnictwa wprowadzang z wykorzysta-
niem europejskich funduszy, ale takze za pomoca specjalnych programow (np.
Rodzina na swoim),

c. wzmocnienie partnerstwa publiczno-prywatnego i in. (Narodowy Bank Polski
2009: s. 80-83).

Wdrazanie funduszy europejskich w okresie kryzysu

Jednym z najwazniejszych instrumentdéw znaczacej, z punktu widzenia rozwoju go-
spodarczego, polityki UE sa fundusze europejskie. Wiasciwe wdrazanie europejskich
funduszy to jeden z najbardziej efektywnych sposobow poprawy sytuacji ubozszych
regiondw w panstwach czlonkowskich, w konteks$cie realizacji polityki spojnosci.
Dlatego kazde panstwo wprowadzito odpowiednie mechanizmy (w oparciu o prawo
europejskie w obszarze polityki spdjnosci), dzigki ktorym wdrazanie jest prowadzone
w sposob efektywny, dopasowany do specyfiki panstwa cztonkowskiego.

W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie, ktore wstgpity do UE w 2004 r. 1 pozniej,
staraty si¢ nadrobi¢ zapdznienia wynikajace z nizszego niz w panstwach tzw. starej
Unii poziomu rozwoju regiondow z wykorzystaniem funduszy strukturalnych UE, stad
duze znaczenie miato wlasciwe funkcjonowanie mechanizméw wdrazania polityki
spojnosci w ich systemach koordynacji. W zwigzku z powyzszym, a takze poniewaz
wszystkie panstwa UE zostaty dotknigte kryzysem, a tzw. nowe panstwa cztonkowskie
w duzym stopniu (z wyjatkiem Polski), zmiana mechanizméw implementacji fundu-
szy europejskich byta jednym z powszechnie zastosowanych srodkéw zapobiegajacych
skutkom kryzysu. Na poziomie europejskim zmieniono mechanizmy alokacji fundu-
szy strukturalnych, upraszczajgc procedury i skracajac czas implementacji podejmo-

wanych na poziomie europejskim decyzji w tym zakresie (Szlachta 2012: s. 34-35).
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Wynikato to nie tylko z koniecznos$ci gospodarczej, ale takze z uwagi na dyskusje, jaka
stata si¢ udziatem panstw cztonkowskich w konteks$cie roli polityki spojnosci w ogole,
a w szczegblnosci — jej znaczenia dla wdrazania strategii Europa 2020 i zwigkszania
konkurencyjnos$ci Unii. Zamozne panstwa tzw. starej Unii, w obliczu kryzysu, opowia-
daly si¢ za przeniesieniem $rodkoéw przeznaczanych na polityke spdjnosci do panstw
lepiej rozwinigtych, aby mogly one bardziej efektywnie wykorzysta¢ je w dziataniach
na rzecz sprostania konkurencji na rynku §wiatowym, z jaka ma do czynienia UE.
Biedniejsze panstwa, w wickszos$ci tzw. nowej Unii, staly na stanowisku, iz skoro wy-
datki ze srodkow strukturalnych w ramach polityki spojnosci i tak w ok. 30% trafiajg
do panstw bogatszych, nie ma potrzeby zmiany alokacji $rodkéw, a wrecz byloby to
niekorzystne (Luc 2011:s. 160-161).

Rozwigzania przyjete przez Komisje Europejska to: dopuszczenie mozliwosci
ujmowania w deklaracjach wydatkéw przesytanych do KE wydatkow poniesionych
w tzw. ,,duzych projektach”, jeszcze przed oficjalng decyzja KE o przyjeciu tych pro-
jektéw do wspotfinansowania; rozszerzenie zakresu (nawet do 100% wartosci dofi-
nansowania) zaliczek dla beneficjentow projektow (realizowanych w ramach pomocy
publicznej) mozliwych do ujecia w deklaracji wydatkow sktadanej do KE; wprowa-
dzenie mozliwosci rozliczania kosztow ogoélnych w programach wspotinansowanych
z Europejskiego Fundusz Rozwoju Regionalnego na zasadzie ryczattu, jak mialo to
miejsce dotychczas w programach Europejskiego Funduszu Spotecznego — co przyczy-
nia si¢ do szybszego wydatkowania §rodkow europejskich; zwickszenie o dodatkowe
2% w stosunku do alokacji zaliczki wyptacanej w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Europejskiego Funduszu Spotecznego panstwom cztonkow-
skim przez Komisj¢ Europejska (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2009).

Polska réwniez zareagowata zmiang pewnych mechanizméw wdrazania funduszy
europejskich w obliczu kryzysu finansowego 1 gospodarczego w UE. W szczeg6lno-
$ci podjeta dziatania racjonalizujgce proces wdrazania programow operacyjnych (cho¢
ich zatozen co do zasady nie zmienita) — migdzy innymi w 2008 r. weszta w zycie
Ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy strukturalnych
1 Funduszu Spdjnosci. Ustawa zaktadata m. in. uporzadkowanie koordynacji dziatan
zwigzanych z wykorzystaniem $rodkéw z funduszy UE, powigzanie programowania
strategicznego z wieloletnim programowaniem budzetowym, powotanie Komitetu ds.
Kontroli i Audytu Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spdjnosci. Jednoczesnie doko-
nane zostaty zmiany w ustawie o finansach publicznych, zaktadajacej m. in. rozszerze-

nie na wszystkie programy operacyjne zasady, iz wydatki niewygasajace na realizacje
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programdw pozostaja na przetomie roku na rachunkach beneficjentow, doprecyzowano
zasady przeptywu §rodkéw przekazywanych w formie dotacji rozwojowej, wydtuzono
terminy rozliczenia dotacji (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2009). Kilka zmian
nastgpito takze w ustawie o samorzadzie wojewodztwa, mianowicie zawezono liste ob-
ligatoryjnych elementow strategii rozwoju wojewodztwa przez skreslenie obowigzku
zamieszczania w strategii listy projektow infrastrukturalnych o szczegolnym znaczeniu
dla osiagnigcia celow strategicznych rozwoju wojewodztwa; nakazano uwzglednienie
przy tworzeniu strategii rozwoju wojewodztwa $redniookresowe;j strategii rozwoju kra-
ju, krajowej strategii rozwoju regionalnego, odpowiednich strategii ponadregionalnych
oraz planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa; wskazano mozliwos¢ do-
finansowania programow rozwoju srodkami budzetu panstwa oraz srodkami pochodza-
cymi z budzetu UE, a takze innymi $rodkami pochodzacymi ze Zzrodet zagranicznych
programéw rozwoju (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 2009). Jednoczes$nie, sys-
tematycznie od 2008 r., zmieniano pewne elementy zalozen wydatkowania funduszy
strukturalnych pod katem implementacji dyrektyw unijnych zwiazanych z kwestiami
ochrony $rodowiska.

Nad cigglym koordynowaniem zmian niezbednych do bardziej efektywnego reago-
wania na kryzys w kontek$cie implementacji polityki spdjnosci czuwa w Polsce, powo-
tany w 2008 1., Zespot do spraw uproszczen systemu wdrazania srodkow funduszy Unii
Europejskiej. Obecnie, z uwagi na potaczenie Ministerstw Infrastruktury i Rozwoju
Regionalnego, nowa minister w lepiej skoordynowany (bardziej efektywny i szybszy)
sposob moze reagowac na wyzwania pokryzysowe, na przyktad na spowolnione wy-
datki infrastrukturalne.

W odniesieniu do dziatan praktycznych, umozliwiajacych poprawe absorpcji euro-
pejskich funduszy i wykorzystanie ich w celu zapobiegania kryzysowi i tagodzenia jego
skutkow, nalezy w szczegolnosci podkresli¢ stosunkowo nieduze obcigzenie przez rzad
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego koniecznoscig znalezienia oszczednos$ci w ramach
programu cie¢ budzetoéw poszczegdlnych ministerstw, a tym samym — uznanie kwestii
wykorzystania funduszy za wazny element dzialan antykryzysowych. Ponadto w 2013
r. zostata przyjeta Strategia Innowacyjnosci i Efektywnosci Gospodarki ,,Dynamiczna
Polska 2020 (SIEG), ktora jest jedng z dziewieciu strategii zintegrowanych, realizu-
jacych zapisy $redniookresowej Strategii Rozwoju Kraju 2020. Strategia ta ma by¢, co
bardzo wazne, zorientowana na dziatania dorazne antykryzysowe, ale takze dtugofalowe,
ktore uniezaleznig polska gospodarke od funduszy europejskich i pozwolg na jej rozwoj

po ustaniu finansowania w ramach funduszy strukturalnych (Dynamiczna Polska 2013).
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Procedury komitetowe w okresie kryzysu

Roézowe wino, pestycydy, ustugi finansowe, energetyka, emisja CO2, oznakowanie
opakowan — wptyw komitologii widoczny jest w kazdym obszarze polityk europej-
skich. By¢ moze ,,wplyw” to nawet nie jest wlasciwe stowo, poniewaz nie oddaje rze-
czywistej sily komitologii. Lepiej bytoby, jak si¢ wydaje, uzy¢ stowa ,,zawtaszczanie”
lub nawet ,,tworzenie”, poniewaz komitologia jest wszedzie, dotyczy wszystkich ob-
szarow 1 kontroluje wszystko (Guéguen 2011: s. 45).

Pomimo, iz system tzw. procedur komitetowych, nazywany przed wejsciem w Zy-
cie Traktatu z Lizbony komitologia, a od 2013 r. funkcjonujacy najczeséciej pod nazwa:
tworzenie aktow delegowanych, nie odgrywat nigdy zasadniczej roli w stanowieniu eu-
ropejskiego prawa, miat duze znaczenie dla efektywnosci egzekucji tego prawa. O komi-
tologii moéwito si¢ wrecz jako o procedurze, ktora decydowata o skuteczno$ci realizacji
europejskiego prawa (Guéguen 2011: s. 11-16, 27, 55-65). Dlatego poswiecony jej zo-
stanie niniejszy rozdziat. Cho¢ panstwa czlonkowskie nie maja zasadniczego wptywu
na komitologi¢ i nie uwzgledniajg jej w bardzo znaczacym stopniu w koordynacji (No-
wak-Far 2010: s. 29-35), to jednak najpierw wejScie w zycie Traktatu z Lizbony oraz
juz zaplanowane reformy komitologii, a nastgpnie kryzys gospodarczy przedefiniowaly
podejécie do komitologii w panstwach cztonkowskich — w szczeg6lnosci w tych, ktore
przystapity do Unii Europejskiej w 2004 r. 1 p6zniej, ale takze we Francji czy w Niem-
czech (Guéguen 2011: s. 50-51). Jednym z najwazniejszych aspektow komitologii jest
duzy wplyw panstw cztonkowskich i Komisji Europejskiej na tworzenie prawa, ktore
ma — co prawda — charakter wykonawczy, ale takze olbrzymie znaczenie dla dzialania
catej Unii. O ile w zwyklej procedurze wspotdecydowania powstaje rocznie ok. 50 aktow
prawnych o charakterze rozporzadzen, dyrektyw i decyzji, o tyle aktow wykonawczych
przyjetych w ramach procedur komitologicznych jest juz ok. 2000. Co wigcej, procedury
komitetowe staja si¢ czg¢sciej wykorzystywanym przez urzednikow Komisji, ale takze
panstw cztonkowskich narzedziem tworzenia prawa. Dzieje si¢ tak z kilku powodow: po
pierwsze, urz¢dnicy Komisji, a nawet panstwa czlonkowskie nie do konca ufajg Parla-
mentowi Europejskiemu i temu, czy eurodeputowani zawsze maja petng wiedze o tema-
cie, ktory jest przedmiotem glosowania. Przyktadem moze by¢ tu dyrektywa Rady z dnia
22 wrzesnia 1992 . w sprawie wskazania, poprzez etykietowanie oraz standardowe infor-
macje o produkcie, zuzycia energii oraz innych zasobéw przez urzadzenia gospodarstwa
domowego, ktéra upowaznia Komisj¢ Europejska do przyjecia technicznych $rodkow

wykonawczych. Poniewaz Komisja zaproponowata w ramach procedury komitetowej
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srodki wdrazajace, ktore Parlament Europejski uznat za zmieniajace w istocie tres¢ dy-
rektywy, korzystajac jednoczesnie z prawa weta wobec propozycji Komisji, ktore miato
zosta¢ wyrazone w specjalnym rozporzadzeniu, nad ktorym Parlament Europejski gtoso-
wal w dwoch glosowaniach z kilkuminutowym odstgpem, przyjmujac akt za pierwszym
razem, a odrzucajac ten sam akt za drugim razem. Oznaczalo to tyle, iz procedura komi-
tetowa okazata si¢ dla eurodeputowanych zbyt trudna, by w petni zrozumieli tres¢ przepi-
sow, za ktdrych przyjeciem lub odrzuceniem glosuja, starajac sie ukrocic¢ zapedy Komisji
w obchodzeniu gltownych procedur ustawodawczych na rzecz komitologii wtasnie (Gu-
éguen 2011: s. 51). To ,,podkopato” pozycje¢ Parlamentu w oczach urzgdnikéw zajmuja-
cych si¢ komitologia.

Z perspektywy kryzysu finansowego 1 gospodarczego w UE, nalezy zauwazy¢, iz za-
réwno urzednicy Komisji, jak i przedstawiciele panstw cztonkowskich, ktérym zalezato
na jednoznacznym, w petni zgodnym z wolg cztonkéw UE i dobrze ekspercko uzasad-
nionym prawodawstwie wykonawczym, niech¢tnie rezygnowali z komitologii na rzecz
bardziej demokratycznych, lecz obarczonych sporym ryzykiem procedur ustawodaw-
czych, zwykle przyjmujacych forme wspotdecydowania. Po drugie, w ramach komitolo-
gii lobbysci maja duzo bardziej znaczacy wptyw na tworzenie europejskiego prawa niz
w ramach jakichkolwiek innych procedur. Stawia to ponownie pod znakiem zapytania
kwesti¢ przejrzystosci i demokratycznego charakteru komitologii. Z kolei jednak zwo-
lennicy tej procedury mogliby podkresli¢ fakt, iz dzigki analizom lobbystow latwiej jest
oszacowa¢ mozliwe skutki konkretnych regulacji, co w dobie kryzysu jest duzo bardziej
znaczace niz demokratyczny charakter rozwigzan. Po trzecie, komitologia, nawet po jej
reformie z 2006 r. i po zmianach (Guéguen 2011: s. 62—-67), jakie staly si¢ udzialem tej
procedury na mocy Traktatu z Lizbony (glownie zwigkszajacych prerogatywy Komisji
Europejskiej w jej zakresie), miata duze znaczenie z perspektywy efektywnosci i szybko-
$ci przyjmowanych w dobie kryzysu rozwiazan dla panstw europejskich. Przyktadowo,
mozna domniemywac, iz bogatsze panstwa UE, zwyczajowo sprzedajace pakiety emisji
dwutlenku wegla panstwom wysokoemisyjnym — z reguly biedniejszym — w dobie kry-
zysu opowiadaly si¢ za tzw. backloadingiem, czyli ograniczeniem liczby pakietow dwu-
tlenku wegla na europejskim rynku, w celu podniesienia ich ceny. Poniewaz backloading
byt przedmiotem komitologii, te panstwa (w tym Polska), ktore byly stabiej przygotowa-
ne do obrony swoich interesow w ramach tej nieprzejrzystej, podlegajacej trudnym do
jednoznacznego zidentyfikowania wptywom lobbystow, panstw cztonkowskich i urzed-
nikoéw Komisji Europejskiej procedury, znalazty si¢ w trudnym potozeniu, uniemozliwia-

jacym wilasciwie zablokowanie niekorzystnych dla nich rozwigzan. W efekcie, co widaé
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na przyktadzie backloadingu, ale takze innych decyzji znaczacych w okresie kryzysu,
a zwigzanych z wdrazaniem polityk unijnych z wykorzystaniem procedur komitetowych,
Polska wzmocnita swoje zasoby ludzkie oraz procedury przygotowan do udziatu w ko-
mitologii (gtéwnie poprzez zwigkszenie koordynacji migdzy przedstawicielami poszcze-
golnych ministerstw 1 udzialu ekspertow w przygotowywaniu polskich stanowisk oraz
poprawienie komunikacji z przedstawicielami innych panstw cztonkowskich i urzedni-
kami Komisji Europejskiej).

W odniesieniu do wzrostu znaczenia procedur komitologicznych, w kontekscie kry-
zysu finansowego 1 nastepujacego za nim kryzysu gospodarczego Unii Europejskie;j,
pojawia si¢ zatem pytanie, czy kryzysy te nie pociagnetly za sobg takze kryzysu inte-
gracji europejskiej jako takiej, a takze kryzysu demokratyzacji Unii Europejskiej. O ile
przed kryzysem mozna bylo o miedzyrzadowosci powiedzie¢, iz jest to teoria zna-
czaca, lecz nie dominujaca (o czym $wiadczyly zmiany podstaw funkcjonowania UE
wprowadzone Traktatem z Lizbony), o tyle od 2008 r., czyli w dobie kryzysu, mato kto
zapewne odwazytby si¢ podwaza¢ dominacj¢ migedzyrzadowej metody integracji i zna-
czenia panstw cztonkowskich. Co wigcej, nie tylko mamy do czynienia z postepujacym
za kryzysem gospodarczym UE kryzysem demokracji europejskiej i integracji jako ta-
kiej (widac¢ to byto bardzo dobrze cho¢by na podstawie wyniku eurosceptycznych par-
tii w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r.), ale takze z kryzysem wzajem-
nego zaufania panstw w ramach UE i solidarnosci europejskie;j, stajacej si¢ konceptem
zwigzanym z wymuszaniem przez silne panstwa UE na stabszych pewnych rozwigzan
antykryzysowych (Grosse 2011: s. 339-364, Lapavitsas 2012: s. 29—34). Nie oznacza
to, iz wszystkie powyzsze zjawiska kryzysowe nalezy wigza¢ z komitologia, jednakze
procedura ta coraz czeSciej, a zwlaszcza w $wietle jej znaczenia w dobie kryzysu, sta-
nowi obszar krytyki ze strony Parlamentu Europejskiego, wielu, szczego6lnie nowych,
panstw cztonkowskich, a takze europejskiej opinii publicznej (Christiansen, Dobbels
2012: s. 1-23, Hardacre, Damen 2009: s. 13—18).

Problemy zwiazane z reakcja panstw czlonkowskich na
kryzys, w kontekscie implementacji polityk UE

Jednym z najwazniejszych problemow zwigzanych z reakcja panstw cztonkowskich

na kryzys lat 2008-2013, z perspektywy wdrazania konkretnych elementéw polityk
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UE, byt brak koordynacji ich dzialan i brak jednolitej, spdjnej strategii Unii Euro-
pejskiej, ktora objetaby rézne instrumenty stosowane przez panstwa cztonkowskie.
Przyktadowo, w 2009 r. Unia Europejska przeznaczyta srodki z Europejskiego Banku
Inwestycyjnego —ok. 4 mld euro (w kolejnych latach suma ta byta zwigkszana) —na kre-
dyty dla firm motoryzacyjnych w panstwach UE. Miaty one by¢ przeznaczone, przede
wszystkim, na finansowanie nowych rozwigzan ekologicznych, jednakze w istocie
byty reakcja (sp6zniona) na indywidualne dziatania panstw cztonkowskich w zakresie
wsparcia firm z branzy motoryzacyjnej, ktore mogly negatywnie wptynac¢ na konku-
rencj¢ na rynku europejskim. Chodzi gléwnie o subsydia dla pojedynczych firm oraz
rozwigzania chronigce rodzimy przemyst motoryzacyjny, wprowadzane m.in. w Niem-
czech czy Francji (Luc 2011: s. 158-159). Poprzez tego rodzaju dziatania, efektywnos¢
wdrazania rozwigzan, ktére mialy przynies¢ ogolnoeuropejskie korzysci, stawato pod
znakiem zapytania. Za najwigksze wyzwanie zwigzane z kryzysem, w duzej mierze
stojace takze przed Polska, nalezato (i prawdopodobnie wcigz nalezy) uwazaé réznego
rodzaju praktyki uderzajace w konkurencyjno$¢ na rynku ogélnoeuropejskim z powodu
ochrony wlasnych przedsi¢biorcow. Granica mi¢dzy narzedziami pozwalajacymi bar-
dziej efektywnie wydobywac potencjat przedsigbiorcow w poszczegdlnych krajach nie
powinien uderza¢ w konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw na rynku europejskim.
Pewnym problemem zwigzanym z powyzszym wyzwaniem jest takze takie wyko-
rzystywanie europejskich funduszy, ktére moze narusza¢ catkowita konkurencyjnos¢
na europejskim rynku (choéby poprzez wsparcie rodzimych przedsigbiorcow w stopniu
zbyt wysokim w stosunku do wytycznych europejskich). Wydaje sie jednak, iz problem
ten, nawet jesli wystepuje, nie osiagnie skali zasadniczo podwazajacej swobode konku-

rencji na europejskim rynku, a moze wesprze¢ zwlaszcza kraje najbiedniejsze.

Whioski i rekomendacje

W kontekscie powyzszych analiz nasuwa si¢ kilka zasadniczych wnioskow zwig-
zanych z implementacjg europejskich polityk w dobie kryzysu w Polsce 1 w innych
krajach europejskich.

Po pierwsze, kroki jakie podjeta Unia Europejska nie sg ,,skrojone na miarg” kaz-
dego z panstw cztonkowskich, dlatego instrumenty zaplanowane jako antykryzysowe
w rozwigzaniach przyjetych przez europejskie instytucje nie zawsze stanowig najlep-
sze dla panstw czltonkowskich rozwigzania z ich perspektywy (dotyczy to takze Pol-
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ski). Wynika to z wielu przyczyn, w szczego6lnosci ze zréznicowania konsekwencji
kryzysu, jakie sa udzialem réznych panstw, ale takze z niedo§wiadczenia wielu krajow
w efektywnej realizacji wlasnych interesow w ramach niektorych procedur tworzenia
prawa (przyktadem moze by¢ tu komitologia i akty delegowane). To z kolei powoduje,
iz panstwa nie zawsze efektywnie implementuja wszystkie elementy polityk UE w do-
bie kryzysu, narazajac si¢ na pozwy i kary zwigzane z uchybieniami. Polska ma w tym
zakresie, niestety, wiele problemow, bedac jednym z panstw o najwigkszych opoznie-
niach 1 wobec ktorego kieruje si¢ duza liczbe pozwow.

Po drugie, bez efektywnej polityki krajowej, ani instrumenty europejskie okre-
$lone w szczegdlnych dokumentach antykryzysowych, ani tez europejskie fundusze
nie przyczynig si¢ do osiggniecia celu, jakim jest catkowite wyjscie z kryzysu panstw
cztonkowskich. Nie nalezy jednak zapominaé, iz orientowanie si¢ jedynie na efektyw-
no$¢ krajowych instrumentéw — bez uwzglednienia ogdlnoeuropejskiego znaczenia
poszczegdlnych krajowych rozwiazan — moze stanowi¢ problem w perspektywie ogol-
noeuropejskiej albo wrecz moze doprowadzi¢ do odwrotnego niz zamierzony skutku.

Prowadzi to do wniosku trzeciego: koordynacja polityki antykryzysowej (obejmu-
jacej elementy polityk sektorowych UE) na poziomie europejskim jest kluczowym ka-
talizatorem wspierania panstw cztonkowskich w przezwyciezaniu przez nie kryzysu.
Jednoczesnie europejskie instytucje nie powinny zapominac o olbrzymim zréznicowaniu
poziomu gospodarczego panstw cztonkowskich UE i ich r6znej podatno$ci na konse-
kwencje kryzysu.

Mato optymistyczny czwarty wniosek wskazuje na znaczace hamowanie procesow
integracji europejskiej w dobie kryzysu gospodarczego i znaczacg zmian¢ w procesach
integracyjnych w Unii w tym kontek$cie w kierunku migdzyrzadowosci. Co wiecej,
postulat redukcji deficytu demokracji w Unii Europejskiej zostal odsunigty na dalszy
plan wobec postulatu efektywnos$ci dziatan antykryzysowych.

Najwazniejsza rekomendacjg dla polskich instytucji uczestniczacych w dziataniach
majacych na celu wdrazanie europejskich polityk jest zorientowanie si¢ w wigkszym
stopniu na koordynacj¢ implementacji europejskiego prawa i przygotowan do repre-
zentowania polskiego interesu w instytucjach europejskich. Bez efektywnej koordy-
nacji Polska wcigz moze stawa¢ w obliczu koniecznosci akceptowania pewnych roz-
wigzan, ktore moze w diugofalowej perspektywie moga by¢ dla kraju korzystne, ale
doraznie prowadza do poswigcen trudnych do poniesienia (przyktadem jest tu polityka
ochrony $rodowiska, bardziej korzystna dla bogatszych panstw Unii, w czgéci realizo-

wana z wykorzystaniem procedur komitologicznych, analizowanych w artykule). Tym-
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czasem dziatania antykryzysowe powinny mie¢ charakter dorazny, co Polska powinna
w wiekszym stopniu postulowac w europejskich instytucjach. Ponadto Polska powinna
we wlasciwy sposob przygotowac si¢ na przyjecie euro jako waluty, realizujac jed-
noczesnie mozliwie efektywnie dziatania antykryzysowe, w duzej mierze wynikajace
z faktu nieposiadania wspdlnej waluty.

Ostatnim, jednak nie najmniej waznym, rekomendowanym polskim wtadzom i ad-
ministracji kierunkiem dziatania jest takie wykorzystywanie europejskich funduszy,
aby umozliwity one innowacyjny rozwoj polskich przedsi¢biorstw. Tylko bowiem dzig-
ki temu zapewniony zostanie zrownowazony rozwoj nawet wowczas, gdy, co prawda

skonczy si¢ kryzys, ale skoncza si¢ takze bezzwrotne $rodki z europejskich funduszy.
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