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ZY.OZENIE WNIOSKU O SPORZADZENIE I DORECZENIE
UZASADNIENIA WYROKU W DNIU JEGO OGLOSZENIA

I. Do katalogu instytucji prawa procesowego rozwazanych, doglebnie ana-
lizowanych i komentowanych przez Panig Profesor Mari¢ Jedrzejewska, obok
problematyki zagadnien podmiotowych' oraz skutkoéw czynnos$ci procesowych?,
mozna zaliczy¢ materi¢ wydawania i zaskarzania orzeczen sadowych?, a na uwagg
zastuguje wyrazane przez Panig Profesor przekonanie, ze postepowanie cywilne
powinno stwarza¢ gwarancje, aby wydawane orzeczenia odpowiadaty istnie-
jacym stosunkom lub sytuacjom prawnym?®. Sagd powinien rozstrzygaé¢ sprawy
cywilne po zebraniu i wszechstronnym rozwazaniu zgromadzonego materiatu;
dokona¢ kwalifikacji prawnej ustalonego stanu faktycznego oraz okresli¢ prawne
konsekwencje dokonywanej kwalifikacji®. Kazde rozstrzygnigcie, niezaleznie od
legalnosci i trafnosci dokonanej przez sad oceny, wymaga odpowiedniego przed-
stawienia i wyja$nienia przez sad racji oraz przyczyn, ktore leghty u jego podstaw®.

' Zob. m.in. M. Jedrzejewska, Nowe formy wspoluczestnictwa procesowego w kodeksie po-
stepowania cywilnego, (w:) J. Jodtowski, J. Fiema, W. Berutowicz, W. Siedlecki, E. Wengerek
(red.), Ksiega pamigtkowa Profesora K. Stefki, Wroctaw 1967, s. 105 i n.; eadem, Nowe wypadki
sukcesji procesowej, ,Nowe Prawo” 1970, nr 6, s. 857 i n.; eadem, Interwencja uboczna samoistna,
,Panstwo i Prawo” 1971, z. 10, s. 578 i n.; eadem, Wspotuczestnictwo procesowe. Istota — zakres
—rodzaje, Warszawa 1975.

2 Zob. m.in. M. Jedrzejewska, Odrzucenie pozwu a przerwa przedawnienia, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1966, z. 1, s. 96 i n.; eadem, Mozliwos¢ przerwania biegu przedawnienia przez czynnosci
poprzedzajgce wniesienie pozwu oraz w drodze przypozwania, ,,Przeglad Ustawodawstwa Go-
spodarczego” 1966, nr 3, s. 85 i n.; eadem, Wptyw czynnosci procesowych na bieg przedawnienia,
Warszawa 1984.

3 Zob. np. M. Jedrzejewska, Aktualny ksztalt rewizji nadzwyczajnej (w sprawach cywilnych)
w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ,,Nowe Prawo” 1979, nr 9, s. 13 i n.; eadem, Dyspozycyjnosc¢
stron oraz kolizja prawomocnych orzeczen cywilnych, ,,Przeglad Sadowy” 1991, nr 4, s. 44 i n.

4 Zob. M. Jedrzejewska, Dyspozycyjnosé stron..., s. 45.

5 Szerzej zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie prawa w procesie opartym
na Konstytucji, Warszawa 2017, s. 319 i n.

¢ Por. Z. Wojnicki, Pojecie uzasadnienia decyzji sqdowej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1976,t. XVI,s. 7in.
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Rozstrzygnigcie o zadaniach stron moze nastapi¢ jedynie w sentencji’, roz-
strzyganie nie jest jednak mozliwe bez czynnika motywacji®. Wydanie orzeczenia
oraz zaprezentowanie i umozliwienie stronom poznania wszystkich motywow,
ktorymi kierowano si¢ przy ocenie zasadno$ci badz bezzasadnos$ci roszczenia,
sg elementami prawa do rzetelnego procesu’, rozumianego jako proces sprawie-
dliwy', a obowigzek uzasadniania rozstrzygniec taczy si¢ Scisle z prawem do
sadu''. Uzasadnianie jest uznawane za jedng z najdonioslejszych czynnosci sadu
dokonywanych w postgpowaniu cywilnym!?. Kazdorazowe przedstawienie w for-
mie ustnej motywow rozstrzygnigcia lub sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
orzeczenia wymaga i wymusza na sgdzie wytozenie argumentow w sposob, ktory
umozliwi rekonstrukcje oraz poznanie racji, ktorymi kierowano si¢ przy ocenie
zasadnosci powddztwal®. Strona musi jednak wykaza¢ w tym zakresie inicjatywe
w postaci zgloszenia odpowiedniego zgdania (wniosku)'™.

Ogtoszenie wyroku dokonuje si¢ przez odczytanie sentencji, po ktorym prze-
wodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody roz-
strzygnigcia® albo ogtasza uzasadnienie w warunkach wskazanych w art. 328
§ 1' k.p.c. Stawiennictwo strony (uczestnika postepowania nieprocesowego)

" Zob. K. Piasecki, Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 1981, s. 125;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1967 r., II CZ 144/66, OSNC 1967, nr 7-8,
poz. 144; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V CZ 108/03, Lex nr 602397;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., IT CSK 498/16, Lex nr 2334879.

8 Zob. T. Zembrzuski, Wphyw uchwal Sqdu Najwyzszego na orzecznictwo sqdéw powszech-
nych, (w:) T. Giaro (red.), Rola orzecznictwa w systemie prawa, Warszawa 2016, s. 217 i n.

% Szerzej zob. S. Dabrowski, A. Lazarska, Uzasadnianie orzeczer sgdowych w procesie cy-
wilnym, ,,Przeglad Sadowy” 2012, nr 3, s. 10 i n.; J. Wroblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie
decyzji sqdowej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1976, t. XVI, s. 18 i n. Por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2003 r., SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29.

10 Zob. H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienionej procedury cywil-
nej, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 10, s. 37.

11 Zob. E. Letowska, A. Paprocka, I. Rzucidto-Grochowska, Podstawy uzasadniania w pra-
wie konstytucyjnym i migdzynarodowym, (w:) 1. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski (red.),
Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, Warszawa 2015, s. 23 i n.

12 Zob. A. Gora-Blaszczykowska, Uzasadnianie orzeczen, (w:) T. Wisniewski (red.), System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom I1. Czes¢ 2. Postegpowanie procesowe przed sqdem pierwszej
instancji, Warszawa 2016, s. 733.

13 Por. J. Gudowski, Uzasadnienie orzeczer Sqgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych, (w:)
I. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, War-
szawa 2015, s. 239.

14 Zgodnie z przygotowywanym projektem nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego —
wg stanu na grudzien 2017 r. (https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305652) przewiduje si¢ wpro-
wadzenie wyraznego zastrzezenia, ze ,,sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z urzedu
nie zwalnia strony od obowigzku zgloszenia wniosku o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem”
(art. 331 § 2 k.p.c.).

'3 Instytucja zasadniczych powoddw rozstrzygnigcia pelni funkcje uzasadnienia orzeczenia,
jednak ustawa wiaze wszelkie skutki z uzasadnieniem sporzadzonym w formie pisemnej. Szerzej
zob. P. Rylski, Uzasadnienie orzeczenia w postgpowaniu cywilnym przed sqdami powszechny-



ZEOZENIE WNIOSKU O SPORZADZENIE I DORECZENIE... 251

na ogloszenie orzeczenia ma charakter fakultatywny, lecz kazdy z podmiotow
toczacego si¢ postepowania sadowego w sprawach cywilnych jest uprawniony do
zapoznania si¢ i przeanalizowania motywow rozstrzygniecia wydanego w jego
obecnosci lub bez jego udzialu. Wszystkie racje decyzyjne powinny docelowo
znalez¢ odzwierciedlenie w motywach pisemnych'®. Skierowanie skutecznego
wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia rodzi zatem powinno$¢ sadu
zaprezentowania w tej formie argumentacji odnoszacej si¢ do dokonanej oceny
zasadnosci powodztwa ze wskazaniem podstawy faktycznej oraz wyjasnieniem
podstawy prawnej wyroku.

W judykaturze przyjmuje si¢, ze uzasadnienie orzeczenia sagdu powstaje juz
w chwili podejmowania czynnosci decyzyjnej, a nastgpnie — w wyniku wyglo-
szenia 1 spisania” — podlega ono ujawnieniu i formalnoprawnej materializa-
cji. Ustne podanie motywow (art. 326 § 3 k.p.c.), sporzadzenie uzasadnienia na
pismie (art. 328 § 1 k.p.c.) oraz jego podpisanie (art. 330 § 1 k.p.c.) sa zatem
traktowane jako czynnosci podejmowane ex post, stanowiace tylko powtorzenie,
czy tez utrwalenie uzasadnienia uzgodnionego i przyjetego wezesniej przez sktad
orzekajgcy w sprawie's.

Kodeks postepowania cywilnego stanowi, ze uzasadnienie wyroku wyda-
nego przez sad powszechny' powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygni¢cia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sig¢ opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa (art. 328 § 2 k.p.c.?°)*!. Uzasadnienie jest sktad-

mi, (w:) I. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia decyzji stosowania prawa,
Warszawa 2015, s. 215 in.

16 Por. K. Piasecki, Wyroki sqdow pierwszej instancji, sqdéw apelacyjnych oraz Sqdu Naj-
wyzszego w sprawach cywilnych, handlowych i gospodarczych, Warszawa 2007, s. 67 i n.

17 Albo utrwalenie za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk, albo obraz i dzwigk.

18 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., II1 CZP
77/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 123. Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwiet-
nia 2008 r., I CSK 500/07, Lex nr 393885.

1 Por. I. Rzucidto-Grochowska, ,,Czes$¢é historyczna” uzasadnienia orzeczenia sqgdowego,
(w:) I. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienie decyzji stosowania prawa,
Warszawa 2015, s. 178 i n.

20 Kodeks postepowania cywilnego postuguje si¢ pojeciem uzasadnienia w znaczeniu czysto
procesowym. Szerzej zob. P. Rylski, Uzasadnienie orzeczenia w postegpowaniu cywilnym przed
sgdami powszechnymi, (w:) 1. Rzucidlo-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia...,
s. 22l in.

2 Zgodnie z przygotowywanym projektem nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego —
wg stanu na grudzien 2017 r. (https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305652) planowane jest wpro-
wadzenie art. 327" k.p.c. o tresci: ,,§ 1. Uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢: 1) wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznat za udo-
wodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. § 2. Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w sposob zwiezty”.
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nikiem wyroku; stanowi jego dopetnienie?’. Tre$¢ uzasadnienia jest deter-
minowana zakresem rozstrzygnigcia®®>. W niektoérych wypadkach precyzyjne
okreslenie zakresu i skutkow orzeczenia bywa utrudnione lub nawet niemoz-
liwe w oderwaniu od dokonania analizy warstwy motywacyjnej rozstrzygniecia
sadu?. Ustawodawca, dostrzegajac zjawisko uzasadniania wyrokéw w sposob
obszerny* oraz jego niekorzystny wptyw na sprawno$¢ postepowania wyni-
kajace z naktadu pracy sedziego, rozwaza, wzorujac si¢ na procedurze karnej,
wprowadzenie w art. 327" k.p.c. ,,formalnego wymogu zwiczloéci uzasadnie-
nia”%, rozumianego ,,w szczegdlnosci jako brak potrzeby powtarzania w uzasad-
nieniu tresci dokumentoéw zawartych w aktach oraz tresci orzeczen sadowych,
ktore dzi$ sg nieraz kopiowane in extenso”’. Wbrew pozorom zastrzezenie to nie
stanowi novum, poniewaz potrzeba nadawania uzasadnieniu przymiotu stanow-
czosci 1 zwigztosci jest przedmiotem zgodnych wypowiedzi w doktrynie®®, za$
od strony praktycznej wymaganie okre$lone w projektowanym art. 327' § 2 k.p.c.
moze by¢ rozpatrywane wytacznie w kategorii skodyfikowanego postulatu.

W nauce wyrdznia si¢ 1 akcentuje wiele funkcji uzasadnienia orzeczen sado-
wych. Spelnia ono funkcje procesowe i pozaprocesowe?”, w tym m.in. funkcje
kontrolna, interpretacyjna, jurysprudencyjna, stymulujaca, profilaktycznag i spo-
teczna®. Jego sporzadzenie jest ztozona czynnosciag jurysdykcyjna organicznie

22 Por. K. Markiewicz, Uzasadnianie orzeczen sqdu II instancji, (w:) T. Erecinski, P. Grze-
gorczyk, K. Weitz (red.), Sine ira et studio. Ksigga jubileuszowa dedykowana Sedziemu Jackowi
Gudowskiemu, Warszawa 2016, s. 341.

2 Zob. K. Piasecki, Z zagadnieh uzasadniania wyrokéw sqdoéw pierwszej instancji w spra-
wach cywilnych, ,,Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1981, z. 15, s. 151 in.

2 Por. K. Jaszczurowski, Czy mozna ze skutkiem zZgdac juz w pozwie sporzgdzenia wyroku
na pismie?, ,Nowy Proces Cywilny” 1933, nr 1, s. 19 i n.; A. Miaczynski, Struktura i funkcja orze-
czen w sprawach cywilnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze”
1971,z.5,s. 147 in.

3 Por. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdowego, ,,Panstwo i Prawo”
1997,z.5,s. 14 in.

26 Projektowany art. 327' § 2 k.p.c. stanowi, Ze ,,uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w sposob
zwigzly”.

27 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (z 27 listopada 2017 r.), s. 66 i n. (https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2
/12305652/12474228/12474229/dokument318927.pdf).

28 Zob. F. Btahuta, Uzasadnienie orzeczenia pierwszej instancji w sprawie cywilnej (wska-
zowki praktyczne), ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwos$ci” 1955, nr 4, s. 9; K. Piasecki, Wyrok
pierwszej instancyji..., s. 134 i n.; P. Rylski, Uzasadnienie orzeczenia w postepowaniu cywilnym
przed sqdami powszechnymi, (w:) 1. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnie-
nia...,s. 225.

» Szerzej zob. A. Gora-Blaszczykowska, Uzasadnianie orzeczen, (w:) T. Wisniewski (red.),
System Prawa Procesowego Cywilnego..., s. 735 i n. Por. E. Letowska, Pozaprocesowe znacze-
nie...,s. 31in.

30 Zob. S. Wiodyka, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1965 r.,
I CR 58/65, OSP 1968, nr 9, poz. 196; Z. Wojnicki, Funkcje uzasadnien decyzji sqdowych, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1989, t. XLIII, s. 50 i n.; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, War-
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zZwigzang z rozstrzygnigciem zawartym w sentencji, stanowiac jego integralng
cze$¢. Z perspektywy podmiotow wystepujacych w postepowaniu cywilnym
uzasadnienie pelni przede wszystkim istotng funkcj¢ perswazyjna®’; stuzy
przekonaniu adresatow co do prawidtowosci rozstrzygnigcia oraz wytworze-
niu przekonania, ze jest ono jedynym, jakie nalezato podja¢*. Uzasadnienie ma
»przekonywac, albo przynajmniej wskazywac¢ na podjecie wysitku w tym kie-
runku’4. Zapoznanie si¢ przez strony z tre$cig uzasadnienia ma istotne znaczenie
z perspektywy podjecia przez nie decyzji o celowosci sporzadzenia i wniesienia
srodka zaskarzenia lub zaniechania dokonania takiej czynnos$ci procesowej*.

I1. Ustawodawca, zarowno przedwojenny*, jak i wspotczesny, przyjat
zasade uzasadniania i dor¢gczania orzeczenia wylgcznie na wniosek zaintereso-
wanej strony*’. Wynika ona z pragmatycznego zatozenia, ze sagdy nie powinny
by¢ obcigzane obowigzkiem?®® sporzadzania pisemnego uzasadnienia kazdego
orzeczenia oraz z przeSwiadczenia, ze taka ewentualna powinnos¢ w sposob
negatywny wplynelaby na szybkos$¢ i sprawnos¢ postepowan sadowych®. Zrze-
czenie si¢ sporzadzenia i dorgczenia uzasadnienia jest jednak niedopuszczalne,
W procesie ogranicza si¢ do postepowania uproszczonego (art. 505% § 2 k.p.c.),

szawa 2013, s. 300 i n.; E. Letowska, A. Paprocka, I. Rzucidto-Grochowska, Podstawy uzasadnia-
nia w prawie konstytucyjnym i migdzynarodowym, (w:) I. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski
(red.), Uzasadnienia...,s. 16 in.

31 Por. J. Gudowski, (w:) T. Erecifiski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Tom 1. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, s. 556.

32 Zob. J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 107.

33 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 314/12, Lex nr 1307999.

34 Zob. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie. .., s. 9.

3 Dane statystyczne wskazujg, ze odsetek spraw, w ktorych zadano uzasadnienia, a nastep-
nie wnoszono srodek zaskarzenia, systematycznie spada. W ok. 70% spraw, w ktorych sporzadzo-
no uzasadnienie wyroku, nie wniesiono apelacji, co $wiadczy¢ ma o znaczeniu funkcji perswazyj-
nej uzasadniania orzeczen. Szerzej zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (z 27 listopada 2017 r.), s. 195 i n. (https://
legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12305652/12474228/12474229/dokument318927.pdf).

3¢ Kodeks postepowania cywilnego w pierwotnym brzmieniu (w wersji z 1930 r.) przewidywat
w wypadku sagdow okregowych ,bezwarunkowy obowiazek uzasadnienia wyrokéw i dorgczania
stronom wyroku z uzasadnieniem”, jednak ostatecznie uzalezniono obowiazek sadu od wniosku
stron, zlozonego przed uptywem tygodnia od ogloszenia sentencji. Zob. J. J. Litauer, W. Swiecicki,
Kodeks postepowania cywilnego. Zbior aktualnych pytan prawnych rozstrzygnietych przez Komi-
tet Redakcyjny ,, Polskiego Procesu Cywilnego”, £.6dz 1949, s. 206.

37 Na temat genezy instytucji motywowania wyrokow zob. K. Jaszczurowski, Na margine-
sie orzeczen Sqdu Najwyzszego. Wykladnia art. 350 Kpc, ,,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 3—4,
s. 106 i n.; J. Gudowski, Uzasadnienie orzeczen Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych, (w:)
I. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia..., s. 241 in.

38 Regula uzasadniania orzeczen sadowych z urzedu obowigzywata w latach 1953-1956.
Zob. J. Jodtowski, Uzasadnianie i publikacja wyrokéw w sprawach cywilnych, ,,Nowe Prawo”
1953, nr 6,s. 6 in.

% Zob. P. Rylski, Uzasadnienie orzeczenia w postgpowaniu cywilnym przed sqgdami po-
wszechnymi, (w:) 1. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski (red.), Uzasadnienia..., s. 213 in.
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w ktorym umozliwiono skrocenie tzw. postepowania migdzyinstancyjnego*’

przez zmodyfikowanie terminu do wniesienia §rodka zaskarzenia*'.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c. termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie i dorg-
czenie wyroku z uzasadnieniem wynosi tydzien i rozpoczyna bieg od dnia oglo-
szenia sentencji, a w wypadkach wskazanych w art. 327 § 2 k.p.c.*? oraz art. 333
§ 1 k.p.c.®® od dnia jej doreczenia. Podobne rozwigzanie przyjeto juz w przed-
wojennym Kodeksie postepowania cywilnego*. Owczesny art. 350 stanowil, ze
wyrok z uzasadnieniem powinien by¢ w ciggu dwoch tygodni sporzadzony na
pismie, jezeli strona tego zazadata przed uptywem tygodnia od ogloszenia senten-
cji. De lege lata pisemne uzasadnienie albo transkrypcje wygtoszonego uzasad-
nienia® sporzadza si¢ w terminie dwutygodniowym od dnia zgloszenia wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem*®, a w sprawach zawitych mozliwe jest
przedtuzenie tego terminu na czas oznaczony, nie dtuzszy niz trzydziesci dni?’.
Terminy te maja charakter instrukcyjny*®, lecz ich uchybienie moze w niekto-
rych wypadkach stanowi¢ podstawe sedziowskiego przewinienia stuzbowego®.

40 Zob. A. Kincbok, Zrzeczenie si¢ prawa do wniesienia apelacji w postgpowaniu uproszczo-
nym, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2005, nr 5.2, s. 183; T. Wojciechowski, Zrzeczenie si¢ prawa
do wniesienia apelacji, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 11-12, s. 60.

4 Termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia ogloszenia wyroku. Zob. J. Gudowski, (w:)
T. Erecinski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IIl. Postgpowanie rozpo-
znawcze, Warszawa 2016, s. 870.

42 Dotyczy strony dziatajacej bez zawodowego petnomocnika, ktora na skutek pozbawienia
wolnosci bylta nieobecna przy ogloszeniu wyroku.

4 Dotyczy wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks po-
stepowania cywilnego (w brzmieniu tekstu jedn. Dz.U. z 1932 r., nr 112, poz. 934, z p6zn. zm.).

4 Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji wygloszone na podstawie art. 326 § 3
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. powinno zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1, z uwzglednieniem art. 387 § 2' i art. 505" § 2 k.p.c. Zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r., ITI CSK 237/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 52, z glosa
A. Lazarskiej, OSP 2016, nr 5, poz. 43.

46 Projekt nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego — wg stanu na grudzien 2017 r.
(https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305652) przewiduje liczenie dwutygodniowego terminu od
dnia wptywu do wlasciwego sadu. Modyfikacja ta jest uzasadniona, gdyz mimo instrukcyjnego
charakteru terminu z art. 329 § 2 k.p.c., sad nie ma wptywu na uptyw czasu zachodzacy migdzy
ztozeniem wniosku a jego dorgczeniem do sadu.

47 Przygotowywany projekt nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego — wg stanu na
grudzien 2017 r. (https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305652) przewiduje usunigcie ograniczenia
czasowego do 30 dni. Zgodnie z projektowanym art. 329 § 4 k.p.c. ,,w przypadku niemozno$ci spo-
rzadzenia uzasadnienia w terminie, prezes sadu moze przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony”.

4 Por. W. Broniewicz, Terminy w postgpowaniu cywilnym, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 9,
s. 1317 in.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., SNO 57/02, OSNSD 2003, nr I,
poz. 19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2004 r., SNO 37/04, OSNSD 2004, nr II,
poz. 45. Por. A. Gora-Blaszczykowska, Uzasadnianie orzeczen, (w:) T. Wisniewski (red.), System
Prawa Procesowego Cywilnego...,s. 773 in.
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Analogiczny mechanizm funkcjonuje odnosnie do §rodkow zaskarzenia. Zgodnie
zart. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie sadu drugiej instancji z uzasadnieniem?® dorgcza sig
tej stronie, ktora w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji zglosita
wniosek o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem. W wypadku skargi kasacyj-
nej, w przeciwienstwie do apelacji®', ztozenie stosownego wniosku jest warun-
kiem sine qua non dopuszczalnos$ci wniesienia $rodka zaskarzenia’>. Wzgledy
celowosci przemawiaja za potrzeba poznania motywow orzeczenia w celu przy-
gotowania $rodka zaskarzenia®. W obu wypadkach ustawa nie wymaga, aby
strona, zgltaszajac zadanie dorgczenia, deklarowata, ze czyni to w zamiarze wnie-
sienia $rodka zaskarzenia, lecz wystarczajgce oraz konieczne jest dochowanie
ustawowego terminu®®. Uzasadnienie jest doreczane wytacznie tej stronie (lub
jej petnomocnikowi)®, ktora zlozyta w terminie stosowny wniosek*®. Czynnos¢

50 Zgodnie z projektowanym art. 387 § 2! k.p.c. (wg stanu na grudzien 2017 r.) ,,uzasadnienie
wyroku sadu drugiej instancji powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa. Wskazanie pod-
stawy faktycznej moze ograniczac si¢ do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wlasne
ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit lub uzupetnit te usta-
lenia. Wyjasnienie podstawy prawnej moze ograniczac si¢ do oceny zasadnos$ci poszczegdlnych
zarzutow apelacyjnych. Jezeli sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji, uzasadnienie powin-
no takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktore sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej” (zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305652).

U De lege lata w wypadku apelacji mozliwe jest wniesienie $rodka zaskarzenia bez wcze-
$niejszego sktadania wniosku o sporzadzenie i dorgczenie wyroku z uzasadnieniem. Ustawo-
dawca jednak, wychodzac z zalozenia, Ze ,,kontrola instancyjna nie jest mozliwa bez pisemnego
uzasadnienia wyroku”, rozwaza rezygnacje z takiej mozliwos$ci. Zob. uzasadnienie projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (z dnia
27 listopada 2017 r.), s. 67 i n. (https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12305652/12474228/12474229/
dokument318927.pdf).

52 Szerzej zob. T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostgpnosé w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 2011, s. 228 i n.

53 Juz na gruncie przedwojennego Kodeksu postepowania cywilnego wskazywano, ze strona
powinna by¢ ,,zainteresowana w tem, by si¢ zapoznata z motywami wyroku i by nie ztozyta skargi
na powodzenie ktorej liczy¢ nie moze” — zob. A. Akerberg, Apelacja, a zgdanie uzasadnienia
wyroku, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1933, nr 31, s. 493. Por. takze S. Neufeld, Czy mozna
zalozy¢ apelacje przed uzasadnieniem wyroku? Czy wniesienie apelacji przed uptywem tygodnia
od ogloszenia sentencji (art. 350 Kpc) mozna uwazaé za rownoznaczne z zqdaniem uzasadnienia
sentencji?, ,Nowy Proces Cywilny” 1933, nr 10, s. 318.

54 Zob. T. Erecinski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., t. 111, s. 134,

> Wyrok z uzasadnieniem dorecza si¢ petnomocnikowi, jezeli zostat on ustanowiony, a zto-
zenie w tym wypadku wniosku osobi$cie przez strone nie uchyla powinno$ci doreczenia petno-
mocnikowi odpisu wyroku z uzasadnieniem.

36 Zob. A. Gora-Btaszczykowska, Uzasadnianie orzeczen, (w:) T. Wisniewski (red.), System
Prawa Procesowego Cywilnego..., s. 776; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
1987 1., I1 CZ 31/87, Lex nr 8818.
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doreczenia ma charakter subsydiarny i nastepczy wobec wczesniejszej czynnosci
procesowej strony w formie wniosku®’.

Pismo procesowe strony*® powinno zawiera¢ zwrot, z ktorego w sposob jasny
i zrozumiaty wynika intencja wnioskodawcy®, lecz ,,forma wniosku nie ma decy-
dujgcego znaczenia i nie nalezy tu wymagaé specjalnej precyzji i Scistosci™®.
Uznaje sig, ze zadanie sporzadzenia uzasadnienia zawiera dorozumiany wniosek
o jego dorgczenie®. W orzecznictwie wskazano, ze przejawem skrajnego forma-
lizmu byloby odrzucenie wniosku®, ktérego sformutowanie nie zawiera zadania
doreczenia orzeczenia, a ogranicza si¢ do zadania dor¢czenia uzasadnienia tego
orzeczenia, gdy zostal on ztozony w ustawowym terminie®.

Wskazanie tygodniowego terminu w art. 328 k.p.c. uwzglednia postulat szyb-
kos$ci postepowania migdzyinstancyjnego oraz ma na wzgledzie wymiar nakta-
dow niezbednych do przygotowania i zlozenia odpowiedniego wniosku strony
zainteresowanej poznaniem motywacji sagdu oraz zaskarzeniem niekorzystnego
dla niej rozstrzygnigcia®. Wyznaczenie relatywnie krotkiego terminu na doko-
nanie czynnosci procesowej, w ktorym to czasie jest dopuszczalna oczekiwana
aktywno$¢ strony zmierzajacej do realizacji i ochrony jej intereséw, ma na
celu usprawnienie toku postepowania i uniknigcie watpliwosci co do potrzeby
i koniecznosci jego kontynuowania®. Strona moze natomiast w dowolnym cza-
sie — na podstawie art. 9 k.p.c. — zada¢ doreczenia jej odpisu wyroku. Prawo do
zapoznania si¢ z motywami kazdego merytorycznego rozstrzygniecia sadu jest
niezalezne od dopuszczalnosci dalszych §rodkow prawnych®. W tym wypadku

7 Por. 1. Wolwiak, Doreczenia w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2015, s. 22.

8 Zgodnie z przygotowywanym projektem nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego
— wg stanu na grudzien 2017 r. (https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305652), we wniosku trzeba
bedzie wskazad, czy pisemne uzasadnienie ma dotyczy¢ cato$ci wyroku czy jego czesci, w szcze-
golnosci poszezegdlnych objetych nim rozstrzygnigd (art. 328 § 3), a uzasadnienie bedzie sporza-
dzane w zakresie wynikajacym z wniosku.

59 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I1 CZ 38/09, Lex nr 1396401.

¢ Zob. H. Boniufka, Formalne warunki wniesienia skargi apelacyjnej na tle orzecznictwa
SN, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1937, s. 616.

61 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., [II PZ 1/09, OSNP 2010,
nr 21-22, poz. 265.

2 Sporzadzonego przez osobg nieb¢daca prawnikiem.

 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CZ 7/06, Lex nr 1103829.

¢ Ustawodawca planuje wprowadzenie ujednoliconej optaty pobieranej od wniosku o uza-
sadnienie kazdego orzeczenia w wysokosci 100 zt (projektowany art. 25b ustawy o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych). Szerzej zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (z 27 listopada 2017 r.), s. 195 in.
(https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12305652/12474228/12474229/dokument318927.pdf).

% Por. M. Sorysz, Terminy w polskim procesie cywilnym, Warszawa 2007, s. 39 i n.

% Zob. H. Boniufka, Formalne warunki..., s. 614; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna..., s. 229.
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doreczenie nie wywotuje jednak skutkéw procesowych zwigzanych z postgpowa-
niem odwolawczym, nie otwiera drogi do wniesienia $rodka zaskarzenia®’.

III. Formalizm procesowy wymaga przestrzegania wymagan dotyczacych
sposobu dokonywania czynnosci procesowych co do formy, miejsca i czasu ich
podejmowania®®. Dokonanie kazdej czynno$ci procesowej w terminie, co odnosi
si¢ takze do wniosku o sporzadzenie i dorgczenie wyroku z uzasadnieniem,
warunkuje skuteczno$¢ jej dokonania. Chwilg wniesienia pisma do sagdu oznacza
si¢ pieczgcig wptywu, odciskang na pismie. Prezentata powinna zawiera¢ infor-
macje o dacie wejscia pisma do biura podawczego, natomiast w wypadku wnie-
sienia pisma za posrednictwem placowki pocztowe] operatora wyznaczonego
istotne znaczenie majg informacje zawarte na zatgczanej do akt sprawy kopercie,
w ktorej nadestano pismo.

Nie ulega watpliwosci, ze spozniony wniosek o sporzadzenie i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym, natomiast
odnosnie do skutkow zlozenia wniosku ,,przedwczesnego” powstaty rozbieznosci
w judykaturze, jak rowniez zarysowaty si¢ watpliwosci w doktrynie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane sg dwa odmienne poglady.
Dominuje przekonanie, ze wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
nie moze zosta¢ skutecznie ztozony przed, lecz dopiero po ogloszeniu orzecze-
nia, przy czym mozna wyodrgbni¢ wypowiedzi odnoszace si¢ do dwoch sytu-
acji, tj. do wnioskow sktadanych w dniach poprzedzajacych ogloszenie sentencji
oraz do wnioskow sktadanych w tym samym dniu, lecz w chwili poprzedzaja-
cej wydanie orzeczenia. Odnosnie do drugiej sytuacji w judykaturze wyrazono
odmienny poglad, ze wniosek o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozony
w dniu ogtoszenia sentencji jest skuteczny rowniez wtedy, gdy chwila jego ztoze-
nia poprzedza chwile ogloszenia orzeczenia.

Na gruncie przedwojennego Kodeksu postgpowania cywilnego utrwalit sie
poglad, ze wniosek strony o sporzadzenie na pismie i dor¢gczenie uzasadnienia
wyroku, ztozony przed ogloszeniem wyroku, powinien by¢ uznawany za bez-
skuteczny — zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1935 r., C.IL
406/35%, z dnia 24 pazdziernika 1935 r., C.II. 1244/357, z dnia 9 czerwca 1937 r.,
C.I11. 3654/36", z dnia 8 lutego 1938 r., C.I1. 2052/377%, z dnia 29 wrze$nia 1945 1.,

7 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2001 r., I PZ 59/01, OSNP 2003,
nr 17, poz. 416; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., I PZ 104/02, OSNP
2004, nr 13, poz. 231, z glosa A. Swigtkowskiego, ,,Panstwo i Prawo” 2004, z. 10; A. Gora-Blasz-
czykowska, Uzasadnianie orzeczen, (w:) T. Wisniewski (red.), System Prawa Procesowego Cywil-
nego...,s. 777.

% Szerzej zob. S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 100 i n.

% PPiA 1935, nr 4, poz. 336.

" OSP 1936, poz. 539.

"I _,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, nr 1, s. 172.

2, Systematyczny Przeglad Orzecznictwa”, t. I, poz. 57.



258 TADEUSZ ZEMBRZUSKI

C.I. 51/457. Poglad odmienny, ze ,,prosba o zatatwienie wniosku dotycza-
cego sporzadzenia wyroku z uzasadnieniem na pismie, zgtoszona w terminie
z art. 350, czyni zado$¢ temu przepisowi, chociazby wniosek stawiono przed
wydaniem wyroku”’, miat w praktyce marginalne znaczenie”. W okresie powo-
jennym podtrzymano i ugruntowano w orzecznictwie poglad, ze strona nie moze
skutecznie zglosi¢ wniosku ,,na zapas”, tzn. jeszcze przed ogloszeniem wyroku,
niejako, liczac si¢ z tym, ze wyrok, jaki zapadnie, bedzie dla niej niekorzystny
— zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1978 r., IT CZ 6/787, z dnia
30 czerwca 1989 r., IIT CZP 67/89"", z dnia 24 stycznia 1997 r., I PKN 1/9778,
z dnia 29 sierpnia 2000 r., I CKN 713/007, z dnia 15 wrze$nia 2000 r., I PKN
406/00%, z dnia 9 stycznia 2001 r., I CKN 1258/00%, z dnia 26 lipca 2007 r., Il PZ
31/07%, z dnia 3 grudnia 2009 r., I CSK 339/09%, z dnia 6 czerwca 2012 r., Il CZ
39/12%4. Na tle zr6znicowanych standéw faktycznych wielokrotnie wskazywano,
ze wniosek strony o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozony przed ogto-
szeniem jego sentencji jest przedwczesny i nie wywotuje skutkow procesowych®.
Podkreslano bezprzedmiotowos¢ wezesniej zgltoszonego wniosku, jako zadania
odnoszacego si¢ do uzasadnienia orzeczenia jeszcze nieistniejgcego. Zwrocono
uwagge, ze kazda ze stron, dziatajac we wlasnym interesie, powinna zadbac o uzy-
skanie informacji na temat tresci i daty wydanego orzeczenia.

IV. Wyodrebni¢ nalezy wypowiedzi Sadu Najwyzszego odnoszace si¢ nie
do wnioskow skladanych przed dniem ogloszenia sentencji orzeczenia, lecz
dotyczace wypadkow, w ktorych stosowny wniosek strony byt sktadany w tym

73 Panstwo i Prawo” 1946, z. 8, s. 126.

™ Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego C. IT1. 1125/35 cyt. za S. Kruszelnicki, Kodeks poste-
powania cywilnego. Art. 1-507 z komentarzem, Poznan1938, s. 446.

3 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1937 r., C.I. 877/36, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937, nr 3, s. 620, w ktorym przyjeto, ze wniosek o sporzadzenie
wyroku z uzasadnieniem oddany placowce pocztowej jeszcze przed ogloszeniem wyroku, lecz
ktory nadszedt do sadu w dniu ogloszenia, jest skuteczny.

6 OSP 1979, nr 2, poz. 28, z glosa B. Bladowskiego.

7 OSP 1990, nr 9, poz. 326.

8 OSNP 1997, nr 18, poz. 342.

 OSNC 2001, nr 2, poz. 28.

8 OSNP 2002, nr 8, poz. 190.

81 Niepubl.

8 Lex nr 897803.

8 Lex nr 1421940.

8 Lex nr 1212817.

8 Odmiennie zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1980 r., III CZP 90/79, OSP
1981, nr 1, poz. 3, w ktdrej uznano, ze pismo strony zawierajacej zadanie sporzadzenia uzasad-
nienia wyroku, wniesione przed ogloszeniem sentencji wyroku, a uzupetnione nastepnie przez
strone na zgdanie sagdu w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji wyroku, uznaé nalezy za
odpowiadajace wymogom okreslonym w art. 331 § 2 k.p.c. Orzeczenie to spotkalo si¢ z krytyka
w doktrynie. Zob. B. Bladowski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 18 lutego 1980 r., I[II CZP
90/79, OSP 1981, nr 1, poz. 3.
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samym dniu, tj. w dniu, w ktorym nastepowato ogloszenie sentencji orzeczenia,
lecz zadanie strony bylo kierowane w czasie (chwili) poprzedzajacej ogloszenie
sentencji. Zasadnym jest przyblizenie pojawiajacych si¢ w judykaturze argumen-
tow stuzacych uzasadnieniu odmiennych pogladow.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2008 r., IT PZ 3/083%¢,
stwierdzono, ze orzeczenie z uzasadnieniem dorecza si¢ tej stronie, ktora w ter-
minie tygodniowym od ogloszenia sentencji zazadata dorgczenia, przy czym
decydujagce znaczenie ma nie dzien (kalendarzowy, liczony od godziny 0:00 do
godziny 24:00), w ktorym dokonano ogloszenia orzeczenia, ale bezposrednio
chwila ogloszenia sentencji orzeczenia, w zwigzku z czym wniosek ztozony przed
ogloszeniem sentencji orzeczenia — cho¢by tego samego dnia, w ktérym miato
nastgpic i nastapito ogloszenie sentencji — jest przedwczesny i nie wywotuje skut-
kow procesowych®’. Uznano, ze wniosek o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem
moze by¢ skutecznie ztozony dopiero po ogloszeniu sentencji wyroku. Zwrdcono
uwagg, ze przed tg chwilg orzeczenie nie istniato i ztozony wniosek byt w rzeczy-
wisto$ci wnioskiem o sporzadzenie nieistniejagcego wowczas wyroku, a zatem
jako przedwczesny nie mogt wywotaé zadnych skutkéw procesowych. Sad Naj-
wyzszy zaznaczyl, ze powolywanie si¢ na zasady liczenia terminéw ustawowych
oznaczonych w dniach albo w tygodniach jest w tej sytuacji bezprzedmiotowe,
skoro kwestia ustalenia poczatku biegu terminu do ztozenia wniosku o sporzadze-
nie uzasadnienia orzeczenia podlegajacego ogloszeniu jest ,,jednoznacznie roz-
wigzana w samej ustawie — poczatkiem biegu tego terminu jest chwila ogloszenia
(sentencji) orzeczenia, a nie godzina 0:00 tego dnia kalendarzowego, w ktéorym
to ogloszenie nastapito”. Odnoszac si¢ do wczesniejszych wypowiedzi judyka-
tury®®, Sad Najwyzszy zrekapitulowal, Zze wniosek o sporzadzenie uzasadnie-
nia moze by¢ ztozony dopiero po ogloszeniu sentencji wyroku, za$ datg (chwila)
zlozenia wniosku jest data (chwila) ztozenia odpowiedniego pisma procesowego
zawierajacego wniosek w biurze podawczym sadu, bezposrednio w sekretariacie
wydziatu lub w polskiej placoéwce pocztowej operatora publicznego. Nie ma zatem
podstaw do tworzenia swoistego domniemania zlozenia wniosku przed ogtosze-
niem wyroku, co zostalo rozwinigte w pozniejszych wypowiedziach judykatury
z zaakcentowaniem, ze wszelkie watpliwosci 1 trudno$ci zwigzane z okresleniem
czasu ztozenia wniosku powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wnioskodawcy.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CZ 170/11%,
ponownie sprzeciwiono si¢ wyktadni art. 328 § 1 k.p.c. i art. 369 § 2 k.p.c. zakta-
dajacej, ze wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem mogliby by¢ ztozony

8 Lex nr 470965.

7 Wyrok zostat ogloszony dnia 21 grudnia 2006 r. o godzinie 15:00, natomiast wniosek po-
zwanego o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie zostat ztozony
w tym samym dniu o godz. 14:05.

8 Dotyczacych sktadania wnioskow w dniach poprzedzajacych wydanie orzeczenia.

8 Lex nr 1214629.



260 TADEUSZ ZEMBRZUSKI

nawet przed ogloszeniem jego sentencji, byleby takie ztozenie miato miejsce tego
samego dnia®. Wskazano, ze wyktadnia art. 328 § 1 k.p.c. jest ,,ustabilizowana”
w konteks$cie twierdzenia, ze wniosek strony o dorgczenie orzeczenia z uzasad-
nieniem jest przedwczesny z procesowego punktu widzenia i nie wywotuje skut-
kéw procesowych w razie ztozenia go przed ogloszeniem sentencji. Nawigzano
do tresci art. 382 § 1 k.p.c. i sformutowania ,,0d ogloszenia sentencji”, zwraca-
jac uwage na jednoznaczna sekwencje czasowa zdarzen: ogloszenie sentencji
wyroku — ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku.

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013 r., V CZ 21/13%!, Sad Najwyzszy
podtrzymat poglad, ze wniosek o sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia orze-
czenia ztozony w dniu ogloszenia sentencji orzeczenia, ale przed jej ogltoszeniem
jest nieskuteczny®?. Zaakcentowano, ze wprawdzie zgodnie z art. 165 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 112 k.c. wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku,
ztozony w dniu ogloszenia sentencji wyroku, jest ztozony w terminie przewi-
dzianym w art. 328 § 1 k.p.c., ale jest skuteczny tylko wtedy, gdy w chwili jego
zlozenia istnieje juz wyrok, ktorego wniosek dotyczy. Jezeli wyrok ten, jako
nieogloszony, jeszcze nie istnieje, wniosek o jego uzasadnienie i dorgczenie jest
nieskuteczny, gdyz jest bezprzedmiotowy. Sad Najwyzszy wskazal, ze interes
procesowy w zadaniu sporzadzenia i dorgczenia uzasadnienia ma strona, ktora
przegrala sprawe, a o tym, iz ja przegrata moze si¢ dowiedzie¢ dopiero z sentencji
orzeczenia. Zwrocono ponadto uwage, ze ewentualne trudnosci zwigzane z moz-
liwo$cia udowodnienia chwili ztozenia wniosku w zakresie ustalenia godziny
1 minuty tej czynno$ci nie podwazaja takiej wykladni art. 328 k.p.c. Wszelkie
ewentualne niedajace si¢ usunaé watpliwosci w tym przedmiocie — ze wzgledu
na nieodnotowanie minuty ztozenia wniosku w placéwce pocztowej lub nawet
w biurze podawczym sadu — powinny by¢ w ocenie Sadu Najwyzszego wyja-
$niane na korzys$¢ strony sktadajacej wniosek, co umozliwia wyeliminowanie
niekorzystnych dla niej skutkéw dowodowych wynikajacych z danego sposobu
sktadania wniosku.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., V CZ 31/16%,
wskazano, ze wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem mozna ztozy¢ sku-
tecznie dopiero po ogloszeniu orzeczenia®, przy czym w praktyce moga wysta-
pi¢ trudnosci w ustaleniu godziny i minuty ztozenia wniosku. W razie zlozenia

% Wyrok zostat ogtoszony dnia 4 lipca 2011 r. po godz. 15:00, natomiast pisemny wniosek
powoda zostat ztozony w tym dniu juz o godz. 11:00.

% OSNC 2014, nr 3, poz. 30.

%2 Wyrok zostat ogloszony dnia 6 lipca 2012 r. 0 godz. 13:34, natomiast wniosek o dorecze-
nie odpisu wyroku sadu z uzasadnieniem powoddka ztozyta tego dnia w biurze podawczym juz
o godz. 9:00.

% Lex nr 2141236.

% Wyrok zostal ogloszony dnia 7 lipca 2015 r. na posiedzeniu, ktore rozpoczeto sie
0 godz. 14:59, natomiast powdd ztozyt w biurze podawczym wniosek o sporzadzenie i dorgczenie
uzasadnienia wyroku o godz. 13:39.
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wniosku w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego stempel odci-
$niety na przesylce okresla wprawdzie date, lecz nie wskazuje konkretnego czasu
ztozenia, co uzasadnia wyjasnianie wszelkich niedajgcych si¢ usunaé watpli-
wosci na korzys$¢ strony sktadajacej wniosek — przez wzglad na konstytucyjng
zasade prawa do dwuinstancyjnego sadu. Po raz kolejny Sad Najwyzszy wyszedt
z zalozenia, ze wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku moze
dotyczy¢ wylacznie orzeczenia istniejacego, a wyrok istnieje dopiero od chwili
ogloszenia jego sentencji, gdyz zgodnie z art. 332 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany
wydanym wyrokiem od chwili jego ogloszenia, a nie od dnia jego ogloszenia.
Ponownie postuzono si¢ argumentem, ze interes procesowy w zadaniu sporza-
dzenia i dorgczenia uzasadnienia orzeczenia w celu jego zaskarzenia ma strona,
ktora przegrata sprawe, co mozna stwierdzi¢ jedynie na podstawie sentencji
orzeczenia.

W kolejnym postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r.,
V CZ 72/16%, stwierdzono, ze wniosek o uzasadnienie orzeczenia co do istoty
sprawy powinien by¢ zgloszony po ogloszeniu tego postanowienia w normalnym
biegu czynnosci procesowych, takze w trybie publikacyjnym, a dopiero po takim
ogloszeniu moze nastgpi¢ doreczenie ogltoszonego orzeczenia®. Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze istota problemu ,,nie tkwi w takim lub innym sposobie liczenia ter-
minéw w prawie cywilnym procesowym i formalnym, ale w tym, jakie zdarzenie
procesowe powinno stanowic¢ poczatek biegu terminu”.

Przedmiotowg problematyke podjeto takze w postanowieniu Sadu Najwyz-
szego z dnia 10 lutego 2017 r., V CZ 3/177, w ktoérym stwierdzono, ze wnio-
sek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem mozna skutecznie ztozy¢ dopiero po
ogloszeniu orzeczenia®®. Ponownie zaznaczono, ze istota problemu nie polega
na sposobie liczenia terminéw, lecz odzwierciedla si¢ w okresleniu zdarzenia
procesowego stanowigcego poczatek biegu terminu przewidzianego w art. 328
§ L kp.c.

Zrédlem rozbieznosci w judykaturze staty si¢ postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ 153/12%, oraz z dnia 10 marca 2015 r.,
11 UZ 80/14'°. W pierwszym z nich, tj. w postanowieniu z dnia 25 pazdziernika
2012 ., I CZ 153/12, Sad Najwyzszy przeciwstawit si¢ utrwalonemu pogladowi,
ze przedwczesne 1 bezskuteczne sa wnioski o dorgczenie orzeczenia z uzasad-

% Lex nr 2165603.

% Rozprawa rozpoczeta sie w dniu 28 stycznia 2016 . o godz. 12:46, a wyrok zostal wydany
ok. godz. 13:30, natomiast wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku zostat zto-
zony w biurze podawczym o godz. 12:30.

7 Lex nr 2241411.

% W tym wypadku publikacja wyroku nastapita w dniu 28 wrze$nia 2016 r. o godz. 15:00,
natomiast strona ztozyta w biurze podawczym wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uza-
sadnieniem o godz. 14:40.

% Lex nr 1265547, z glosa A. Lazarskiej, OSP 2016, nr 3, poz. 26.

190 Lex nr 1660665.
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nieniem, ktére zostaty ztozone w dniu ogloszenia sentencji, ale o pewien czas
(godziny lub minuty) przed chwilg jej ogloszenia. Uznat w tym wypadku, ze
wniosek o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozony w dniu ogloszenia sen-
tencji orzeczenia jest skuteczny takze wtedy, gdy chwila jego ztozenia poprzedza
chwile ogloszenia sentencji orzeczenia'”'. W uzasadnieniu nawigzano do tresci
art. 165 § 1 k.p.c. zgodnie z ktéorym terminy procesowe oblicza si¢ wedtug prze-
pisow prawa cywilnego'®, tj. do przepisow regulujacych osobno obliczanie ter-
minow oznaczonych w dniach!® i osobno terminéw oznaczonych w tygodniach,
miesigcach lub latach'™. Przy obliczaniu terminu oznaczonego w tygodniach,
inaczej niz w wypadku terminu oznaczonego w dniach, uwzglednia si¢ nie tylko
dzien zdarzenia bedgcego poczatkiem terminu, lecz takze w tym wypadku termin
powinien obejmowac pelne doby. Skoro do terminow przewidzianych w art. 328
§ 11iart. 387 § 3 k.p.c. ma zastosowanie art. 112 k.c., to dzien ogloszenia sentencji
orzeczenia, wyznaczajacy poczatek obu tych terminow, nalezy uzna¢ za podlega-
jacy uwzglednieniu w catosci przy ich obliczaniu (cata doba). W swietle powyz-
szego wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozony przed chwilg
ogloszenia, lecz jednak w dniu ogloszenia sentencji orzeczenia, nie powinien by¢
uznany za przedwczesny i bezskuteczny.

Zapatrywanie, ze wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozony
w dniu ogloszenia sentencji orzeczenia jest skuteczny takze wtedy, gdy chwila
jego zlozenia poprzedzala moment ogloszenia sentencji orzeczenia, zostato
ponownie wyrazone w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2015 r.,
IT UZ 80/14'%. Dominujace wczesniej zapatrywanie okre$lono jako ,,restryk-
cyjne”, a zaprezentowane w tym wypadku rozwigzanie uznano za ,,prokonsty-
tucyjne”. Sad Najwyzszy siggnal do zawartego w art. 165 k.p.c. mechanizmu
odestania do przepiséw Kodeksu cywilnego i stwierdzil, ze rowniez z art. 328 § 1
i art. 387 § 3 k.p.c. nie wynika, by przy obliczaniu przewidzianych w nich ter-
mindéw mialo si¢ nie uwzglednia¢ peinej doby dnia ogloszenia sentencji wyroku,
tj. od godz. 0:00 do godz. 24:00. Zaprezentowany w obydwu wskazanych orze-
czeniach poglad uznano jednak za ,,odosobniony”, a trafno§¢ zawartych w nich

191 Wyrok zostat ogloszony dnia 4 sierpnia 2011 r. 0 godz. 15:00, natomiast powddka zgtosita
wniosek 5 minut wezesniej, tj. o godz. 14:55.

192 Odestanie do przepisow art. 111-116 k.p.c.

103 Zoodnie z art. 111 § 1 k.c. termin oznaczony w dniach konficzy si¢ z uptywem ostatniego
dnia, natomiast § 2 stanowi, ze jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zda-
rzenie, nie uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito.

104 Zoodnie z art. 112 zd. pierwsze k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach
konczy si¢ z uptywem dnia, ktory nazwa lub datag odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.

195 Wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ztozono w dniu 8 marca 2014 r.
o godz. 8:20, a sentencja zostala ogltoszona dopiero po rozprawie wyznaczonej na godz. 8:40.
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rozstrzygniec¢ ,,podano w watpliwo$¢”'%, lecz bez watpienia rozbiezno$ci zaist-
niate w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagaly jednoznacznego przesadzenia.

V. Analiza pi$miennictwa $wiadczy o tym, ze przedmiotowa problematyka
wywolywata ozywiong dyskusje i generowata spory, ktore jednak wygasty
1 wspblczesnie nie s3 w ogole odnotowywane. Rozbiezne wypowiedzi poja-
wialy sie przede wszystkim na gruncie przedwojennego Kodeksu postepowania
cywilnego'’”’, a dokonywanym przez ustawodawce zmianom zarzucano niekon-
sekwencje!®®. Watpliwosci odnoszace si¢ do charakteru art. 350 d.k.p.c.'”” oraz
problematyki skutkow zadania sporzadzenia wyroku z uzasadnieniem przed
wydaniem orzeczenia znalazty odzwierciedlenie w 6wczesnych wypowiedziach,
ktoére niekiedy miewaty charakter emocjonalny i bywaly okraszane barwnym
jezykiem!,

Celem normy zawartej w 6wczesnym art. 350 k.p.c. byto ,,uproszczenie poste-
powania i zaoszczedzenie pracy sedziow™'!'. W pismiennictwie dostrzegano,
Ze zapoznanie si¢ z motywami wyroku stanowi uprawnienie, a nie obowigzek,
a ustawodawca kierowat si¢ ,,wzgledami ekonomji pracy sedziow (...) by sedzia
tylko wowczas uzasadniat wyroki, gdy strona si¢ od nich odwotuje”!!?, oraz zwra-
cano uwage na ,,dbatos¢ o to, aby strona znajdowata si¢ w posiadaniu motywow
wyroku przez caly okres, pozostawiony jej do wniesienia apelacji”''®. Z jednej
strony przyjmowano, ze wyrok obowiazuje od chwili ogtoszenia, wzglgdnie pod-
pisania'¥, a sporzadzenia na piSmie wyroku z uzasadnieniem mozna zadac ,,ze
skutkiem prawnym dopiero po ogloszeniu sentencji” ', co ,,nie jest naruszeniem
jej praw lub intereséw, a tylko uszczupleniem jej wygody''6. Z drugiej strony
broniono pogladu, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia na piSmie strona
co do zasady powinna zgtosi¢ w prekluzyjnym terminie tygodniowym od dnia

196 Zob. J. Gudowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., t. II, s. 557 i n.

107 Zob. K. Jaszczurowski, Na marginesie orzeczer..., s. 106, i cyt. tam literatura.

198 Zob. J. Czerwinski, Uzasadnienie orzeczenia w procesie cywilnym (cigg dalszy), ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1934, nr 17, s. 257.

199 Zob. W. Miszewski, Uzasadnienie i dorgczenie postanowier sqdu okregowego jako 1-ej
instancji, ,,Polski Proces Cywilny” 1936, nr 9, s. 268 i n.

110 przyktadowo problematyka ,,zapowiedzenia apelacji cywilnej” byta przedmiotem goracej
dyskusji, ktorej stosowanie ,,dziwnie przypomina postgpowanie tgpego ucznia, ktory — gdy wresz-
cie si¢ czego$ nauczy — wszedzie i zawsze usituje wiedze swa zastosowac”. Zob. M. Sztykgold,
Zapowiedzenie apelacji cywilnej. Niebezpieczna praktyka, ,,Gtos Prawa” 1933, nr 6, s. 350.

' Zob. K. Jaszczurowski, Czy mozna ze skutkiem zZgdaé..., s. 18; B. Pogoda, Uwagi do
art. 350 k.p.c., ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1933, nr 6, s. 81; J. Czerwinski, Uzasadnienie orze-
czenia w procesie cywilnym, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1934, nr 16, s. 241.

12 Zob. A. Akerberg, Apelacja..., s. 494.

113 Zob. S. Neufeld, Czy mozna zatozy¢ apelacje.. ., s. 318.

114 Zob. S. Golab, S. Wusatowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Czg$¢ pierwsza. Postgpo-
wanie sporne, Krakow 1933, s. 393.

115 7ob. S. Kruszelnicki, Kodeks. .., s. 445.

116 Zob. H. Boniufka, Formalne warunki. .., s. 615.
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ogloszenia sentencji'’, lecz stosowne zadanie moze by¢ zgloszone takze przed
ogloszeniem wyroku, tj. w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w pi§mie proceso-
wym!, Twierdzono, ze interes do uzyskania wyroku uzasadnionego na piSmie
powstaje juz z chwilg wytoczenia powddztwa!!®. Wskazywano, ze skoro termin
tygodniowy z art. 350 d.k.p.c. jest terminem ad quem'®, to ,,niema podstawy do
mniemania, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie moze by¢ zgto-
szony juz wczesniej, a wiec w samym pozwie lub w innem pismie przed oglo-
szeniem sentencji”'?!. Takiemu rozumowaniu przeciwstawiano z kolei argument,
ktory znalazl odzwierciedlenie w dwczesnym orzecznictwie, ze takie dzialanie
jest ,,zupelnem zignorowaniem intencji ustawodawcy’'??, ,udaremnia ono cel,
jaki ustawodawca miat na oku, ustanawiajac przepis art. 350”, jak réwniez wska-
zywano na ryzyko utrwalenia praktyki uzasadniania wyrokow, ktérych zadna
ze stron nie zamierzala zaskarzy¢, jezeli ,,powodowie w pozwach a pozwani
w odpowiedziach na pozew, lub w ogole przy jakiejkolwiek pierwszej czynno-
$ci procesowej, z ostroznosci i dla wlasnej wygody, zgtaszali by z gory zadanie
o uzasadnienie zapa$¢ majgcych wyrokow pierwszej i drugiej instancji”'?. Zwra-
cano uwage, ze kodeks hotduje zasadzie odcigzania sgdu'?* i optymalizacji pracy
sedziow'?, a przyjecie odmiennej wyktadni ,,zapewnitoby stronie wigcej swo-
body i wygody (...) jednak pociagneloby to wielkie niewygody i utrudnienia dla
sadow. Sedzia musialby czesto niepotrzebnie przeglada¢ akta i bada¢, czy ktora
ze stron przypadkiem nie zgltosita wniosku z art. 350 w pozwie, albo w odpowie-
dzi na pozew, albo przy innej okazji”'?*.

Wspotczesnie nie obserwuje si¢ tak daleko idacych rozbieznosci w doktrynie.
Dominuje przekonanie, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku moze
by¢ ztozony dopiero po ogloszeniu sentencji wyroku'?’. Zdaniem A. Jakubec-

7 Zob. W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czg$¢ pierwsza, Warszawa—t.06dz 1946,
s. 201.

118 Zob. L. Peiper, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Czg¢s¢ pierwsza. Tom I,
Krakéw 1934, s. 733.

119 Zob. K. Jaszczurowski, Czy mozna ze skutkiem zgdac..., s. 20 i n.

120 W ocenie autora w art. 350 d.k.p.c. ,,wymienionym jest tylko terminus ad quem (do ktérego
mozna zadac sporzadzenia wyroku na pismie), nie za$ terminus a quo (od ktérego mozna zadanie
to zglosic)”.

121 Zob. J. J. Litauer, Komentarz do procedury cywilnej. Postgpowanie sporne. Postgpowa-
nie zabezpieczajqce. Przepisy wprowadzajqce kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 1933,
s. 207.

122 Zob. B. Pogoda, Uwagi..., s. 81.

123 70b. . Kruszelnicki, Kodeks. .., s. 445.

124 Zob. M. Sztykgold, Zapowiedzenie apelacji..., s. 350.

125 Argumentowano, ze ,,zbedna praca, jako bezwarto§ciowa winna by¢ zastgpiona zwick-
szong wydajnoscia w orzekaniu, przyczyniajac si¢ do szybszego zatatwiania spraw w sadach”.
Zob. B. Pogoda, Uwagi..., s. 81.

126 7ob. H. Boniufka, Formalne warunki..., s. 615.

127 Zob. J. Gudowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks..., t. II, s. 557 i n.
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kiego wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku moze by¢ zgloszony ,,naj-
wezesniej po ogloszeniu wyroku'?®. T Wisniewski podnosi, ze ztozenie wniosku
ma kardynalne znaczenie, za$ orzeczenie z uzasadnieniem sad dorecza tylko
stronie, ktora w ,,terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji” zazadata jego
doreczenia'®. Takze A. Gora-Blaszczykowska uznaje, ze wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku moze zosta¢ ,,skutecznie zgloszony dopiero po oglosze-
niu sentencji wyroku. Wniosek przedwczesny podlega odrzuceniu™?, a wniosek
przedwczesny nie moze wywota¢ skutkow procesowych'. A. Zielinski stwier-
dza, ze terminem poczatkowym do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia wyroku jest ,,moment ogloszenia sentencji wyroku. Wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, ktory zostat ztozony (wptynat do sadu lub zostat nadany
na poczcie) przed ogloszeniem sentencji wyroku, nie czyni zado$¢ wymaganiom
art. 328 § 1 k.p.c. i jest bezskuteczny”'*>. W ocenie B. Bladowskiego, wniosek
zgloszony przed ogloszeniem sentencji, a wigc zanim jeszcze rozpoczat swoj
bieg termin z art. 328 § 1 k.p.c., nie wywotuje przewidzianych w tym przepisie
skutkow, poniewaz prekluzyjny charakter ustawowych terminéw procesowych
polega na tym, ze zasadniczym skutkiem ich uchybienia, ktory nastgpuje ipso
iure jest bezskutecznos¢ czynnosci procesowej'**. Oznacza to, ze strona moze
skutecznie zglosi¢ wniosek tylko po ogloszeniu sentencji, nie moze zatem zgtosi¢
tego wniosku jeszcze przed ogloszeniem wyroku, niejako ,,na zapas”, liczac si¢
z tym, ze wyrok, jaki zapadnie, bedzie dla niej niekorzystny'**. Jedynie spora-
dycznie zapatrywanie to spotyka si¢ z krytyka i bywa postrzegane jako ,,przejaw
bardzo rygorystycznej wyktadni prawa procesowego w zakresie oznaczenia ter-
minéw czynnos$ci procesowych”®, ktoremu przeciwstawia si¢ twierdzenie, ze
poczatek biegu tygodniowego terminu wskazanego w art. 328 § 1 k.p.c. powi-
nien wyznacza¢ dzien ogloszenia sentencji orzeczenia, rozumiany jako przedziat

128

Zob. A. Jakubecki, (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom 1. Artykuly 1-366, Warszawa 2013, s. 1050 i n.

129 Zob. T. Wisniewski, (w:) H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz. Tom II. Artykuly 367-5057, Warszawa 2013, s. 129 i n.

130 Zob. A. Gora-Btaszczykowska, (w:) A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania
cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2013, s. 715.

131 Zob. A. Gora-Blaszczykowska, Uzasadnianie orzeczen, (w:) T. Wisniewski (red.), System
Prawa Procesowego Cywilnego..., s. 776 i n.; eadem, Poczqtek biegu terminu do wniesienia ape-
lacji od wyroku zaocznego w procesie cywilnym, ,,Palestra” 2002, nr 5-6, s. 14 in.

132 Zob. A. Zielinski, (w:) A. Zielifiski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 500.

133 Zob. B. Bladowski, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1989 r.,
11T CZP 67/89, OSP 1990, nr 9, poz. 326.

134 Zob. B. Bladowski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1980 r., 111 CZP
90/79, OSP 1981, nr 1, poz. 3.

135 Zob. A. Lazarska, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 25 paZdziernika
2012 r., 1 CZ 153/12, OSP 2016, nr 3, poz. 26.
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czasu trwajacy cala dobg, a zatem rozpoczynajacy si¢ jeszcze przed rzeczywi-
stym ogloszeniem wyroku.

VI. Przesadzeniu watpliwosci i usunieciu rozbieznosci w praktyce sadowej
stuzy, podj¢ta na podstawie art. 390 k.p.c.!*, uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2017 r., IIT CZP 18/17"*7, w ktérej uznano, ze wniosek o sporzadzenie
i dorgczenie uzasadnienia wyroku zlozony w dniu jego ogloszenia, lecz przed
dokonaniem ogloszenia, jest nieskuteczny. Podkreslono, ze zgodnie z art. 328
§ 1 k.p.c. wyrok istnieje dopiero od ogloszenia lub podpisania jego sentencji,
a zatem od tej chwili, a nie od dnia, moze by¢ przedmiotem innych czynnos$ci
procesowych. Zwrocono uwage na tre$¢ art. 5058 § 1 k.p.c. wskazujacego, ze zto-
zenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia do protokotu sagdowego
jest dopuszczalne dopiero po ogloszeniu wyroku, tj. od chwili, w ktorej zaist-
niato ono w sensie prawno-procesowym'*. Uzaleznienie skutecznos$ci ztozenia
wniosku o sporzadzenie i dor¢czenie uzasadnienia wyroku od ogloszenia sen-
tencji odnosi si¢ zaréwno do ztozenia pisma w sadzie, jak i oddania pisma w pla-
cowce pocztowej operatora wyznaczonego. Krytycznie oceniono rozumowanie
zaprezentowane w postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
2012 r., I CZ 153/12"*°, oraz z dnia 10 marca 2015 r., II UZ 80/14'*°. W ocenie
Sadu Najwyzszego, wyrazonej w uchwale z dnia 24 maja 2017 r., III CZP 18/17,
nieskuteczno$¢ wniosku o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku zlo-
zonego przed ogloszeniem, wzglednie podpisaniem, jego sentencji wynika z jego
niedopuszczalnosci.

Zapatrywanie wyrazone w uchwale z dnia 24 maja 2017 r. odnosi si¢ zaro6wno
do wniosku sktadanego bezposrednio w sadzie, jak i do wniosku zawartego
w pismie nadanym w placowce pocztowe] operatora wyznaczonego. W oby-
dwu wypadkach nalezy poczyni¢ starania stuzace ustaleniu ,,chwili”, w ktorej
czynnos$¢ procesowa zostata dokonana, a pojawiajace si¢ ewentualne watpliwo-
$ci dotyczace czasu zlozenia pisma lub nadania przesylki nalezy ttumaczy¢ na
korzys¢ sktadajacego pismo lub nadawcy przesyiki.

Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za ,rygorystyczna”, czy tez ,restryk-
cyjng” wykladniag normy zawartej w art. 328 § 1 k.p.c. Ponadto zaznaczono, ze
w sytuacjach wyjatkowych, w ktorych z réznych wzgleddéw ogloszenie wyroku
nastapilo w innym czasie niz oznajmiony wczesniej stronom, mozliwe jest docho-
dzenie przywrdcenia terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie i dorgczenie

136 Sad Okregowy w Katowicach w sprawie XIX Gz 915/16 przedstawit Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne, ,,czy wniosek strony o sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest skuteczny,
jesli zostat ztozony w dniu ogloszenia wyroku, ale w chwili poprzedzajacej jego ogtoszenie?”.

7 Lex nr 2297441.

138 Do podobnych wnioskow sktania takze analiza tresci art. 505% § 3 oraz art. 517 k.p.c.

13 Lex nr 1265547, z glosa A. Lazarskiej, OSP 2016, nr 3, poz. 26.

140 Lex nr 1660665.
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wyroku z uzasadnieniem'' na zasadach przewidzianych w art. 168 i n. k.p.c.'*.

W takim bowiem wypadku zlozenie przez stron¢ lub przez jej petnomocnika
procesowego wadliwego (niedopuszczalnego) wniosku ma charakter przedwcze-
snego, lecz niezawinionego uchybienia procesowego, a uchybienie ustawowemu
terminowi moze pociggac za sobg ujemne skutki procesowe.

VII. Termin jest okresem, oznaczonym w jednostkach miary czasu, na doko-
nanie czynnosci procesowej'®. Kazdy termin, rozumiany jako okres$lona prze-
strzen czasowa, musi by¢ zakres$lany zdarzeniami wyznaczajacymi jego poczatek
i koniec'**. Przesadzenie niedopuszczalnosci sktadania wniosku o sporzadzenie
i dorgczenie wyroku z uzasadnieniem w chwili, gdy orzeczenie nie zostato jeszcze
wydane, a zatem nie ma substratu rozstrzygnigcia, ktore mogloby by¢ kwestio-
nowane 1 zaskarzone do sadu wyzszej instancji, zastuguje na aprobatg. Dopiero
z chwilg wydania rozstrzygnigcia ,,strona okresla swoj stosunek do wyroku™'*.
Decydujacego znaczenia nie maja jednak argumenty celowosciowe, w tym kry-
tykowana juz na gruncie przedwojennego Kodeksu postepowania cywilnego
teza o ,,potrzebie odcigzenia sedziow”'*¢. Nalezy natomiast przyjaé, ze skoro
uzyskanie uzasadnienia orzeczenia wydanego we wlasnej sprawie jest wyrazem
realizacji prawa do rzetelnego procesu, a jednym z aspektow prawa do sadu jest
prawo do wolnego od wad orzeczenia'’, to uprawnienie to powinno by¢ realizo-
wane jedynie wowczas, gdy stosowny wniosek strony jest rowniez wolny od wad.
Strona jest zatem ,,zmuszona pilnie $ledzi¢ tok postepowania i bra¢ czynny udziat
w sprawie, by we wlasciwym czasie wystapi¢ z tem zadaniem”'*8,

Ustawodawca, mimo prowadzonych w szerokim zakresie prac nad noweliza-
cja wielu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego'®’ — w tym takze w zakre-
sie uzasadniania orzeczen — nie precyzuje brzmienia regulacji w omawianym
zakresie, zachowujac sformulowanie, ze ,,pisemne uzasadnienie wyroku spo-
rzadza si¢ na wniosek strony o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony
w terminie tygodnia od dnia ogloszenia sentencji” (art. 328 § 1 k.p.c.). W dalszym
ciggu okreslenie terminu wlasciwego pozostaje zatem ,,niepetne (...) albowiem

141 Por. H. Boniufka, Formalne warunki..., s. 614.

192 W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., IIl CKN 610/97, niepubl.,
wskazano, ze zaniechanie dorgczyciela poczynienia stosownych adnotacji na zwrotnym po$wiad-
czeniu odbioru uprawdopodabnia okoliczno$¢ uzasadniajacg wniosek z art. 169 § 2 k.p.c., a wigc
fakt, ze wlasnie zaniedbanie doreczajacego spowodowato uchybienie przez strong terminu.

143 Zob. W. Broniewicz, Terminy..., s. 1319.

14 Por. A. Gora-Blaszczykowska, Poczgtek biegu terminu..., s. 16.

145 Zob. B. Pogoda, Uwagi..., s. 82.

146 Zob. K. Jaszczurowski, Na marginesie orzeczen..., s. 108 i n.

147 Zob. A. Gora-Blaszczykowska, Uzasadnianie orzeczen, (w:) T. Wisniewski (red.), System
Prawa Procesowego Cywilnego..., s. 735.

148 Zob. K. Jaszczurowski, Czy mozna ze skutkiem zZgdacé..., s. 21.

149 Zob. projekt ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw —
wg stanu na grudzien 2017 r. (https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12305652).
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wskazuje nam tylko termin koficowy, a nie poczatkowy’'>’. Mozna domniemy-
wac, ze doprecyzowanie normy w zakresie liczenia terminu od chwili wydania
orzeczenia, uznano za zbedne.

Zwyciezylo zapatrywanie, ze ,,nie jest mozliwe liczenie terminu od czynnosci
procesowej, ktora nie zostata jeszcze dokonana. Takie zadanie nie moze odnie$c
skutku w tym momencie. Przepisy procesowe nie przewiduja instytucji zawie-
szenia biegu lub oczekiwania wniosku. Wniosek powinien zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny”'®!. Taka czynnos$¢ jest wadliwa i nie moze wywotaé oczeki-
wanych skutkow procesowych. Prawidtowe funkcjonowanie prawa formalnego
jest uzaleznione od okreslenia i przestrzegania konkretnych ram, zasad i regut.
W przeciwnym razie formalizm stalby sie ,.bezzebny's? i de facto utracitby
miano formalizmu, a proces cywilny stalby si¢ nieprzewidywalny, nieprzejrzy-
sty 1 nie moglby nalezycie chroni¢ przed uznaniowoscia, dowolnoscig i ryzykiem

nier6wnego traktowania uczestnikow postepowania sagdowego'>.
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1)

FILING AN APPLICATION FOR THE DRAFTING
AND SUBMITTING OF JUSTIFICATION OF A JUDGMENT
ON THE DAY OF ITS DELIVERY

Summary

Procedural formalism requires conformity to requirements concerning the approach
to procedural measures as to the form, location, and time of their commencement. The
timely completion of each procedural measure, including applications for the drafting
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and submitting of a judgment and justification thereof, remains a condition for its
effectiveness. It goes without saying that the court will reject any delayed application for
the drafting and submitting of a judgment and justification in closed session — whereas
discrepancies in adjudicature as well as doctrine doubts have arisen with regard to effects
of filing “premature” applications. It has been ultimately ruled that any applications for
the drafting and submitting of a judgment and justification filed on the day of yet prior
to judgment delivery shall be considered ineffective. The judgment only exists once it
has been delivered or once its operative part has been signed, i.a. it can only become the
object of other procedural measures as of that moment rather than as of that day. Every
period defined as a specific time span has to be framed with occurrences outlining its
beginning and end, respectively. It is impossible to calculate a period as of a procedural
measure which has not been completed yet. Since the securing of a justification of
a judgment delivered in one’s own case is an expression of exercising the right to fair
trial, and aspects of the right to trial include the right to a defect-free judgment, such
right ought to be exercised only provided that the relevant application moved for is defect-
free as well. Making the effectiveness of an application for the drafting and submitting
of judgment justification dependent on the delivery of the operative part of a judgment
concerns both the act of filing a letter with the court and submitting the same at an
operator’s postal premises.
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