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Summary
LIPMAN AND KOLAKOWSKI: THE EDUCATIONAL IDEA OF THEIR ETHICAL CONCEPTS

Already at the preliminary stage of the analysis the convergence of the ethical positions
of the M. Lipman’s “Philosophy for Children” educational program and the views presented
by Leszek Kotakowski in the essay “Ethics without Codex” is visible. The common, dominant
feature of both of them is the rejection in the moral conduct of an attitude characterised by
the desire to have a moral code, whereas they justify their anti-code stance in mostly the same
way. The author briefly sketches these arguments and present the requirements that a moral
subject who does not follow the code must fulfil. Finally, the author of the article indicates
the character of moral education postulated by both authors considered here.
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Nikt nie moze zastgpi¢ podmiotu-cziowieka
w podjeciu decyzji moralne;j.

0. Ludwik Wisniewski OP

Wychowanie moralne dzieci i mlodziezy jest jednym z najwazniejszych obo-
wiazkoéw starszej generacji. Nie ma jednak zgody w kwestii wizji moralnego
postepowania: jedni uwazaja, ze polega ono na bezwzglednym podporzadkowa-
niu sie obowigzujacym kodeksom; drudzy widzg jego istote w indywidualnym
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podejmowaniu decyzji w kazdej sytuacji. Przedstawiam wychowawcze prze-
stanie dwoch antykodeksowych koncepcji etycznych, ktérych zbiezno$¢ moze
by¢ dla niektérych zaskakujgca. Chodzi mianowicie o amerykanski program edu-
kacyjny ,Filozofia dla dzieci” autorstwa M. Lipmana' oraz poglady zaprezento-
wane przez Leszka Kotakowskiego w eseju Etyka bez kodeksu® (Kotakowski 2000:
137-173).

Dla obu wymienionych wcze$niej myslicieli kodeksualizm jest nie do przyjecia
i ta dezaprobata tworzy fundament ich koncepcji etycznych i wychowawczych.
Swoje stanowisko uzasadniaja podobnie®, odwotujac sie do braku obligatoryj-
nos$ci wartos$ci i norm przyjetego przez siebie obrazu moralnej rzeczywistos$ci oraz
wizji podmiotu moralnego i jego zobowigzan. Najpierw krétko szkicuje te argu-
mentacje (cze$¢ 1). Nastepnie przedstawiam wymogi (powinnosci i kompetencje),
ktorym musi sprosta¢ podmiot moralny niepostugujacy sie kodeksem (czesc¢ 2).
Na koniec ukazuje charakter wychowania moralnego postulowanego przez obu
interesujgcych mnie tu filozoféw (czes¢ 3). Czesci te poprzedzam krotky infor-
macja o tych koncepcjach i ich autorach.

Matthew Lipman (1922-2010) i Leszek Kotakowski (1927-2009) to wspo6t-
cze$ni sobie mysliciele. Obaj byli profesorami filozofii i w latach 60. XX wieku,
kiedy tworzyli — zupetnie niezaleznie od siebie — interesujgce mnie tu koncep-
cje, kierowali katedrami filozofii: Lipman w Columbia University, Kotakowski na
Uniwersytecie Warszawskim. Mimo ze refleksja nad moralnos$cig nie stanowifa
wtedy centrum ich zawodowych zainteresowan, to zaprezentowane przez nich
stanowiska etyczne znalazly olbrzymi oddzwiek. Byly i sa nadal szeroko komen-
towane. W zagorzalych dyskusjach $cieraja sie ich zwolennicy i przeciwnicy.

Lipman jest pomystodawcg idei ,Filozofii dla dzieci™ (Philosophy for Children
okreslanej skrotem P4C), ktoéra nastepnie wiele lat opracowywal kierowany
przez niego zespol. W efekcie diugoletniego, zbiorowego wysitku powstat kom-
pleksowy i szczeg6towo opisany w licznych — ttumaczonych na wiele jezykéw

"' W Polsce program ten byl omawiany w wielu publikacjach (patrz phronesis.org.pl zaktadka:
literatura).

% Biore pod uwage wylacznie stanowisko przedstawione w przywofanym artykule, nie za$
caloksztalt pogladéw etycznych tego mysliciela.

* Pomijam formufowang przez omawianych tu autoréw krytyke ,.etyki z kodeksem”, ktéra nie
jest im wspdlna.

* Lekcje metoda Lipmana sa realizowane w wielu krajach na calym $wiecie. Zatozono réwniez
stowarzyszenie ICPIC (International Council for Philosophical Inquiry with Children) z europejskimi
o$rodkami w Grazu, Amsterdamie, Madrycie, Barcelonie, Sofii, Glasgow. W Polsce rozpowszech-
nianiem idei filozofowania z dzie¢mi i przystosowaniem tego projektu do rodzimej specyfiki zaj-
muje sie Stowarzyszenie Edukacji Filozoficznej ,Phronesis” (phronesis.org.pl).
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— publikacjach program edukacyjny. Tworzy on spojna cato$¢, w ktorej nie tylko
Swiadomie przyjmuje sie okreSlone przestanki i zaklada konkretne cele, ale
réwniez proponuje sie oryginalne — adekwatne do przyjetych zatozen i zadan
— metody, podreczniki i programy ksztalcenia. Wychowanie moralne stanowi
wazny aspekt calego programu.

Kofakowski zaprezentowal koncepcje etyki bez kodeksu® w obszernej
rozprawie opublikowanej najpierw w 1962 r. w , Tworczosci”, nastepnie za-
mieszczonej w zbiorze jego tekstow Kultura i fetysze wydanym w 1967, 2000
i 2009 roku. Esej ten poswiecit wizji moralnych powinnosci jednostki, a proble-
my wychowania moralnego tylko w nim zasygnalizowat.

Juz na wstepnym etapie analizy uderza analogia miedzy stanowiskami etycz-
nymi i wychowawczym przestaniem obu przywotanych koncepcji. Wspélnym,
dominujacym ich rysem jest odrzucenie w postepowaniu moralnym dazenia do
posiadania kodeksu moralnego, czyli etyki kodeksualistycznej (kodeksualizmu),
moéwigc jeszcze inaczej, etyki regut. Kodeks moralny to — jak czytamy u Kota-
kowskiego — hierarchicznie uporzadkowany zbiér materialnych (tres$ciowych)
norm etycznych. Zawiera on liste obowigzujacych wartosci i symetrycznych do
nich norm, ponadto podaje, ktére z tych nakazéw nalezy przedkiadaé¢ nad inne,
a takze informuje o bezwzglednej obligatoryjnosci jednych a wzglednosci innych
(Kofakowski 2000: 152-153). Uktad norm, gdzie jedna zostaje usytuowana pod
druga (i nie moze sie zdarzy¢, aby dwie z nich znalazly sie na tym samym pozio-
mie) zaklada homogeniczno$¢ (jednorodno$é) symetrycznych do nich wartosci.
Tylko wtedy bowiem, daje sie je porownywac i szacowac (Kotakowski 2000: 162).
W idei kodeksu zawiera sie tez dazno$¢ do kompletnos$ci (zupetnosci), tzn. ma
on podac jednoznaczne rozwiazanie kazdej napotkanej sytuacji moralnej (Kofa-
kowski 2000: 153, 160).

Kotakowski explicite wyraza swoj zdecydowany brak akceptacji dla postawy
kodeksowej, a polemika z nig stanowi centralny nerw wywodu w Etyce bez kodeksu.
Lipman nie uzywa terminu ,kodeks”, pisze jednak: ,Nie znajdziemy autorytetu,
ktory bytby nie do podwazenia. Podobnie ma sie rzecz z zasadami moralnymi,
nie mozemy wskaza¢ takich, ktérych nie mozna by zakwestionowac¢” (Lipman
i in. 1997: 200). Tego typu przekonania uniemozliwia konstrukcje kodeksu mo-

> Juz samo okreslenie ,etyka bez kodeksu”, adekwatne do tresci desygnowanego przez nie
stanowiska, sygnalizuje jego istotne cechy. Po pierwsze, jest to etyka a nie zycie bez kodeksu.
Czton etyka wskazuje, ze od podmiotu wymaga sie dzialania moralnego, czyli charakteryzujacego
sie namysfem, $wiadomym wyborem kierowanym racjami moralnymi oraz ponoszeniem odpo-
wiedzialnos$ci za ten wybér. Po drugie, jest to etyka bez kodeksu a nie bez zasad.
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ralnego. Uzasadniajac to swoje stanowisko obaj mysliciele uzywaja podobnej
argumentacji.

Trzy argumenty przeciw postawie kodeksowe;j

Stosunek do obligatoryjnosci wartosci i norm

Na wstepie podkresle, ze ani Kotakowski ani Lipman nie propaguje dziatan
pozbawionych zasad i skrupuléw moralnych, tzn. jakiejkolwiek postaci amora-
lizmu, rozumianego, czy to jako bezrefleksyjna postawa spowodowana brakiem
$wiadomosci istnienia wartosci i norm moralnych®, czy tez jako swiadomy poglad
— jak ujmuje to stownik (Jedynak 1994: 11-12) — uchylajacy ich wiazaca dla jed-
nostki moc’.

Przywotani autorzy nie tylko nie kwestionuja w swoich koncepcjach wagi
funkcjonujacych w naszym kregu kulturowym chrzescijansko-humanistycznych
wartosci i zasad moralnych, ale ponadto uwazajg, ze winni§my je zna¢, uznawaé
i ich przestrzega¢, a wiec nie klama¢, nie krzywdzi¢ itd. Swiadczy o tym na przy-
ktad stwierdzenie Lipmana, ze godny ubolewania jest poglad ,wedle ktérego
w sferze wartosci wszystko jest wzgledne (to, co jest dobre dla ciebie, moze by¢

® Bytaby to swawola, czyli sytuacja, w ktorej jednostka nie znajgc moralnych uwarunkowan
danych okolicznosci czyni podstawa swojego zachowania wiasne ,widzi mi sie”, kaprys czy
pragnienie. Takie dzialanie ma charakter reaktywny, tzn. podejmuje sie go przypadkowo w tym
sensie tego stowa, ze decyduje o nim porzadek nieuswiadomiony przez dang osobe.

7 Kotakowski explicite odrzuca stanowisko amoralizmu w jego nihilistycznej wyktadni (Herbut
1997: 400), jako totalnie negujace istnienie pozytywnych wartosci w zastanym $wiecie, a w zwia-
zku z tym kwestionujagce moralny charakter podejmowanych przez jednostke wyboréw, gdyz
sytuujg sie one poza dobrem i ztem (Kotakowski 2000: 143—144). Odcina sie tez od amoralizmu
egzystencjalistycznego w wydaniu Martina Heideggera (Podsiad 2001: 33), ktory kwestionuje ist-
nienie jakichkolwiek ,ustanowionych przez Boga czy ludzi” i obligujacych jednostke wartosci
(Kotakowski 2000: 150). Stosujac wymienione powyzej zabiegi, obie wersje amoralizmu prébuja
— jak twierdzi Kotakowski — uwolni¢ jednostke od niepokojéw zwiazanych z decyzja moralna,
a tym samym od odpowiedzialnos$ci za zlo istniejace w Swiecie (Kotakowski 2000: 143, 152). Jego
zdaniem nie udaje sie im jednak tego zrobi¢. Nihiliscie brakuje bowiem konsekwencji w jego
negacji $wiata, gdyz zyjac afirmuje warto$ci zwigzane z zyciem (Kotakowski 2000: 143-144).
Natomiast egzystencjalista gloryfikujac zaangazowanie jako warto$¢ suwerenna, ktéra decyduje
o autentycznos$ci ludzkiego zycia, czyni je wartoscig formalna, ktéra mozna urzeczywistniac
w realizacji dowolnych celéw. Napiecie towarzyszace tak zaangazowanemu dzialaniu jest zatem
urojone, poniewaz nie istnieja racje przemawiajace za jakim$ przedmiotem wyboru. W takiej za$
sytuacji kazdy wybor jest dobry, bo chodzi wytacznie o sam wybér (Kofakowski 2000: 149-152).
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zte dla mnie)” (Lipman i in. 1997: 184). Dalej zauwaza, ze warto$ci nie powinno
sie identyfikowac ,,z osobistymi pragnieniami, ale z czyms, co dzieki refleksji
i dociekaniu okazuje sie by¢ znaczace” (Lipman i in. 1997: 185). PodkreSla tez,
ze jego metoda ma za zadanie sktonienie dzieci do wyjscia poza subiektywizm
w kierunku obiektywizmu (Lipman i in. 1997: 184-185) i winna prowadzi¢ od
pluralizmu do zbiezno$ci pogladéw (Lipman i in. 1997: 61). Natomiast Kota-
kowski konstatuje, ze moralny wymiar posiada decyzja, kiedy przynajmniej
jedna z wybieranych w niej opgji posiada charakter moralny (a nie np. utylitar-
ny) i obowiazuje jednostke oraz jest przez te jednostke uznana za ja obowia-
zujaca (Kotakowski 2000: 152). Ponadto obligacja ta winna pochodzi¢ ze sfery
w stosunku do tego indywiduum zewnetrznej i by¢ intersubiektywna.

W interesujacych mnie tu koncepcjach nie mamy wiec do czynienia ani
z bezmyslnoscig, ani z ,moralnoscig prywatng”, w ktorej jednostka wtasne pre-
ferencje ustala wytycznymi dla swoich dziatan®. Przeciwnie, respektuje sie w nich
oceny oraz normy i podkresla, ze posiadajag one charakter moralny wylacznie
wtedy, kiedy pochodza ze sfery zewnetrznej w stosunku do danej osoby i sa
obiektywne. (Obiektywnosci nie rozumie sie tu absolutnie, lecz intersubiek-
tywnie, tj. specyficznie dla danego spoteczefnstwa por. Lipman i in. 1997: 181).
Ponadto wedlug omawianych autoréw zasady uzyskuja wymiar moralny, gdy
s3 ustanowione przez instancje posiadajaca do tego odpowiednig legitymacje,
zatem nie przez kolege czy zwierzchnika, lecz ,przez Boga czy ludzi” — jak
formutuje to Kotakowski (2000: 150, 152).

Uznajac swiadomos¢ i akceptacje wartoSci oraz norm moralnych za nie-
zbywalne dla moralnych dziatan jednostki, Kotakowski i Lipman odmawiajg tym
zasadom bezwarunkowej obligatoryjnosci (,,zadna reguta moralna nie moze bez
reszty okresli¢ wlasciwego postepowania” Lipman i in. 1997: 185). Méwiac ina-
czej, aprobujg bezwzgledny charakter wartosci (zycie ludzkie ma zawsze bez-
wzgledng wartosc¢, klamstwo jest zawsze zlem por. Kotakowski 2000: 167, 169),
a kwestionujg absolutny zakres obowigzywania norm’. Uzasadniajg to stano-

8 Cudzystéw przy terminie ,moralno$¢ prywatna” sygnalizuje, ze tego typu postawa nie daje
sie zaliczy¢ do moralnosci, lecz jest to samowola. W jej wypadku jednostka zna moralne uwa-
runkowania sytuacji, ale nie czuje sie zobowigzana do ich uwzgledniania i postepuje zgodnie
z jakim$ poza moralnym interesem. [Majac to na wzgledzie Lipman postuluje, by sktania¢ mto-
dziez do zaprzestania identyfikowania wartosci z indywidualnymi pragnieniami i prowadzi¢ do
uznania ich pozasubiektywnego, znaczacego charakteru (Lipman i in. 1997: 185)].

° Nie reprezentuja wiec stanowiska nazywanego pryncypializmem, w ktérym wszystkim
normom przypisuje sie bezwarunkowe obowiazywanie (Lazari-Pawtowska 1992a: 43—46; Lazari-
-Pawtowska 1992b: 112-114).
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wisko w odwotaniu do nastepujgcych argumentéw. Kolakowski wskazuje na
brak jednorodnosci (homogenicznosci) wartosci, przez co bezsensowne staje
sie ich obiektywne zestawianie i nadawanie im stalego porzadku (Kotakowski
2000: 168). Nie jest tak — pisze — ze ktamstwo kazdorazowo stanowi mniejsze zlto
niz zadanie bolu lub odwrotnie, a zycie jednego cztowieka kazdorazowo wazy
mniej niz kilkorga innych ludzi (Kotakowski 2000: 162-163). Zatem okre$lona
norma zwiazana z dang wartoscig (np. nie klam) nie moze obowigzywac zawsze
i wszedzie, nie zachodzi symetria miedzy warto$ciami a powinno$ciami (Kota-
kowski 2000: 166 i n.). Kotakowski stwierdza zdecydowanie, ze normy moralne
nie majg charakteru praw naukowych i nie wyznaczaja jednoznacznej interpre-
tacji kazdej faktycznej sytuacji moralnej (Kotakowski 2000: 156—157). Réwniez
Lipman podnosi kwestie beztreSciowej (czysto formalnej) natury norm. Jego zda-
niem suchy zakaz np. ,nie kfam”, informuje wytacznie, jaki typ zachowania jest
pochwalany czy naganny, poza tym stanowi wypreparowang z zycia abstrakcje
(Lipman i in. 1997: 184), ktérej znajomos¢ nie wystarcza do podjecia stusznej
decyzji moralnej. Nie istnieje — jego zdaniem — zadna ostateczna madrosé, ze
cos$ ,jest stuszne raz na zawsze” (Lipman, Sharp 1994: 3).

Obaj autorzy podnoszg tu kwestie, o ktérej pisala lja Lazari-Pawlowska
w latach 80. XX wieku, ze rodzaj obowiazywania norm nie jest cecha przez
nie immanentnie posiadang, lecz w stosunku do nich postulowang (Lazari-Paw-
towska 1992a: 43; Lazari-Pawlowska 1992b: 112). Zaden z nich nie akceptuje
bezwzglednej obligatoryjnosci norm, co niweczy mozliwo$¢ sporzadzenia ko-
deksu etycznego.

Obraz rzeczywistosci moralnej

Kolejna przyczyna podwazajaca sens i mozliwos¢ budowy kodeksu tkwi
w ciaglej zmienno$¢ $wiata, ktora konstatuja obaj omawiani autorzy (Lipman,
Sharp 1994: 3). Nie jest to wiec Swiat gotowy, uporzadkowany i juz opisany, lecz
— jak nazywa go Kotakowski — §wiat otwarty, ,dziurawy” (Kotakowski 2000: 169),
tj. peten niewiadomych, gdyz nieustannie pojawiajg sie w nim zupefnie nowe
sytuacje moralne, a ,stare” tylko z pozoru sa takie same'’. Jednostka staje zatem
nieustannie przed bardzo zréznicowanymi, nieznanymi i nieprzewidywalnymi

1 Nawet jezeli po raz wtéry stoje przed dylematem: zada¢ bél albo oktamaé dang osobe, to
nowym czynnikiem tego zdarzenia zmieniajacym jego obraz jest chocby to, ze po raz kolejny
mam zrani¢ albo oktamac te wtasnie osobe (por. Kotakowski 2000: 157; Lipman i in. 200: 185).
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sytuacjami. Lipman podkresla ich wielowymiarowosc¢ i niejasnos¢ (Lipman i in.
1997: 181), natomiast Kotakowski akcentuje to, ze niekiedy przybieraja one
nieuchronnie charakter konfliktow moralnych (Kotakowski 2000: 164). Mamy
z nimi do czynienia, gdy dana osoba znajduje sie w okoliczno$ciach odbiera-
nych przez nig jako zderzenie uznawanych przez nig wartosSci i obligujacych ja
norm moralnych, ktérych nie daje sie zrealizowa¢ réwnocze$nie (np. niezadawa-
nie bolu i prawdoméwnos¢) (Kotakowski 2000: 150-152).

Zobowigzania (powinnosci) i wizja podmiotu moralnego

W kontekscie powyzszych ustalen, potozenie podmiotu moralnego w kon-
cepcjach Kotakowskiego i Lipmana jawi sie nastepujaco. Wobec — z jednej strony,
niejednorodnosci wartosci (co uniemozliwia precyzyjne i trwate ich hierarchizo-
wanie), braku bezwzglednie obligatoryjnych zasad postepowania (zadna regufa
moralna nie okre$la bez reszty wiasciwego postepowania); a z drugiej strony,
niepowtarzalnosci, a czesto réwniez kolizyjnego charakteru sytuacji moralnych;
moralne postepowanie nie moze by¢ dziataniem rutynowym (Lipman, Sharp 1994:
186-187), polegajacym na podporzadkowaniu sie jakiej$ zasadzie czy innemu
autorytetowi. W konsekwencji tego, obaj omawiani mysliciele obowigzek roz-
strzygania, jak nalezy sie zachowa¢ w konkretnych (czesto konfliktowych) oko-
licznosciach — naktadajg na jednostke, wymagajac od niej samodzielnych decyzji
(Kotakowski 2000: 169-173; Lipman i in. 1997: 171).

Obaj podkreslaja przy tym nieunikniono$¢ udzialu w procesie podejmowa-
nia moralnych decyzji wolnosci i indywidualnosci danej osoby. Wolno$¢ wyklucza
determinowanie i obligowanie podmiotu przez czynniki pozamoralne. Indywi-
dualno$¢, czy inaczej tozsamo$¢ danej osoby, tworzy specyficzny dla niej po-
tencjat, na ktory skiadaja sie jej predyspozycje, zyciowe doswiadczenie, wiedza,
wrazliwos$¢, wyobraznia, poczucie odpowiedzialnosci, itp. Mimo ze Kotakowski
i Lipman przyjmujg obecno$¢ tak ukonstytuowanej indywidualnosci, to rozumie-
ja ja odmiennie. Pierwszy z nich, za filozofiami jednostki, zaktada, ze indywi-
dualnos¢ ludzkiej osoby tworza niepowtarzalne czynniki (nie za$ niepowtarzalna
kompozycja cech ogélnych), wlasciwe wytacznie jej. Tworza one jej, tzw. swo-
jos$¢, czy inaczej, sobos¢ (Selbst, Selbstheit, Selbstsein, Ichheit) (Pi6rczynski 2006:
100). Tak rozumiana tozsamos¢, jak tez podejmowane z jej udziatem decyzje
oraz dziafania, maja charakter pojedynczy, sa wiec irracjonalne, w tym sensie,
ze nieprzekladalne na jakiekolwiek kategorie ogolne, takie jak jezyk czy logika.
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Kotakowski nazywa te indywidualng tozsamos$¢ ,wspofczynnikiem cogito”
(Kofakowski 2000: 161-162). Natomiast Lipman — jak sie zdaje (por. Pobojewska
2014) — ujmuje indywidualno$¢ w spos6b numeryczny, tj. niepowtarzalnos$¢
kazdego czlowieka polega na jednorazowym zestawie i natezeniu cech posiada-
jacych charakter ogélny. Nie ma dwoch identycznych przedstawicieli jakiego-
kolwiek gatunku: zadne dwa krzesta nie maja takiego samego ukfadu stojéw,
jednak zaréwno ,stoje”, jak i ,uktad” sg kategoriami ogélnymi. Podobnie przed-
stawia sie w tym ujeciu unikalno$¢ indywiduum ludzkiego, ktérej nie tworza
cechy wilasciwe tylko jemu, lecz niepowtarzalna kompozycja cech ogolnych.

Abstrahujac od kwestii wizji indywidualno$ci przyjetej przez kazdego z oma-
wianych autoréw, obaj widzg jej role podobnie. Tworzy ona — wedlug nich
— swego rodzaju ,barwna soczewke”, przez ktéra jednostka oglada i ocenia
okolicznosci, a nastepnie rozstrzyga o dziataniu. Nieodtgczno$¢ i nieusuwalnos¢
owej indywidualnej perspektywy ogladu przy podejmowaniu decyzji moralnych
jest kolejnym czynnikiem, ktéry ukazuje fiasko pomystu etyki z kodeksem.

Zbierajac omoéwione tu argumenty — idea kodeksu moralnego okazuje sie,
wedtug Kotakowskiego i Lipmana, ptonna: po pierwsze — z braku uniwersalnej
obligatoryjno$ci norm moralnych (regul okreslajacych wiasciwe postepowanie
moralne w dowolnej sytuacji); po drugie — z powodu niepowtarzalnosci oraz
konfliktowosci sytuacji moralnych; po trzecie — z racji istnienia indywidualnej
dla kazdego podmiotu optyki ogladu i oceny sytuacji moralne;j.

Powinnosci i kompetencje podmiotu moralnego

Wedtug Kotakowskiego i Lipmana decyzje, jak stusznie postapi¢ w konkret-
nych moralnych okolicznos$ciach, winna samodzielnie podja¢ jednostka. Jest to
zadanie szczegdblnie trudne w sytuacji konfliktu moralnego. Musi ona bowiem
zdecydowa¢, ktére z przeciwstawionych sobie w nim wartosci i norm prefero-
wa¢, jednocze$nie wiedzac, ze dochowujac wiernosci jednym, poswieca drugie
(Kofakowski 2000: 150-152; Jedynak 1994: 114). Takie rozstrzygniecie wymaga
od podmiotu moralnego spetnienia wielu warunkéw i dysponowania licznymi
kompetencjami. Ukaze to dokonujac schematycznego podziatu procesu decyzyj-
nego na trzy etapy: przed przystapieniem do rozstrzygania; nastepnie w jego
toku oraz po dokonaniu dziatania stanowiacego realizacje danego postanowienia.
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Przed decyzja

Elementarnymi warunkami, ktére nalezy wypetni¢ przed samodzielnym
zmierzeniem sie z dylematem moralnym s3: raz — sama $wiadomos$¢ jego za-
istnienia, dwa — zaangazowanie danej osoby w poszukiwanie rozwigzania tego
konfliktu.

Zrealizowanie pierwszego z tych warunkéw wymaga od jednostki uznania
istnienia obligujacych ja wartosci ustanowionych przez Boga czy ludzi — jak for-
mutuje to Kotakowski (2000: 150-152). Zauwazmy, nie spelniajag tego wymogu
osoby, ktére nie aprobuja lub nie znaja, a tym samym nie respektuja, moral-
nego charakteru warto$ci i norm uwiklfanych w dane okoliczno$ci. W pierwszej
grupie znajdujg sie przywotani wczesniej amorali$ci, negujacy istnienie etyczne-
go wymiaru jakichkolwiek racji. Do drugiej grupy zaliczaja sie osoby o nieroz-
winietej (z r6znych powodéw) moralnej wrazliwosci i wiedzy, co nie pozwala
im dostrzec réznorodnych moralnych aspektéow danej sytuacji, jej wielowy-
miarowoSci (Lipman i in. 1997: 181-182). Nalezg tu takze kodeksualisci, kto-
rzy wprawdzie znajg i respektuja warto$ci oraz normy, maja jednak bardzo
mocno zakorzeniong okreslong ich hierarchie. Sprawia to, ze w konkretnej sy-
tuacji zauwazaja — na co wskazuja zarowno Kotakowski [,produkcja swietych”
(Kofakowski 2000: 165), jak i Lipman (Lipman i in. 1997: 199) — tylko jedna,
wazniejsza dla nich warto$¢ czy norme, a pomijajg druga, usytuowang nizej
w akceptowanym przez nich porzadku (Ossowska 1970: 15-17; Lazari-Paw-
towska 1992a: 45-46)]. W efekcie, dana sytuacja ma dla nich charakter moralny,
lecz nie konfliktowy. Widzg bowiem $wiat wylacznie w czarno-biatych barwach
(Ossowska 1970: 15-16).

Zatem do odebrania danej sytuacji jako konfliktu moralnego nie wystarcza
znajomo$¢ Swiata moralnych warto$ci i aprobata ich obowiazujacego charakte-
ru. Jednostka winna ponadto chwyta¢ ztozono$¢ danej okolicznosci oraz zdawac
sobie sprawe ze zderzenia sie w niej roznych postulatéw moralnych, do ktorych
przestrzegania czuje sie zobowiazana, ktérych jednak nie daje sie jednoczesnie
zrealizowad, co wigze sie z nieuchronnoscia podjecia decyzji o poswieceniu jed-
nej warto$¢ na rzecz drugiej (Kofakowski 2000: 150; Lipman i in. 1997: 181).
Zaréwno do uprzytomnienia sobie istnienia r6znych racji moralnych zwigzanych
z danymi okolicznos$ciami, jak i dostrzezenia ich antagonizmu niezbedna jest
wrazliwos¢, czyli swoista czujno$¢ moralna. Obaj omawiani mysliciele uznaja jej
nieodzownos$¢ do moralnego postepowania (Kotakowski 2000: 168; Lipman i in.
1997: 180-182, 193, 194).
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Innym elementarnym warunkiem przystapienia do podjecia decyzji mo-
ralnej jest osobiste zaangazowanie danej osoby w poszukiwanie rozwigzania
konfliktu. Sktada sie na nie potrzeba szlachetnego postepowania w ogoéle (co sta-
nowi wymég fundamentalny wszelkich dziatan moralnych) oraz che¢ jak najlep-
szego samodzielnego rozwiazania danej konkretnej sytuacji. Mozna przejawiac
wylacznie pierwsza z tych potrzeb i ucieka¢ od osobistego uwiktania w pojedyn-
czych sprawach, godzac sie, aby ktos inny (kodeks, autorytet, zwierzchnik itp.)
rozstrzygnat za nas 6w dylemat, zdejmujac tym samym z nas odpowiedzialno$¢
za wybor. To asekuracyjne dazenie Immanuel Kant nazywa zawiniong niepeino-
letnio$cia, niedojrzatoscia (Unmiindigkeit) i podkresla, ze jego ,,...przyczyng nie
jest brak rozumu, lecz decyzji i odwagi postugiwania sie nim bez obcego kierow-
nictwa”. A ,Lenistwo i tchérzostwo to przyczyny, dla ktorych tak wielka cze$¢
ludzi, mimo wyzwolenia ich przez nature z obcego kierownictwa, pozostaje
chetnie niepetnoletnimi przez cate swoje zycie” (Kant 1784: 481-494, wyd. pol.
1966). Kotakowski, wyraznie nawigzujgc do Kanta, okresla takie zachowanie
jako ,regresje infantylna” (Kotakowski 2000: 173) i uwaza, ze jest ono efektem
poddania sie ,przyrodzonym naszym konformizmom i lenistwu” (Kotakowski
2000: 170). Réwniez Lipman zaznacza, Ze samo myslenie i wiedza nie wystar-
czaja do postepowania moralnego, lecz potrzeba do niego réwniez osobistego
zaangazowania (Lipman i in. 1997: 181, 182, 186). Stanowi ono niezbedny pre-
rekwizyt wszystkich etapéw moralnego dzialania, gdyz jego brak skutkuje prze-
rwaniem procesu decyzyjnego w kazdej jego fazie.

Koniecznos$¢ wypetnienia powyzszych wymogow sprawia, ze na gruncie obu
omawianych koncepcji, moralnego wymiaru czynu nie daje sie zidentyfikowac
w odwotaniu wylacznie do dzialania czy jego obiektywnie obserwowalnego re-
zultatu, czyli do tego, co intersubiektywne, lecz nalezaloby dotrze¢ réwniez do
jego podmiotowych motywéw (Hoffe 1994: 178).

Podejmowanie decyzji

Chcac, aby samodzielne rozstrzyganie konfliktu moralnego byto wolnym
wyborem, nie mozemy by¢ do preferowanej przez nas opcji sklaniani ani przez
czynniki naturalne (pragnienia, uczucia itp.) ani spoteczne (np. obowiazujace pra-
wo i na przykiad obawe przed konsekwencjami zwigzanymi z jego famaniem).
Jednak wolny wyboér nie abstrahuje od wszelakich zobowiazan, nie jest catkowi-
tym zerwaniem wiezow (wtedy mieliby$Smy do czynienia z rozwiazto$cia). Wolny
wybér wymaga dobrowolnego zwiazania sie z obowigzkiem moralnym (Lipman
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i in. 1997: 192-193). Ponadto musimy rozumie¢ miedzy czym wybieramy, ina-
czej nie bedzie to wybor, lecz loteria czy swawola, w ktorych zdajemy sie na
przypadkowe rozwiazania. Potrzebujemy zatem wiedzy o cztonach rozwazanej
alternatywy. Skfadajg sie na niag informacje o zderzajacych sie porzadkach war-
tosci i obowiazujacych regutach z nimi zwiazanych, jak réwniez znajomo$¢
rozmaitych aspektéw danej sytuacji (ktora jest niepowtarzalna), facznie z prze-
widywalnymi konsekwencjami réznych potencjalnych wyboréw, do czego nie-
zbedna jest wyobraznia moralna (Lipman i in. 1997: 187, 191). Lipman zwraca
uwage, zZe postepowanie moralne wymaga tez ogolnej orientacji w zakresie on-
tologii, epistemologii czy antropologii filozoficznej. Wiedza ta uwrazliwia bo-
wiem jednostke (czy mozna wymagac od kogo$ szacunku do drugiej osoby, jezeli
nie rozumie ona kategorii osoby?) i pozwala jej dostrzec zlozono$¢ danych
okolicznosci (Lipman i in. 1997: 187, 193, 197). Mimo zaangazowania, intelek-
tualnego wysitku, pracy wyobrazni i uzycia wszelkich dostepnych srodkéw, nie
daje sie jednostce zdoby¢ pelnej wiedzy o catosci jakichkolwiek badanej okolicz-
nosci. Choc¢by z tego powodu, ze nie wszystkie jej aspekty jest w stanie poznac
w czasie, ktorym dysponuje, i nie kazda konsekwencje swoich potencjalnych
decyzji moze przewidzie¢ (a tym samym stwierdzi¢, ktéra z nich jest stuszna).

Oprocz tego, ze niepelny, to uzyskany przez jednostke obraz okreslonej
sytuagji jest rowniez subiektywny/jednostkowy, czego przyczyna tkwi w udziale
w jej ogladzie czynnika indywidualnego, o ktérym byta juz mowa. Do odpo-
wiedniego operowania posiadang i zdobywang wiedzg niezbedne sg takie umie-
jetnosci mentalne jak: analizowanie, syntetyzowanie, logiczne oraz krytyczne
mySlenie itp.

Z ograniczonym i subiektywnym ogladem sytuacji jednostka przystepuje
do wyboru, ktérej z antagonistycznych moralnych tendencji z nig zwiazanych
dac pierwszenstwo, co zawsze zaklada wartoSciowanie i hierarchizowanie (Os-
sowska 1970: 15). Ponownie dochodzi wtedy do glosu 6w subiektywny czynnik.
Wplywa on na indywidualna ocene okolicznosci i wartosci uwiktanych w konkret-
ny konflikt, a w koncowym jego rozstrzygnieciu na przedlozenie jednych z nich
nad drugimi. Indywidualno$¢ manifestuje sie rowniez w ,,umiejetnosci” podej-
mowania decyzji moralnych (wydawania trafnych sadéw moralnych), ktéra po-
siada aspekt pozaracjonalny. Lipman wigze go z wyczuciem proporgcji, harmonii,
Kotakowski z aktem tworczym.

Nieunikniono$¢ udziatu czynnika indywidualnego w rozstrzyganiu dylema-
tow moralnych, jak réwniez niepowtarzalno$¢ danej sytuacji (nie ma dwoch
identycznych sytuacji i decyzja podjeta w danych okolicznosciach, tylko do nich
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sie stosuje), powoduje, ze zarowno Lipman, jak i Kotakowski uznajg, ze kon-
kretnych zobowiazan jednostki nie mozna przelozy¢ na powszechng regufle
a nastepnie usystematyzowac.

Po decyzji

Réznica w ujmowaniu przez Kotakowskiego i Lipmana charakteru jednost-
kowej subiektywno$ci sprawia, ze rezultaty jej funkcjonowania ksztaltujg sie od-
miennie wedfug kazdego z nich. Pojedynczos¢ wspolczynnika cogito powoduje,
ze decyzje podjete z jego udzialem nie do konca daja sie wyttumaczy¢ racjami
obiektywnymi i z zewnetrznego punktu widzenia zdaja sie by¢ arbitralne''.
W efekcie tego jednostce podejmujacej decyzje w konflikcie moralnym towa-
rzyszy, wedlug Kolakowskiego, permanentny i nieusuwalny moralny niepoko;j.
W trakcie rozstrzygania wynika on z niemozliwosci ,sprostania ré6znym war-
tosciom zaangazowanym w sytuacje” (Kofakowski 2000: 150), jak roéwniez
z niedomkniecia wiedzy o danych okoliczno$ciach i braku jasnosci, ktérg war-
to$¢/norme nalezy preferowaé. Po dokonaniu wyboru to napiecie zostaje zinten-
syfikowane przez watpliwosci co do stusznos$ci zastosowanego rozstrzygniecia
oraz plynace z niemozliwo$¢ ugruntowania swojej decyzji (wspétczynnik cogito)
w ponadindywidualnym porzadku (tamze: 155), a tym samym braku mozliwos$ci
jego intersubiektywnego usprawiedliwienia'>. Dofacza sie do tego $wiadomo$¢
popelnienia zla i poczucie winy, ktére sg nastepstwem przekroczenia zasady
moralne;j'. Respektujgc bowiem jedna z antagonistycznych norm, odstapilismy
od drugiej, tym samym dopusciliSmy sie zta, uznanego przez nas w tym mo-
mencie za mniejsze (np. zadaliSmy bdl, aby nie sktama¢). W tej sytuacji, aby
znie$¢ nieprzerwanie jej towarzyszacy moralny niepokdj i stawi¢ czota spotecz-
nemu niezrozumieniu jej dziatan, jednostka winna dysponowa¢ duza odpor-
noscig psychiczng'.

"' Element irracjonalnosci (jednorazowo$¢ i niewyjasnialnosci w kategoriach powszechnych)
taczy wybory moralne z aktami twérczymi (Kotakowski 2000: 170; Lazari-Pawtowska 1992: 47).

12 Ocena decyzji jest tedy zrelatywizowana do samowiedzy tego, kto podejmuje decyzje,
i w formie uniwersalnej nie daje sie wyartykutowac” (Kotakowski 2000: 162).

13 Maria Ossowska specyficzne doznanie zwigzane z tamaniem regut moralnych nazywa ,wy-
rzutami sumienia” (Ossowska 1966: 185).

* Temu poczuciu winy Kotakowski przypisuje duzg warto$¢ wychowawcza i znaczenie w zyciu
moralnym jednostki (Kotakowski 2000: 166).
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Inaczej ma sie rzecz w koncepgji Lipmana. Nie pisze on nic o niepokoju
towarzyszacemu podejmowaniu decyzji moralnych. Jedng z tego przyczyn mo-
ze by¢ to, ze kontrowersyjna acz sensowna decyzja podmiotu moralnego — za-
posredniczona przez jego unikalng, lecz rozumiang numerycznie tozsamos$¢
— winna by¢ obiektywna, bezstronna i wszechstronna (Lipman i in. 1997: 193),
a zatem dawac sie intersubiektywnie uprawomocni¢ i zrozumie¢. W tym celu
nalezy wyjasni¢ jednostkowe preferencje, ktore cho¢ indywidualne, to zawierajg
sie w tym, co ogoélne. Nastepnie z uzyciem intersubiektywnych procedur (logiki)
trzeba uzasadni¢ dane rozstrzygniecie (Lipman i in. 1997: 172). Powodzenie
takiego wnioskowania zapewnia jednostce komfort akceptacji i zakorzenienia
we wspolnocie.

Mimo ze Kotakowski i Lipman inaczej postrzegajg koszty psychiczne, ja-
kie ponosi jednostka w efekcie samodzielnego podejmowania decyzji moral-
nych, to obaj zgodnie podkres$lajg wage jej indywidualnej odpowiedzialnosci za
swoje dzialanie.

Dysponujac szkicowym obrazem powinnosci i kompetencji podmiotu, od
ktérego wymaga sie samodzielnych decyzji moralnych, pozostaje mi odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie wychowawcze przestanie niosg koncepcje etyczne Kota-
kowskiego i Lipmana.

Wychowanie moralne

Byta juz o tym mowa na poczatku, ze Lipman szczeg6étowo opracowuje
kwestie edukacji moralnej, natomiast w tekscie Kotakowskiego znajdujemy na
jej temat wyltacznie sporadyczne uwagi. Przedstawiajac ten problem skrétowo
i ogolnie mozna powiedzie¢, ze obaj mysliciele postuluja, aby w ramach wy-
chowania moralnego ksztattowac¢ u podopiecznych przede wszystkim generalng
sylwetke moralna, na ktéra sktada sie sama potrzeba moralnego postepowania
sprzezona z antykodeksowym nastawieniem. Jednostce niezbedne sa do jej uzy-
skania kwalifikacje, ktore wedlug naszych aktualnych standardéw mozna ujac
trojdzielnie: jako postawy i motywacje, umiejetnosci oraz wiedze. W ramach
postaw i motywacji nalezy ksztaltowac¢ przede wszystkim moralne: czujnos¢,
wrazliwos¢ (Kofakowski 2000: 168) i odwage. Pierwsza odpowiada za nieufnosc¢
w stosunku do wszelkich autorytetéw, druga pozwala zdac sobie sprawe z mo-
ralnego charakteru sytuacji, jej zlozonos$ci oraz ewentualnej konfliktowosci.
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Trzecia konieczna jest do zaangazowania sie w samodzielne poszukiwanie roz-
wigzania danego problemu moralnego, a nastepnie podjecia odpowiedzialnosci
za konsekwencje wlasnego dzialania (i za Swiat). Do umiejetnosci zaliczajg sie
miedzy innymi — racjonalne (anytyirracjonalne, logiczne i kontrolowane) oraz
krytyczne myslenie, przewidywanie zwiazkéw miedzy celami a konsekwencja-
mi. Ponadto wychowankéw nalezy wyposazy¢ w obszerng wiedze: ontologicz-
ng (czym jest osoba, zwierze, przyroda, spoteczenstwo itp.), epistemologiczng
(np. dotyczaca prawdy i poznania) i etyczng (zapoznajacg z obowiazujagcymi war-
to$ciami i normami oraz konfliktowym charakterem moralnej rzeczywistosci).

Wszystkie wymienione kwalifikacje Scisle splataja sie ze sobg i ich rozdzie-
lanie jest zabiegiem sztucznym. Na przykiad nie daje sie ksztalci¢ wrazliwosci
nie przekazujac wiedzy, czego ta wrazliwo$¢ ma dotyczyé. Totez w centrum
wychowania moralnego w wydaniu Kotakowskiego i Lipmana nie stawia sie, jak
mogloby sie zdawac, wyrabiania u podopiecznych okreslonych umiejetnosci czy
jakichkolwiek cech osobowosci, lecz osobe wychowanka. Przy tym nie traktuje
sie go jako ,istoty nizszej” wymagajacej udomowienia (Lipman i in. 1997: 175),
lecz jako podmiot moralny z wiasng tozsamoscia i zdolno$cig do rozwazania
probleméw oraz samodzielnego podejmowania stusznych dziatan moralnych.
Zatem przyjmuje sie, ze potrafi on rozumowac i zachowywaé sie w sposéb
oparty na zasadach. Na przyktad, zapoznanie wychowankéw z obowigzujacymi
normami postepowania (Lipman i in. 1997: 181) nie stuzy, wedlug omawianych
myslicieli, wyrabianiu skrupulatnos$ci w stosowaniu ich w zyciu (Lipman i in. 1997:
181, 199), ale stanowi niezbedne wyposazenie w drodze do stawania sie mo-
ralnie wrazliwymi i moralnie samodzielnymi osobami. Zadaniem wychowania
wedtug Kotakowskiego jest uswiadomienie podopiecznym konfliktowego cha-
rakteru zycia moralnego i pobudzenie ich do refleksji, jak te konflikty fagodzi¢
(Kotakowski 2000: 169). Lipman uwaza, ze winno sie w edukacji moralnej za-
checac do pielegnowania pedu do racjonalnosci, checi do doskonalenia gustéw,
pragnien i sklonnos$ci (Lipman i in. 1997: 205). Podkre$la rowniez, ze edukacja
moralna nie stanowi procesu zamknietego, a rola szkoly polega na jego zapo-
czatkowaniu (Lipman i in. 1997: 209). Odrebnym, niezmiernie trudnym proble-
mem edukacji moralnej jest, jakimi narzedziami i srodkami te cele osiagnac.
Lipman podaje tu rozwiazanie zawarte w programie ,Filozofii dla dzieci”
(Lipman i in. 1997).

Kotakowski wskazuje na niezmierna trudnosc¢ i zarazem ryzykownos$¢ wy-
chowania do postawy antykodeksowej, zbudowanej przeciez na przekonaniu
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o nieuniknionej dysharmonii miedzy $wiatem wartoSci a Swiatem powinnosci.
Wymaga ono bowiem wprowadzenia mlodziezy w $wiat uznanych w naszej
kulturze wartoS$ci i norm; zaszczepieniu jej przekonania o bezwzglednosci tych
wartosci (ktamstwo nigdy nie jest dobrem), a jednoczesnie uswiadomienia, ze
jesteSmy nieraz moralnie uprawnieni, a nawet zobowigzani do sprzeniewierza-
nia sie pewnym warto$ciom i do tamania norm. Bywa wiec, ze jesteSmy zobo-
wiazani do czynienia zta, bo odstepstwo od normy jest zawsze jakim$ ztem.
Jednak nie mozna robi¢ tego z jakiegokolwiek innego powodu, jak tylko dla-
tego, aby unikng¢ wiekszego zta. Nie powinno sie réwniez nazywac takich roz-
wiazan dobrymi, poniewaz zagltusza to nasze sumienie i rozmywa indywidualng
odpowiedzialno$¢ za te czyny i ich konsekwencje (Kotakowski 2000: 168—169).
Do $wiadomosci i nieuchronnosci popelnienia zfa przywiazuje Kotakowski duza
wage w wychowaniu, czego nie znajdujemy u Lipmana.

Na zakonczenie krétka refleksja na temat zZrédta zbieznosci, powstatych nie-
zaleznie od siebie, pogladéow Kotakowskiego i Lipmana. Mozna tu przytaczac
réznorakie wptywy, ktérym obaj podlegali, jak na przyktad egzystencjalizm czy
psychologia humanistyczna. Kolakowski powiedziatby jednak, ze u nich obu
dominuje ten sam typ potrzeb egzystencjalnych zwigzanych z antagonistycz-
ng alternatywa wyznaczajaca tor zycia moralnego (Kotakowski 2000: 153-158,
170-173). Nad pragnieniem bezpieczenstwa przewaza u nich che¢ wyrazenia
wlasnej indywidualnosci. Pierwsza potrzeba skutkuje poszukiwaniem transcen-
dentnego w stosunku do jednostki autorytetu (ludzkiego, boskiego, metafizycz-
nego), ktéry zdejmuje z indywiduum ciezar podejmowania decyzji i ponoszenia
za nie odpowiedzialnosci, tendencja ta prowadzi do postawy kodeksowej. Druga
potrzeba wigze sie z przymusem samodzielnego decydowania w kwestiach mo-
ralnych, co realizuje sie w postawie antykodeksowej. Kazda z tych dwu postaw
i faczaca sie z nim forma edukacji moralnej moze sie przejawia¢ na gruncie
roznych swiatopogladow i zbiorow wartosci'.

Bibliografia
Herbut J. 1997. Nihilizm, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Wydawnictwo Towa-
rzystwa Naukowego KUL, Lublin, s. 399-400.

Hoffe O. 1994. Immanuel Kant, ttum. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

15 Przyktadem niech tu bedg poglady samego Kotakowskiego, M. Ossowskiej oraz np. o. Ludwi-
ka Wisniewskiego przedstawione w ksiazce Blask wolnosci.



24 ALDONA POBOJEWSKA

Jedynak S. red. 1994. Maly Stownik Etyczny, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz.

Kant 1. 1784. Beantwortung der Frage: was ist Aufkldrung?, Berlinische Monatsschrift. Dezember-
-Heft, s. 481-494, dostepny na: http:/www.uni—potsdam.de/u/philosophie/texte/kant/auf-
klaer.htm (otwarty 10 listopada 2014); (Co to jest oswiecenie? ttum. A. Landman, [w:]
T. Kronski, Kant, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966).

Kotakowski L. 2000. Etyka bez kodeksu, [w:] L. Kotakowski, Kultura i fetysze. Eseje, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa, s. 137-173.

Lazari-Pawtowska 1. 1992a. Problemy etyki sytuacyjnej, [w:] 1. Lazari-Pawtowska, Etyka. Pisma wy-
brane, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw, s. 42-58.

Lazari-Pawtowska 1. 1992b. Relatywizm etyczny, |w:] 1. Lazari-Pawlowska, Etyka. Pisma wybrane,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéow, s. 109-120.

Lipman M., Sharp A.M. 1994. Dociekania etyczne, ttum. M. Kucharczyk, Fundacja Edukacji dla
Demokracji, Warszawa.

Lipman M., Sharp A.M., Oscanyan F.S. 1997. Filozofia w szkole, ttum. B. Elwich, A. tagodzka,
Wydawnictwa CODN, Warszawa.

Ossowska M. 1966. Podstawy nauki o moralnosci, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa.

Ossowska M. 1970. Normy moralne. Proba systematyzacji, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa.

Piorezynski J. 2006. Pierwszy egzystencjalista. Filozofia absolutnej skoriczonosci Fryderyka Jacobiego,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw.

Pobojewska A. 2014. Zajecia warsztatowe z filozofii a relatywizm (sytuacjonizm), cz. 2, ,Analiza
i Egzystencja”, nr 25, s. 125-145.

Podsiad A. 2001. Stownik terminow i pojec filozoficznych, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa.

Wisniewski L. 2015. Blask wolnosci, Biblioteka Tygodnika Powszechnego, Krakéw.





