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FILOZOFIA ZYCIA.
KILKA ARGUMENTOW PRZECIW EUTANAZJI

1. WSTEP

Artykul ten wyrasta z potrzeby odpowiedzi na gloszong ostatnio czgsto
— m.in. na tamach opiniotwodrczej prasy — ideologi¢ ,,dobrej $mierci”. Nie bedg
tu wyliczat ,,korzysci”, jakie spoteczenstwu moze przynie$¢ instytucjonalne umoz-
liwienie ,,dobrego umierania”. Wiadomo przeciez, ze s3 one wymierne, a mia-
rg ich sg pienigdze — duze pienigdze, jakie mozna zaoszczgdzi¢ na ,,ostatnich
dniach” tzw. nieuleczalnie chorych'. Poniewaz za$ — jak stusznie przekonywat
wybitny lekarz Julian Aleksandrowicz — ,,nie ma nieuleczalnie chorych™, na-
pisze o Zyciu.

II. ARGUMENTACJA NA RZECZ EUTANAZJI A MOTYWACIJE RELIGIJNE

Streszczg najplerw krétko typowa dla 1deologow eutanaZJl argumentacy; na
rzecz ,,dobrej $mierci”. Twierdzi sig, Ze cierpienie jest nieszczeSciem i Ze umie-
rajacy ,nieuleczalnie chorzy czesto cierpig nadmiernie na skutek uporczywe-
go utrzymywania ich przy zyciu. Stad wnosi si¢, ze cierpigcy powinni mie¢
mozliwos$¢ rezygnacji z dalszego podtrzymywania ich zycia. Powinni mie¢ pra-
wo do podania im $rodkéw przeciwbdlowych nie po to tylko, by usmierzy¢ bél,
lecz po to, aby sprowadzi¢ ,,$mier¢ wyzwolicielke”. Bioetyk profesor Singer
sformulowat to tak: ,,Uwazam, ze skoro jest wskazane zmniejsza¢ cierpienie, to
nalezy zaakceptowaé dobrowolng eutanazje [...]”°. Wybor cierpigcego powinien
by¢ wolny, a wolnos¢ domaga si¢ poczytalnosci, dlatego najlepiej juz zawcza-
su — w pelni sit psychicznych i fizycznych — zadeklarowa¢ wole odejscia ,,jak-
by co”.

' Co jest szczegdlnie kuszace w czasach , starzejacych sig” spoteczenstw.
2 Zaiste filozofujacy lekarz rowny jest bogom — iatrds philosdphos isdtheos.
3 Swiat do poprawki. Rozmowa ,,Magazynu Sw1qtecznego , »Gazeta Wyborcza”, sobota — niedziela,
21-22 lipca 2012, s. 16. Zasadno$¢ tego rozumowania bedzie jeszcze nizej przedmiotem rozwazan.
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Do tego typu argumentacji dorzuca si¢ jeszcze zwykle zarzuty co do rze-
komego nieprzygotowania naszego spoteczenstwa do dyskusji o ,,dobrej Smier-
ci” czy wregcz zupelnego jego zacofania w tym wzgledzie. Tak jakby np. cala
chrzescijanska tradycja teologiczna nie wypracowata racjonalnych pogladéw na
temat zycia i $§mierci. Mozna jednak uwaza¢, ze chrzescijanskiej afirmacji zycia
przeciwstawia si¢ inna wielka duchowa tradycja — buddyzm. ,,[...] Budda — pisat
Max Scheler — ten wielki nauczyciel $mierci, ta dusza przepetliona stodkim,
pogodnym nastrojem jesieni™. Jednakze Buddzie nie chodzilo o $mieré jako
nicos¢, lecz o inny wymiar zycia — o uwolnienie si¢ od cierpienia przez wy-
gaszenie pozadania, kontemplacyjne zblizenie si¢ do ponadindywidualnej jazni.
»Lagodna rezygnacja” i nieprzeciwstawianie si¢ ztu paradoksalnie majg zto prze-
zwyciezy¢’. Buddyjska ,,glecboka cisza” nie jest $miercig. Scheler argumentuje,
ze buddyjska ,,nicos¢” ,,[...] nie oznacza [...] «niebycia czyms», lecz wylacznie
«nieistnienie» jako niestawianie juz oporu przez rzeczy [...]”°. W tym sensie
»...] znalezienie si¢ $wiata w catkowitej wladzy duchowej oraz nico$¢ = nirwa-
na okazujg sic $cile paralelnymi korelatami™’. Tak wiec buddyjska ,,tesknota za
$miercig” jest tgsknota za wysublimowanym Zyciem trwajacym poza bezustan-
ng wedrowka wedle zasady winy i pokuty®, a nie tesknota za nicoscia.

I11. ONTOLOGIA ZYCIA

Kwestia eutanazji jest problemem etycznym. Etyka jest za§ formg ontologii,
gdyz to byt okresla powinnosé. Przyjmujg, ze nie ma ostrego dualizmu migdzy
nalezacg do sfery ducha powinno$cig a bytem fizycznym (przyroda). Poniewaz
wszystko wywodzi si¢ z materii, b¢dac jej okreslong modyfikacjg lub aspektem,
takze $wiat ludzkich wartosci i okreslanych przez nie norm moralnych ma za-
korzenienie i znajduje swoje determinanty w bycie fizycznym i organicznym.
Przy czym podstawowa, ,,wyjsciowa” determinantg jest orientacja organizmu na
doznawanie przyjemnosci i unikanie przykrosci. Arystoteles pisze: ,,Mozna by
przypuszczaé, ze WSZysCy pragng przyjemnosci, bo wszyscy pragng tez zycia;
zycie jest pewnego rodzaju dziataniem [...]. Przyjemnos$¢ za$ jest uwienczeniem
poszczegdlnych czynnosci, a tym samym zycia, ktorego oni pragng. Nic tez dziw-
nego, ze daza takze do przyjemnosci; gdyz dla kazdego cztowieka stanowi ona
dopefnienie zycia, ktorego on pragnie™.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze dziedzina moralnosci redukuje si¢ do praw
biologii. Méowiac jezykiem Nicolai Hartmanna: byt spoteczny stanowi warstwe
wyzszego pietra, ktdra zawiera swoiste novum nieredukowalne do tego, co fizy-

* M. Scheler, Cierpienie, $mieré, dalsze zycie, thum. i wstep A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1994,
s. 31.

5 Tamze, s. 32, 33.

® Tamze, s. 45.

’ Tamze.

8 Tamze, s. 31.

? Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziefa wszystkie, t. 5, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 285.
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kalne (fizyczne i biologiczne). Cz¢$¢ jednak powinnosci, a w szczegolnosci — po-
winno$ci wobec zycia, ma tez swoje biologiczne uzasadnienie. Stynny psychia-
tra Antoni Kepinski pisat: ,,Wydaje sig¢, ze istnieje jakas naturalna moralnosc¢
przyrody, ktorej takze cztowiekowi naruszaé nie wolno”'. Jednak Kepifiskie-
mu nie chodzi o jaki$ naturalistyczny redukcjonizm. Oprocz biologicznych wska-
zywal on takZze na emocjonalne oraz spoleczno-kulturowe zrédla wartosci.
Wybory systemu warto$ci sg najczgsciej wypadkowa tych trzech silnie ze soba
zwigzanych Zrédet: blologlcznych psychologlcznych i spotecznych''. Zrodta te
s3 do pewnego stopnia ,,rownoprawne”; na przyktad niektore wartoSciowania
emocjonalne czy kulturowe mogg przebiega¢é wbrew warto§ciowaniom biolo-
gicznym (przypadek samobojstwa). Przy czym biologiczne Zrodlo wartosci ma
ontologiczno-genetyczne pierwszenstwo — w takim sensie, w jakim to, co orga-
niczne, poprzedza i funduje to, co psychiczne, oraz to, co spoteczne (duchowe,
kulturowe).

Naturahstyczne watki w etyce okreslaja doldadnlej naste;pu] ace stowa Kepin-
sklego ,Dobro i zto wigzaloby si¢ z rytmem S$mierci i zmartwychwstanla I jak
$mier¢ i odnowa tkwig w istocie przyrody ozywionej, tak tkwi w niej dobro
i z10”'?. Zatem z biologicznego punktu widzenia warto$cig naczelng jest Zycie,
czyli czas ,,dany” kazdemu organizmowi. Chodzi o to, aby by1 to czas — w mak-
symalnym w danych warunkach stopniu — wolny od 01erplen1a (przy czym samo
cierpienie nie pozbawia zycia jego pryncypialnej wartoSci, zycie cierpigce nie
traci nic ze swej godnosci). Odpowiadajgca temu warto§ciowaniu moralno$¢ to
dziatanie zgodne z postulatem ochrony i utrzymywania jak najwyzszej (w da-
nych warunkach) jakosci zycia wlasnego i Innych. W tym sensie etyke mozna
taczy¢ z tym, co Kepinski nazywat pierwszym i drugim prawem biologicznym.
Polski psychiatra pisat: ,,Wszystkie istoty zywe od najprostszych do najbar-
dziej skomplikowanych (lgcznie z cziow1ek1em) podlegajq dwom zasadniczym
prawom biologicznym: zachowania zycia wilasnego i zycia gatunku”'. Mozna
domniemywac przy tym, ze wszelka moralno$¢ jest — genetycznie biorgc — wy-
padkowa tych dwoch rudymentarnych tendencji. Tendencje te — cho¢ wyste-
puja obok siebie, a zatem nie wykluczajg si¢ ontologicznie — czasem dzialaja
w przeciwnych kierunkach (odpowiednio: egocentrycznym — ,,0d” i ,.altruistycz-
nym” — ,,do”'%), a uksztaltowana juz $wiadomo$¢é moralna (bedaca czyms$ wiecej
niz oba te ,tropizmy”) jest narzgdziem przywracania rownowagi mi¢dzy nimi.
Bez dodatkowej motywacji moralnej trudno byloby odnalez¢é si¢ czlowiekowi
w sytuacji, ktora wymaga wyboru mi¢dzy wlasnym egocentryzmem a ,,intere-
sem” gatunku. Kepinski pisze: ,,Zachowanie wlasnego zycia jest dla ustroju waz-
niejsze niz zachowanie gatunku™’. Stad potrzeba motywacji moralnej, ktora
pozwala na zachowania altruistyczne, pierwotniec wywodzace si¢ z drugiego pra-
wa biologicznego'.

1 A. Kepinski, dutoportret cztowieka (Mysli, aforyzmy), wybér i wstep Z. Ryn, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1993, s. 14.

" Tamze, s. 176-177.

12 Tamze, s. 178.

3 A. Kepinski, Rytm zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakow — Wroctaw 1983, s. 224.

14 Prawo zachowania gatunku zbliza, a prawo zachowania wiasnego zycia oddala jednostki od
siebie” (tenze, Autoportret czlowieka..., s. 14).

5 Tamze, s. 17.

16 Tamze, s. 18.
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Zycie jest w ewolucji wszech$wiata jako$cig wyjatkowa, zjawiskiem ,,silnie”
emergentnym: wytania si¢ z nizszej formy istnienia (materia nieorganiczna) ja-
ko absolutne novum w sposdb nagly i nieprzewidywalny'’. Pojawienie sie zy-
cia radykalnie zrywa cigglo$¢ bytu, pozostawiajgc nicusuwalng szczeling migdzy
$wiatem fizyki a $wiatem biologii. Zycie (a w szczegdlnosci — zycie $wiadome)
jest nieredukowalne do nizszych form ruchu materii oraz nieodtwarzalne na dro-
dze pozanaturalnej'®, o czym nieustannie przekonujg si¢ niepokorni ,,konstrukto-
rzy” sztucznych jego form.

To, ze byt okresla powinnos¢, w odniesieniu do zycia nalezy rozumiec i tak
jeszcze, ze powinno$¢ ochrony i potggowania zycia wynika z samej jego isto-
ty. Zycie jest nieustajaca tendencja do samopodtrzymywania i samoodnawiania,
cigglym przywracaniem réwnowagi wobec zaburzajacego ja naporu Srodowiska.
Jak mozna to wyrazi¢ stowami Karola Marksa: ,,[...] pragnienie istnienia jest naj-
starsza mitoscig [...]”"°. Dlatego tez wszystko, co chroni i poteguje zycie, po-
winno tez by¢. Przy czym idzie tu zardbwno o zycie ludzkie, jak i wszystkich
tych organizmow zywych, ktérych harmonijne wspotzycie z czlowiekiem jest
mozliwe™.

Samg $mier¢ nalezy ujmowa¢ w kontek$cie zycia; jest ona zjawiskiem on-
tycznie wtornym, swoistym ,,produktem ubocznym”, epifenomenem. Smier¢ jest
cieniem zycia. To zycie jest czynnikiem aktywnym, $mier¢ za$ jedynie — biernym
efektem jego ruchu i transformacji. Smierc¢ stuzy zyciu, jest daning na jego rzecz
— zjawiskiem przystosowania zycia do jego otoczenia’'. Max Scheler wyraza to
tak: ,,Kazda $mier¢ indywiduum jest zastgpcza wobec nastgpujacej w przeciw-
nym razie $mierci gatunku i wlasnie przez to stuzy zyciu, odrzucajagcemu swoja
organizacj¢, ktora stata si¢ zbyt skostniata, oraz pragngcemu przekroczy¢ dang
swa organizacj¢”*?. Epifenomenalno$é $mierci wida¢ stad, ze — majac znacze-
nie dla ewolucji (zycia) gatunku — nie potrafi ona nic zmieni¢ w czlowieku.
W szczegolnosci nie ma mocy naruszania najwazniejszych wartosci w zyciu czto-
wieka — na przyktad mito$¢ nie ginie wraz ze $miercig. Mito$¢ i inne ,,wyzsze”
uczucia mogg by¢ uniewaznione tylko w ramach zycia.

Na koniec tej czesci rozwazan przywotajmy jeszcze poglad, zgodnie z kto-
rym ,,wszelkie istnienie i zycie jest cierpieniem”®. Jest to stwierdzenie praw-
dziwe, gdyz zycie wigze si¢ z nicustannym pokonywaniem oporu $rodowiska,
przywracaniem rownowagi etc. Z tego jednak nie wynika, Zze Zycie nie ma war-
tosci oraz ze pozadany jest ,,skok w nicos¢”. Takie bowiem ,,metafizyczne cier-
pienie” nie musi wigzac si¢ z cierpieniem w ,,zwyklym”, praktycznym sensie tego

'7 Przy czym nieprzewidywalno$é oznacza, ze — dysponujac wyczerpujgca wiedzg ze wszystkich
znanych nam dziatéw fizyki — nie daloby si¢ przewidzie¢ (a w kazdym razie bylaby to rzecz arcy-
trudna) atrybutow organizméw oraz prawidtowosci rzadzacych materia ozywiona.

'8 Co nie oznacza, ze teoria abiogennego pochodzenia zycia jest nieprawdziwa. Powstanie materii
organicznej z nieorganicznej jest procesem naturalnym.

19 K. Marks, Réznica miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig przyrody (rozprawa doktorska
wraz z aneksem i pracami przygotowawczymi), ttum. i wstep 1. Kronska, Ksiazka i Wiedza, Warszawa
1966, s. 209.

2 Ochrona i potegowanie zycia zabdjczych drobnoustrojéw czy komérek nowotworowych nie miaty-
by sensu.

2L M. Scheler, Cierpienie..., s. 104.

22 Tamze, s. 19.

2 Tamze, s. 39.
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stowa (z cierpieniem takim, ktore ,przeszkadza” zyciu i ktore nalezy zwalczac,
jak na przyklad bol zeba). Wregez przeciwnie, cierpienie to bywa dla czlowieka
zrodtem tworczej aktywnos$ci, ktora przynosi rado$¢ i przyjemnos$¢ oraz nadaje
zyciu sens.

IV. ETYKA ZYCIA

Byt nie ogranicza si¢ do faktow. Wraz z cztowiekiem w $wiecie faktow po-
jawiaja si¢ warto$ci. Ze wszystkich za$ rodzajow wartosci, ktore determinuja
zycie spoleczne, najbardziej donioste sg wartoSci moralne. Wszelka za$ powin-
no$¢ moralna jest powinnos$cia, ktdrg okresla szczegdlny rodzaj bytu — cztowiek.
Dobro (podobnie jak zto) ma charakter dialogiczny: rodzi si¢ wobec drugiego
czlowieka, a przez analogi¢ oraz ze wzgledu na czlowieka — takze wobec zwie-
rzat, ,,.braci mniejszych”. Ale czlowiekiem jest tylko zywy cztowiek. Dlatego
moralnos¢ jest powinnoscig wobec zycia. Ogolng zasad¢ humanizmu mozna wy-
razi¢ tak: zZycie ludzkie zastuguje na wszelki szacunek przez sam ten fakt, ze
jest Zyciem ludzkim. Zycie — ten szczegdlny czas, w ktorym rozbtyska i trwa
czucie $wiata, jest warto$cig podstawowa, absolutnym punktem odniesienia wszel-
kiej moralno$ci. Moralno$¢ polega na trosce o zywego czlowieka w kazdej sy-
tuacji, w jakiej si¢ on znajdzie. Czas zycia jest warto$cia fundamentalng, na
ktorej stoi wszelka moralno$¢ altruistyczna. Ta ostatnia da si¢ stresci¢ w jednym
tylko postulacie: szanuj zZycie w kazdym jego pozytywnym przejawie, co ozna-
cza: maksymalizuj ilos¢ czasu Zycia i jakos¢ jego przezywania. Ochrona i pote-
gowanie zycia swojego i wszystkich zywych istot to w zasadzie jedyne zadanie
moralne cztowieka. No dobrze, ale co z zyciem ,,ztym”, ,,wynaturzonym”, ,,zbo-
latym”? Czyz nie lepsza $mier¢? Ot6z z moralnego punktu widzenia tak moz-
na sparafrazowa¢ Parmenidesa, ktory glosit, ze byt jest, a niebytu nie ma: jest
Zycie, a $mierci nie ma. Smier¢ dotyka nas w wymiarze fizycznym. W wymiarze
moralnym, jako warto$¢, $mier¢ nie istnieje; jest aksjologicznym niebytem.
Heideggerowskie ,bycie ku $mierci” jest stwierdzeniem nieuchronnego faktu
biologicznego czy tez wskazaniem koniecznego momentu znamionujgcego egzy-
stencje ludzka, a nie okresleniem wartos$ci-celu. W psychologii i psychoanali-
zie moéwi si¢ wprawdzie o ,,instynkcie $§mierci”, ale — jak podkresla Scheler
— nie jest to wola $mierci**. Poped ku $mierci nie ma charakteru aksjologicz-
nego, nie jest to $wiadomy wybor okreslonego wartosciowego celu, lecz in-
stynkt wilasnie.

Samo sformutowanie ,,dobra $mier¢” jest absurdalne. Tak jak nie ma ,,do-
brej $mierci”, tak nie ma ,,ztego zycia”; jest tylko zycie dotknigte zlem lub nie-
szczgsciem. Zto w zyciu nalezy poprawia¢ moralnie, chorobe — trzeba leczyc.
Z tego, ze boli, wynika, ze bol nalezy u$mierzy¢. Wynika to na mocy dwoch
— oczywistych przeciez — przestanek: bol jest nieszczgSciem, a nieszczeSciu

24 Tamze, s. 92.
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trzeba zaradzi¢®. Kto tego nie czyni, cho¢ moze, postepuje niemoralnie. Zio
i bol nalezy u$mierza¢ w ramach zycia. Pozbycie si¢ ich wraz z zyciem (kara
$mierci, eutanazja) lezy poza granicami nie tylko prawniczej i lekarskiej, ale
wszelkiej w ogole etyki — jest kleska cztowieczenstwa.

Wspomniane wyzej pierwsze i drugie prawo biologiczne zasadniczo nie
pozostaja ze sobg w konflikcie: zachowanie zycia indywidualnego (przynajmnie;j
przez jaki$ czas) jest warunkiem przedtuzenia egzystencji gatunku. Czy jednak
nie zmienia si¢ to po wypehieniu funkcji prokreacyjnych i zakonczeniu pra-
cy na rzecz spoleczenstwa? Czy nie lepiej jak najszybciej ,,pozby¢ si¢” starych
i schorowanych (albo po prostu znudzonych zyciem — bo i w t¢ strong idg
projekty legalizacji eutanazji*®), by zrobi¢ miejsce zdolnym do prokreacji i pracy?
W kontekscie rozroznienia indywiduum i gatunku Ervin Laszlo zwraca uwagg
na to, ze przyroda ,,wynalazla” swoisty sposob na zachowanie cigglosci gatunku:
samonaprawe¢ przez wymiang catych organizméw?’. Max Scheler ujmuje to za$
tak: ,,[...] naturalna smier¢ jest w momencie jej nastgpienia celowo i sensownie
okreslong, naturalng samoofiarg indywiduum ze wzgledu na rozmnazanie, za-
tem rowniez ze wzgledu na zachowanie i podniesienie na wyzszy poziom cale-
go gatunku, «ofiarg», ktorg jedno zycie automatycznie ponosi dla pelniejszego
i wyzszego zycia [...]"*. Idzie tu o to, Ze przyroda ,,po$wieca” zycie indywiduum
w imi¢ zycia gatunku. W zwigzku z tg uwagg mozna pytaé, czy w pewnych
okoliczno$ciach decyzja o eutanazji nie moglaby by¢é uwazana za ,,poswiece-
nie” zycia indywidualnego na rzecz spoleczenstwa, a przeto — by¢ wartoSciowa
moralnie. Sadzg, ze tak nie jest, gdyz z punktu widzenia etyki nie liczy si¢ gatu-
nek ludzki (czy spoleczenstwo: ludzkosé, czlowieczenstwo etc.), lecz czlowiek.
Altruizm to dziatanie dla dobra drugiego czlowieka jako okreslonego indywi-
duum, a nie — na rzecz abstrakcji — spoteczenstwa. Nawet w etyce ekologicz-
nej, ktora postuluje dbatos¢ o jakos¢ zycia przysztych pokolef, nie chodzi
o abstrakcje, lecz o poszczegdlnych — cho¢ przewaznie jeszcze nienarodzonych
— ludzi. Decyzja o skroceniu swego zycia (lub o jego narazeniu, np. na wojnie)
ma tylko wtedy warto$¢ moralng, kiedy jest poswigceniem dla jakiego$ innego
zycia. Scheler wskazuje, ze kazda ofiara (a tym samym zlo i cierpienie) jest ,,ko-
niecznie ofiara «dla czego$»”?. O ofierze méwimy za$ wtedy, gdy warunkiem
koniecznym osiagnigcia jakiego$ dobra o relatywnie wysokiej randze aksjolo-
gicznej jest umniejszenie innego — o randze mniejszej*’. ,,Wiasnie owo «dlax»
— pisze Scheler — wskazuje zawsze na jakas pozytywna warto$¢ wyzszego rzedu
albo na unikniecie zta wyzszego rzedu [...]J*'. Jakie dobro — zapytajmy w tym
kontekscie — osiggamy, podajac drugiemu $miertelng dawke leku? Czy uczynie-
nie z czlowieka zwtok jest tym dobrem? A moze chodzi o brak cierpienia, o to,

% Blaise Pascal wyrazat to tak: ,,Ze przyjemnos$é jest dobra, a cierpienie zle, nie trzeba na to zad-
nego dowodu. Serce to czuje” (za: M. Scheler, Cierpienie..., s. 28-29).

26 J. Pawlicki, Eutanazja to nie chleb powszedni, ,Gazeta Wyborcza”, pigtek, 13 lipca 2012,
s. 12.

21 E. Laszlo, Systemowy obraz $wiata, thum. U. Niklas, stowo wstepne A. Sicifiski, PIW, Warszawa
1978, s. 64.

2 M. Scheler, Cierpienie..., s. 15-16.

2 Tamze, s. 13.

30 Tamze, s. 12.

31 Tamze, s. 13.
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ze wielkie cierpienie jest zlem wyzszego rzedu niz rzad ofiarowywanego dobra
— zycia? Aby jednak brak cierpienia byl dobrem, musi kogo$ dotyczyé — musi
dotyczy¢ cztowieka, a nie zwlok. Sadze, ze zycie jest dobrem najwyzszego rzg-
du, gdyz jest warunkiem koniecznym posiadania jakiegokolwiek dobra. Jesli
to uznamy, to zto unikane dzigki eutanazji moze by¢ co najwyzej tego samego
rzedu, co zycie — rzedu najwyzszego. Jak jednak rozstrzygna¢, kiedy dane cier-
pienie jest zlem rzedu najwyzszego? Jesli nawet zatozy¢, ze tak wlasnie jest, to
nie ma podstaw do mowienia o ofierze w Schelerowskim sensie.

A moze eutanazja wzbogaca moralnie tych, ktorzy jej dokonujg, bo stajg sie
jeszcze bardziej ,.humanitarni”, ,,spolegliwi”, mitosierni etc.? Mysle jednak, zZe
sa mniej kontrowersyjne sposoby praktykowania cnoty niz pozbawianie kogo$
zycia (nawet na jego prosbe). Jesli odmowimy eutanazji warto$ci moralnej, to
moze wnosi ona jakie§ wartosci estetyczne. Czyz nie czyni ona — jak mogltby
kto§ argumentowaé — $mierci ,,estetyczniejsza”? Przeciez dokonujac eutanazji,
nie dopuszczamy do stanu daleko posunigtego rozktadu i degeneracji funkcji
zyciowych organizmu; oszczedzamy sobie i innym widoku, zapachu i odglosu
ciatla w stanie terminalnym. Taka ,,estetyzacja $mierci” nie moze by¢ celem sa-
mym w sobie, bo gubi si¢ w tym cztowiek jako cel najwyzszy. ,, Estetycznosc”,
ktora nie jest Pigknem, przeciwstawia si¢ Dobru. Ponadto eutanazja jako proba
,estetyzacji $mierci” jest w gruncie rzeczy ,aestetyzacja”, gdyz odbiera czto-
wiekowi mozliwo$¢ odczuwania wlasnego umierania az do naturalnego konca;
pozbawia go zmystdow w waznym momencie jego zycia’’. Pickno $mierci nie
polega na szybkosci umierania, na ,,zdazeniu przed rozktadem”, lecz — na pigk-
nych warunkach, w jakich czlowiek umiera: na schludnym otoczeniu i obec-
no$ci ludzi, ktérzy si¢ o niego troszcza. Gtowng wartoscia, jaka dostrzegam
W eutanazji, jest czysto pragmatyczna wartos¢ ekonomiczna. Rozumiem przy
tym, ze motywacje wielu zwolennikow legalizacji eutanazji sg szlachetniejsze
niz rachunek ekonomiczny. Mowig oni o godnosci cztowieka, wolnosci i prawie
do samostanowienia. Swiadomy wolny czyn samobdjczy jest przez nich postrze-
gany Jako heroiczna postawa wobec determinacji przyrodniczej. Sadze jednak,
ze 1 oni szybko przekonahby si¢, ze ZlnstytuCJonahzowana ustandaryzowana
procedura usmiercania w szpitalu ledwo zywych i nie w pelni $wiadomych lu-
dzi daleko odbiega od ideatu ,,szlachetnego heroizmu”. Rezygnacja z zycia z po-
wodu cierpienia — cho¢ przeciez wytlumaczalna z uwagi na dramatyczne nieraz
okoliczno$ci — warto$ci moralnej ani estetycznej nie ma. Spoleczenstwo po-
winno stara¢ si¢ ogranicza¢ takie przypadki, a nie promowaé je poprzez lega-
lizacje¢ eutanazji.

Co jednak, gdy nadejdzie moment, kiedy ochrona zycia staje si¢ coraz mniej
skuteczna, a jego potggowanie jest juz niemozliwe? Wtedy przychodzi czas na
poniechanie intensywnej, uporczywej terapii — czas na dobre umieranie®. To
ostatnie nalezy odrozni¢ od eutanazji rozumianej jako celowe podawanie — na

32 Problemy zwigzane z estetyka lekarskg porusza w sposéb wnikliwy Jarostaw Baranski w ksigz-
ce Cialo i sztuka leczenia. Wprowadzenie do estetyki lekarskiej, Akademia Medyczna we Wroctawiu,
Wroctaw 2011.

33 Umieranie, gdyz nie ma dobrej $mierci, bo $mierci w ogéle nie ma (juz starozytni filozofowie
przekonywali, ze cztowiek ze $miercig nie ma nic wspolnego: dopdki bowiem on jest, $mierci nie
ma, kiedy za$ jest Smier¢, nie ma czlowieka. Ludwig Wittgenstein twierdzit za§ w tym samym duchu,
ze $mier¢ nie jest faktem w zyciu — $mierci si¢ nie przezywa).
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mniej lub bardziej wiarygodng prosbe cierpigcego® — $rodkéw przerywajacych
zycie. Bene moriendi, czyli — jak ujmuje to lekarz-humanista Andrzej Szczeklik
— ,,skupienie si¢ na pomocy choremu, gotujagcemu si¢ do ostatniej drogi™*’. Idea
medycyny paliatywnej Cicely Sunders Jest nastepujaca: wszechstronna opieka
i ukojenie dla umierajacych, zmniejszanie samotnoSci i opuszczenia — w tym
Wyczerpuje si¢ w zasadzie pojecie dobrego umierania®. Stowem: zamiast skra-
caé zy01e nalezy 1ag0d21c cierpienie i przywraca¢ nadziej¢. Najczesciej bowiem
to nie nieskuteczno$¢ leczenia (np srodkow przeciwbolowych) jest przyczyng
decyzji o skroceniu swojego zycia, lecz beznadzieja. Czlowiekowi jednak ,,nie
wolno” nie mie¢ nadziei.

Trzeba przy tym powiedzie¢, ze roznica miedzy leczyé a utrzymywacé przy
Zyciu nie jest wyrazna i trudno te czynnosci od siebie oddzieli¢. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z teza, ze sprawa lekarza jest leczenie, a nie utrzymywanie przy
zyciu. Leczenie jako przywracanie harmonii w organizmie jest potggowaniem
zycia, czyli wilasnie jego utrzymywaniem w jak najlepszej formie. Nawet jesli
nie ma juz szans na wyleczenie, nicinwazyjne podtrzymywanie zycia bez wiel-
kiego cierpienia (0 co troszczy¢ powinna si¢ m.in. medycyna) ma zazwyczaj
duze znaczenie zaréwno dla umierajgcego, jak i dla jego najblizszych. Takze
u 0sob zdrowych wraz z wiekiem zawe¢za si¢ zwykle horyzont oczekiwan i kaz-
dy nastqpny dzien stanowi obiecujgcg perspektywe. ,,Kazdy nastgpny dzien” prze-
staje mie¢ znaczenie dopiero w sytuacji osamotnienia i braku mitosci. Jednak
w koncu kres przychodzi nieuchronnie. Zdrowy rozsadek, ktéry staje w obliczu
$mierci, czesto komentuje to tak: ,,dobrze, ze juz umart(a), to si¢ nie musi tak
chzyc’” — 1 jest to zachowanie racjonalne, wynikajace z bezradnosci wobec
smierci. To jednak, co racjonalne i uzasadnione post rem, nie powinno by¢ auto-
matycznie odwracane w motywacje ante rem: ,,skr6¢my jemu (jej) zycie, to nie
bedzie si¢ tak meczyc”.

Innym aspektem podejmowanego zagadnienia jest problem wolnosci. Zwo-
lennicy eutanazji odwolujg si¢ do ludzkiej wolnosci, do tego, ze cztowiek ma
prawo od poczatku do konca do samookre$lenia — nawet wtedy, gdy jest staby
i sam wlasnej woli wypemi¢ nie moze. Wyolbrzyrniajq oni przy tym problem
w ten sposob, iz mozna odnies¢ wrazenie, ze oto ,las cierpigcych rgk” jest
wyciggniety ku zdrowym z prosba o skrocenle zycia. W rzeczyw1stosm sg to
przypadkl rzadkie. Przy czym liczba takich présb rosnie w miare upowszech-
niania si¢ eutanazji (liczba eutanazji w Holandii: 2004 - 1,8 tys., 2009
— 2,6 tys., 2010 — 3136°"). Legalizacja eutanazji stwarza po prostu swoiste
»Zapotrzebowanie spoteczne”, gdyz sugeruje, ze prosba o $mieré¢ jest w pew-
nych przypadkach zachowaniem spotecznie pozgdanym. Wracajac jednak do

3* Mowig tu o obnizonej wiarygodnos$ci prosby o $mier¢, gdyz ma ona miejsce w warunkach dla
pacjenta ekstremalnych (wstrzas psychiczny spowodowany $wiadomoscia cigzkiej choroby lub
cierpieniem). Dobrze znane jest takze zjawisko zmiany zdania przez niedoszlego samobdjce, kiedy
jest juz ,,za p6zno”, a takze to, ze znaczna liczba aktow samobojczych to manifestacje, proby zwroce-
nia na siebie uwagi, prosby o pomoc, a nie rzeczywista che¢é nieistnienia. Podobnie wielu cierpia-
cych ,,proszacych o $mier¢” tak naprawde prosi o pomoc w szerokim — nie tylko medycznym — sensie
tego slowa.

3% A. Szczeklik, Niesmiertelnosé. Prometejski sen medycyny, Wydawnictwo Znak, Krakow 2012,
s. 114.

3¢ Tamze.

37 Dane podaj¢ za: J. Pawlicki, Eutanazja..., s. 12.
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kwestii wolnosci, wolno$¢ jest wartoscia bardzo wazng, lecz nie podstawowa
i absolutng. Wazne jest, ,,do czego” jest to wolno$¢. Czy ,,wolnos$¢” od cierpienia
begdaca zarazem wolnoscia od istnienia jest jeszcze w ogodle wartoscia? ,,Wol-
nos$¢” taka — jako czysto negatywna — gubi catg wartoSciowg tres¢. A poza tym
czlowiek nigdy nie byl i nie bedzie wolny w petni: przychodzi na $wiat by-
najmniej nie aktem swojej wolnej decyzji, nosi w sobie genotyp, ktorego nie
wybiera, umiera, bo musi. Czy mozliwos¢ wyboru momentu $mierci az tak
bardzo go wzbogaca? Czy samobdjca to wolny heros, a proszacy o $mier¢ to
wolny cztowiek — czy tez cztowiek zniewolony nieszczgsciem choroby? Poszcze-
g0Ini ludzie z réoznym stopniem swobody dysponujg swoim zyciem, co zalezy
zarowno od okolicznos$ci, w jakich si¢ znalezli, jak i od ich charakteru. Zazwy-
czaj moga oni skroci¢ swoje zycie, jesli ,,chcg”. Nie powinni jednak Zzadaé¢ od
medycyny rutynowego dokonywania eutanazji, gdyz to kitoci si¢ z samg istotag
stuzby zdrowia. Tutaj prawo do samostanowienia proszgcego o $mier¢ napotkaé
moze (i napotka¢ powinno) inne prawo do samookreslenia — prawo lekarza do
bycia wiernym przysi¢dze Hipokratesa. Jesli ,,chcg”, a nie potrafi¢ si¢ zabic,
i nie chcg lub nie potrafig zrobi¢ tego dla mnie ,,poza prawem” inni ludzie, to
po prostu mam pecha. Na cztowieka spada jednak wiele innych — niz ,,niemoc
eutanazji”’ — nieszcze$¢, ktore ograniczajg jego wolnos¢. Takie jest zycie. Zresztg
tak naprawd¢ nie to jest w tej sytuacji nieszcze$ciem, lecz opuszczenie i brak
milosci — w ukochane oczy chce si¢ patrze¢ jak najdtuzej i do konca. W dobie
nowoczesnych metod u$mierzania bolu ,,prosba o $mieré” jest — podkreslmy to
raz jeszcze — najczeSciej konsekwencja osamotnienia, a bardzo czesto — takze
checig zwrdcenia na siebie uwagi, wotaniem ,,0 drugiego czlowieka”.

A skoro juz o eutanazji mowa, to na koniec rozwazmy jeszcze — budzaca
na ogdl o wiele mniejsze opory moralne niz eutanazja — praktyke ,,usypiania
zwierzat” (bardzo uspokajajacy eufemizm). Skad niemalze powszechna akcep-
tacja tego zjawiska? Czy nie bierze si¢ to stad, ze zwierzgta plasujemy w hie-
rarchii warto$ci i waznosci gdzie§ pomigdzy nami a rzeczami (z indywidualnie
zréznicowanym przybhzemem do jednej lub drugiej strony) Poniewaz tak
wlasnie przedstawia si¢ ludzka hierarchia warto$ci, czegsto nie oplekujemy si¢
naszymi pupilami do samego konca. Lecznice dla zwierzat majg je wyleczy¢
badz u$pic¢; nie istnieje tu idea opieki paliatywnej (hospicja dla zwierzqt, jesli
w ogdle sa, to nie sg przeciez rozpowszechmone) Kiedy juz ,,zuzyje” si¢ nasz
ukochany plesek i przestaje sprawia¢ uciechg, jako$ tatwiej — w sensie moral-
nym, bo uczuciowo nieraz odbywa si¢ to z cigzkim sercem — sprawic zastrzy-
kiem weterynarza, zeby si¢ dluzej nie meczyl. Nie oceniam, czy to dobre czy
zle. Na pewno praktyczne. Czlowiek jednak nie jest zwyklym zwierzeciem,
a szpital nie jest lecznicg dla zwierzat.

V. ZAKONCZENIE

Taka jest filozofia zycia. A jaka moze by¢ praktyka? Skrajng obluda by-
toby twierdzi¢, ze w pewnych przypadkach juz nic nie mozna dla cztowieka
zrobi¢ précz podania $mierci. Przy wspdlczesnym stanie techniki medycznej
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mozna usmierzy¢ prawie kazdy bol; mito$¢ (agape, caritas) za$ uSmierza cierpie-
nie psychiczne. Jedynym zatem sensownym uzasadnieniem legalizacji eutanazji
jest ekonomia. Tylko c6z taki pragmatyzm ma do czynienia z humanizmem
w medycynie? Szczeklik pragmatyzmowi przeciwstawia heroizm, gdy pisze: ,,0d-
tad juz zawsze medycyna mierzy si¢ z czasem. Terenem jej zmagan jest czto-
wiek. Podejmuje walke, ktdrej ostateczny wynik jest przesadzony. A przeciez nie
ustepuje. To z jej wytrwato$ci i nieustgpliwodci czerpig lekarze™®. Inny wybit-
ny lekarz, neurolog Jan Trabka, wyraza si¢ za$ tak: ,,Obecnie rysuje si¢ szansa,
aby skutecznie realizowa¢ hasto przeciwne: «cztowiek musi zy¢ i nie wolno mu
chcie¢ umieraé»™.

Nawet wowczas, gdy nalezy wstrzymac¢ intensywng terapi¢, poniewaz brak
perspektyw na to, aby zastosowane leczenie przyniosto pozadane skutki, moz-
na zrobi¢ wiele dla gasnacego zycia. Zawsze, do samego konca, mozna dmu-
cha¢ z miloécia na Iskierke Zycia. Dmuchaé delikatnie — nie szarpa¢; ile sie
da, delikatnie rozniecaé. Czeka¢ na cud®. Pozwoli¢ si¢ zyciu powoli wytle¢.
Nigdy nie podawaj $mierci — tak uczyt lekarzy Hipokrates z Kos,
wiedzial, ze od tego zalezy godnos¢ czlowieka. Dlatego istnienie przypadkow
nadzwyczajnych oraz dramatycznych ludzkich wyboréw wcale nie uzasadnia
prawnego usankcjonowania eutanazji.

PHILOSOPHY OF LIFE. SOME ARGUMENTS AGAINST EUTHANASIA

Summary

This paper is the answer to ideology of a “good death” (euthanasia). I consider some
ontological statements about life and death and some ethical motivations too. In this light
I show that legalization of euthanasia is problematical.

Adj. Izabela Slusarek

3% A. Szczeklik, Niesmiertelnosé..., s. 135.

¥ J. Trgbka, Mozg a swiadomosé, Wydawnictwo Literackie, Krakow — Wroctaw 1983, s. 266.

40 Jak pisze Szczeklik: ,,Medycyna nosi w sobie przestrzen dla cudow. Wszyscy na nie czekamy,
gdy doswiadcza nas grozna choroba” (A. Szczeklik, Niesmiertelnosc..., s. 42). Stad bierze si¢ pozytyw-
na rola uzdrowiciela, ktory ,,przynosi spokoj, odtwarza wiarg, scalajac §wiat, ratuje znakiem uczucia,
przeczuciem mitosci” (tamze, s. 43).



