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panstw. Zaglebienie si¢ w poszczegodlne rozwigzania dotyczace reintegracji

wychowankow opuszczajacych placowki resocjalizacyjne pozwala jednak
zidentyfikowaé co najmniej kilka rozwigzan, ktore budzg watpliwosci pod katem ich
racjonalnosci i efektywnosci.

W ramach finansowanego przez Uni¢ Europejska projektu Children Rights Behind
Bars 2.0 przeanalizowali$my rozwigzania prawne wspierajace usamodzielnienie dostgpne
dla wychowankow miodziezowych osrodkéw wychowawczych, zaktadow poprawczych
oraz schronisk dla nieletnich. Sprawdzalismy, czy $rodki przyjete w ustawie z 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2019, poz. 1507, .t.) sa komplementarne wobec unor-
mowan ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
2018, poz. 969, j.t., dalej u.p.n.), stanowiac spojny i efektywny system resocjalizacji nie-
letnich. Wyniki naszej analizy skonfrontowali$my z pracownikami placéwek resocjaliza-
cyjnych oraz pieczy zastgpczej w ramach przeprowadzonych tacznie osmiu wywiadow
1 grup fokusowych. Pozwolito nam to postawi¢ pytania o racjonalno$¢ oraz skutecznosé
istniejacego systemu wsparcia 0sob opuszczajacych placowki resocjalizacyjne.

P olski system resocjalizacji nieletnich czgsto stawiany jest za wzor dla innych
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Skutecznos¢ usamodzielniania

Zdefiniowanie skutecznosci dzialan usamodzielniajacych nalezy do zadan trudnych. Nie-
fatwo okresli¢, czy powinno si¢ bada¢ te kwestie pod katem powrotnosci do przestepstwa,
czy tez patrze¢ na problem szerzej? Czy wychowanek, ktory nie popetnia czynow karal-
nych, lecz od momentu opuszczenia placowki resocjalizacyjnej mieszka w schronisku dla
bezdomnych, powinien by¢ uznany za resocjalizacyjny sukces systemu?

Niewatpliwie powrotno$¢ do przestepstwa moze by¢ jednym ze wskaznikow stu-
zacych do oceny skuteczno$ci oddziatywan resocjalizacyjnych. Nie powinna by¢
jednak jedynym. Nie w pelni pozwala ona bowiem na poznanie efektow pracy reso-
cjalizacyjnej. Dodatkowo, jej pelne badanie moze sprawi¢ problemy, zwlaszcza w do-
bie migracji zarobkowych do innych panstw Unii Europejskiej. Jednocze$nie trudno
z calg pewnoscig rozstrzygnac¢, czy niekaralno$¢ zawsze jest miarg sukcesu resocja-
lizacyjnego. Usamodzielniany wychowanek zaktadu poprawczego, ktory zatozyt ro-
dzing i znalazt prace nie powinien by¢ uznany za porazke systemu, tylko dlatego, ze
zatrzymano go na posiadaniu nieznacznej ilosci srodkow odurzajacych.

Ewentualne badania w tym obszarze powinny traktowac to zagadnienie maksymalnie
szeroko. Sprawdza¢, czy osoba usamodzielniana znalazta prace, ma mieszkanie, zatozy-
fa rodzing, czy nie figuruje jako sprawca przemocy domowej, a takze, czy nie korzysta
z pomocy spotecznej. Mimo tego kwestia ta pozostaje, z punktu widzenia systemu, terra
incognita. Za jedyny wyjatek moze postuzy¢ raport wykonany przez Katarzyng Drapa-
fe i Romana Kulmg (2014) na zlecenie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci. Autorzy ci
badali powrotno$¢ wychowankow zaktadow poprawczych do przestepstwa, uznajac ja
stusznie za jeden ze sposoboéw oceny skutecznosci oddziatywan resocjalizacyjnych.

Przeprowadzone przez nich badanie na probie 243 wychowankéw 19 zaktadow
poprawczych wykazato, ze az 81% bytych wychowankow zaktadow poprawczych dla
chlopcow powraca do przestepstwa po opuszczeniu placéwki. Z kolei wérod dziew-
czat wynik ten siega 39%. Az 107 bytych wychowankéw zakltadow poprawczych
(44% badanej proby) popetnito przestgpstwo w ciagu dwoch lat po opuszczeniu pla-
cowki resocjalizacyjnej. Do najczesciej popetnianych nalezaty przestgpstwa przeciw-
ko mieniu, dopuscito si¢ ich 65% ponownie karanych wychowankow (tamze, s. 242).

Rowniez obowigzujgca praktyka Ministerstwa Sprawiedliwosci skupia si¢ wylgcznie
na kwestii powrotnosci do przestepstwa, jako jedynym mierniku skuteczno$ci resocja-
lizacji nieletnich. W zestawieniu planowanych wydatkéw budzetowych obnizenie po-
wrotnosci do przestepstwa przedstawione jest jako jedno z zadan do realizacji w ramach
wykonania budzetu panstwa. Jako punkt odniesienia przyjeto rok 2015, w ktorym, zgod-
nie z informacjami Ministerstwa Sprawiedliwosci, wskaznik ten wyniost 46,93% bytych
wychowankow. Celem dziatan zaktadéw poprawczych i schronisk miato by¢, zdaniem
Ministerstwa, obnizenia go w 2017 r. do 46,2% (Zestawienie planowanych wydatkow
budzetowych w ukladzie zadaniowym na 2017 1., cz¢$¢ 37 — sprawiedliwos¢).

Tymczasem niedostatek systemowych dziatan w zakresie badania skutkow od-
dziatywan resocjalizacyjnych wiaze si¢ z brakiem ich ewaluacji. Pozbawia to personel
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placowek cennych informacji, pozwalajacych na poprawe jakosci oddziatywan reso-
cjalizacyjnych wzgledem kolejnych pokolen wychowankdw. Organy odpowiedzialne
za prowadzenie systemu nie w petni majg za$ mozliwosci porownywania poszczegol-
nych placowek na podstawie obiektywnych kryteriow, wyciggania wnioskéw o cha-
rakterze systemowym i promowania tych z nich, ktére prowadza najlepsza prace.

Nie moze wige dziwi¢, ze placowki same podejmuja starania w kierunku monitoringu
loséw swoich wychowankow. Stosujg przy tym rozne metodologie. Niektore weryfikuja
ich losy za pomocg biatego wywiadu na portalach spoteczno$ciowych, inne przeprowadza-
ja kwerendg telefoniczng z rodzicami, opiekunami i bliskimi wychowankow, ewentualnie
kontaktuja si¢ z samymi wychowankami, wysylajac im ankiety (Najwyzsza Izba Kontroli,
2018, s. 54). Sprawdzaja w ten sposdb kontynuowanie nauki, podjecie pracy, wejscie w kon-
flikt z prawem i szeroko pojete zycie zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego.

Przeprowadzanie takich analiz stanowi niewatpliwie przejaw dobrej praktyki. Jej
rezultaty moga by¢ jednak niejednoznaczne. Wobec braku dostepu do rejestrow pan-
stwowych i opieraniu si¢ w znacznej mierze na informacjach od samego wychowanka
lub 0s6b mu bliskich, moga doprowadzi¢ do przyjecia btgdnych wnioskéw, pozo-
stawiajac najistotniejsze informacje poza zasiegiem placowki. Dodatkowo, badania
takie nie maja powszechnego charakteru. Informacje udaje si¢ uzyska¢ jedynie od
czesci wychowankow: tych, ktorzy odestali ankiete, odebrali telefon lub tych, ktorzy
prowadzg profil na portalu spolecznosciowym. Z tak skapego i ograniczonego mate-
riatu badawczego trudno wycigga¢ w pelni przekonujace wnioski.

Nawet tak niedoskonata forma badania efektow resocjalizacji nie jest jednak sto-
sowana we wszystkich placéwkach. Dobrze oddaje to raport NIK na temat mtodzie-
zowych osrodkow wychowawczych, wskazujac, ze sposrodd 14 przebadanych placo-
wek, jedynie dwie przeprowadzily takie badania (tamze). Z ustalen NIK wynikato,
ze ,,osiem kontrolowanych placéwek nie dysponowato danymi, ktérzy z bytych wy-
chowankow podjeli nauke lub prace, zostali skazani prawomocnym wyrokiem sadu,
zrealizowali Indywidualny Plan Usamodzielniania badz zaprzestali jego realizacji.
W kolejnych czterech osrodkach informacje takie byly marginalne i dotyczyly nie-
wielkiej liczby bytych wychowankéw” (tamze).

Wszystko to powinno sktania¢ osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie systemu
do stworzenia efektywnego monitoringu losow bytych wychowankow placowek re-
socjalizacyjnych, z jednolita metodologia, zro6znicowanymi kryteriami skuteczno$ci,
w oparciu o rozne zrodta informacji, w tym przede wszystkim rejestry panstwowe.

Warto w tej mierze odnotowac sposob badania skutecznosci proceséw usamo-
dzielniania zaproponowany przez NIK. Przeanalizowata ona dane z o$rodkéw pomo-
cy spotecznej, Systemu Informacji Oswiatowej, Krajowego Rejestru Karnego, a takze
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Pozwolito to Najwyzszej Izbie Kontroli na oszacowanie liczby 0sob, ktore podjety
po opuszczeniu placéwek resocjalizacyjnych procedurg usamodzielniania. Zgodnie
z ustaleniami NIK do o$rodkéw pomocy spotecznej zglosito si¢ tylko 60% badanej
populacji wychowankéw MOW skres§lonych z ewidencji (tamze, s. 13).
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Dane z ZUS pozwolity za§ Najwyzszej Izbie Kontroli ustali¢, ilu z bytych wychowan-
kow MOW podjeto po opuszczeniu placowki legalne zatrudnienie. Zgodnie z omawia-
nym raportem sposrod 418 objetych badaniem bytych wychowankow MOW, skreslonych
z ewidencji w latach 2012-2015, prace podjeto 201 (48%). Z drugiej strony analiza da-
nych z Systemu Informacji O§wiatowej pozwolita ustali¢ liczbg osob usamodzielnianych,
ktore podjety nauke. Z takiej mozliwosci skorzystato 150 wychowankow, a wige jedynie
35,9% badanej proby. Liczba osob, ktore podjety zardwno pracg, jak i nauke wyniosta 73
osoby, co stanowito 17,5% badanej populacji. 139 wychowankow (33,3%) nie przejawia-
fo jakiejkolwiek aktywno$ci w zadnym z badanych obszarow (tamze).

Nie lepiej prezentuja si¢ dane uzyskane z Krajowego Rejestr Karnego dotyczace po-
wrotno$ci wychowankow do przestepczosci. NIK wskazata, ze w konflikt z prawem weszto
32% badanej populacji wychowankow. Jednoczesnie zaznaczyta, ze im wiecej lat mijato od
zakonczenia pobytu wychowankow w MOW, tym wigksze byto niebezpieczenstwo popet-
nienia przez nich czynu zabronionego. NIK wskazata przy tym, ze az 60% badanej populacji
wychowankow, ktorzy opuscili MOW w 2012 1. weszto w konflikt z prawem.

Dane te, jak i badania przeprowadzone przez Drapal¢ oraz Kulme, stanowi¢ powin-
ny impuls do dogltgbnej analizy obecnego ksztattu systemu resocjalizacji nieletnich,
a w szczegolnosei znaczenia w nim opieki instytucjonalnej. Jej istotnym elementem
powinna by¢ ewaluacja istniejacych placéwek na podstawie réznorodnych kryteriow,
W tym m.in. merytorycznego przygotowania kadry pod katem wspodtczesnej wiedzy
pedagogicznej oraz stosowanych strategii wychowawczych.

Pozwolitoby to na sprawdzenie istniejacych w placéwce stosunkdw, procedur i po-
lityk. W szczegolnosci tego, czy rozwigzujg one lub tagodza problemy dziecka, przygo-
towujac je do opuszczenia placowki i podjecia samodzielnego zycia, czy tez wywotuja
efekt zgota przeciwny. Czy nie tworza nowych probleméw, zmuszajac wychowankow
przede wszystkim do dostosowania si¢ do realiéw panujacych w placowce?

Tego rodzaju analiza powinna takze przyczyni¢ si¢ od zmian w calym systemie
opieki nastepczej. Analiza oferty wsparcia panstwa w tym zakresie wskazuje bowiem
na jej ograniczenie jedynie do czesci populacji bytych wychowankow placowek reso-
cjalizacyjnych i niedostosowanie jej do ich potrzeb.

Skala $wiadczonej pomocy

Wedlug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci w 2017 r. mury zaktadow poprawczych
opuscito 191 0sob (Ministerstwo Sprawiedliwosci w trybie dostepu do informacji publicz-
nej). Jednoczesnie, zgodnie z szacunkami Osrodka Rozwoju Edukacji, udostgpnionymi
HFPC w trybie dostgpu do informacji publicznej, w 2017 . z ewidencji MOW skreslonych
zostato 4407 os6b. ORE nie dysponowat jednak techniczng mozliwos$cia precyzyjnego
wskazania powodow, dla ktérych dana populacja nieletnich zostata zwolniona z MOW.
Do takiego skreslenia moze z jednej strony dojs¢ wskutek ukonczenia przez wy-
chowanka 18. roku zycia, z drugiej za§ wskutek jego dlugotrwatej nieobecnosci, prze-
niesienia do innego mtodziezowego o$rodka wychowawczego, a takze $mierci. Nie
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do konca pozwala to na ustalenie doktadnej liczby o0sob, ktore opuszczajga MOW 1 po-
winny podlega¢ usamodzielnieniu.

Pewnej odpowiedzi na to zagadnienie dostarczyt raport Najwyzszej Izby Kontroli.
Zgodnie z jej ustaleniami w latach 2012-2016 z ewidencji 13 badanych przez nia
MOW skreslono 4227 wychowankow. Jedynie 34% z nich zostato skreslonych wsku-
tek ukonczenia 18. roku zycia. Co trzeciego skre§lono wskutek dlugotrwatej nieobec-
nosci w placoéwcee (35%), co dziesigtego zas wskutek przeniesienia do innej placowki
wychowawczej (Najwyzsza Izba Kontroli, 2018, s. 40).

Przetozenie proporcji wynikajacej z ustalen NIK na dane wskazane przez ORE po-
zwala oszacowac liczbe nieletnich, ktorzy opuscili w 2017 r. MOW z powodu ukon-
czenia wieku 18 lat, na prawie 1500 os6b. Powstaje pytanie, ilu z nich, opuszczajac
MOW, bylo uprawnionych do korzystania ze swiadczef wspierajacych usamodziel-
nienie, a ilu z takich §wiadczen realnie korzysta.

Szczegotowej wiedzy dostarczaja dane nadestane do HFPC przez Ministerstwo
Pracy, Rodziny i Polityki Spotecznej w trybie dost¢pu do informacji publiczne;.
Zgodnie z nimi w 2017 r. z pomocy pieni¢znej na kontynuowanie nauki skorzystato
1221 wychowankéw miodziezowych osrodkéw wychowawczych. Osrodki pomocy
spotecznej wyptacity im tacznie z tego tytutu 8 785 $wiadczen na kwotg 4 514 521 zt.

Z tego samego $wiadczenia skorzystato w 2017 r. jedynie 110 wychowankéw za-
ktadéw poprawczych. Jak juz bylo wspomniane, w 2017 r. zaktady poprawcze opuscito
191 os6b. Nie oznacza to jednak, ze ze $wiadczenia tego skorzystato 58% wychodza-
cych. Pomoc na kontynuowanie nauki wyptacana jest bowiem do momentu jej ukoncze-
nia, nie pozniej niz do 25. roku zycia. Omawiana liczba obejmuje wigc wychowankow
opuszczajacych placowke w roznych latach. Ogotem wychowankowie zaktadéw po-
prawczych otrzymali 833 §wiadczenia na taczng kwote 427 117 zt (Ministerstwo Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostgpu do informacji publicznej).

W tym samym roku z pomocy pieni¢znej na usamodzielnienie skorzystato znacz-
nie mniej 0s6b. Sposrod wychowankoéw miodziezowych osrodkow wychowawczych,
jedynie 219 otrzymato taka pomoc. Lacznie uzyskali oni 5160 $wiadczen na kwote
732 584 zl, co oznacza, ze $rednie jednorazowe $swiadczenie wyniosto niespetna 3350
7t (obliczenia autorow na podstawie danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej uzyskanych w trybie dostepu do informacji publicznej).

Nie lepiej ksztaltuje si¢ sytuacja dotyczaca wychowankow zaktadow popraw-
czych. Sposérdd nich jedynie 57 uzyskato pozytywna decyzje o wyplacie pomocy
pienieznej na usamodzielnienie. L.aczna kwota uzyskanych przez nich $wiadczen
wyniosta 270 303 zt, co w praktyce dato niespetna 4750 zt na jednego wychowanka
(obliczenia autoréw na podstawie danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej uzyskane w trybie dostgpu do informacji publicznej).

Mniejszym powodzeniem cieszyla si¢ pomoc rzeczowa na zagospodarowanie.
Otrzymato ja 84 wychowankow mtodziezowych osrodkéw wychowawczych. Lacz-
nie os$rodki pomocy spolecznej wyptacity 238 $wiadczeh na taczng kwotg 738 876 zt.
Srednia warto$¢ kazdego $wiadczenia przekraczata wigc nieco 3100 zt (obliczenia
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autoréw na podstawie danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej uzy-
skanych w trybie dostgpu do informacji publicznej).

Podobnie bylo w przypadku wychowankow zaktadow poprawczych. 57 z nich
otrzymato w 2017 r. pomoc na zagospodarowanie w tacznej kwocie 160 494 zi, co
daje okoto 2800 zI na wychowanka.

Inne formy pomocy cieszyly si¢ relatywnie niewielka popularnoscig. Jedynie
41 wychowankow mtodziezowych osrodkéw wychowawczych oraz trzech wychowan-
kéw zaktadow poprawczych uzyskato pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkow
mieszkaniowych. Laczna kwota pomocy w przypadku wychowankéw MOW wyniosta
92 087 zt, co daje $rednio na jedno $wiadczenie niespetna 370 zt. Jeszcze mniejsza byta
skala pomocy w zaktadach poprawczych. Wyniosta ogdtem 7968 zt. (Ministerstwo Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej).

Cze$¢ z wymienionych srodkoéw zostata przeznaczona na uzyskanie warunkow
mieszkaniowych w mieszkaniu chronionym. Z takiej mozliwo$ci skorzystato zale-
dwie 10 wychowankow mtodziezowych osrodkow wychowawczych (tacznie otrzy-
mali oni 52 $wiadczenia o calkowitej wartosci 8952 zt) oraz wychowanek zaktadu
poprawczego (13 $wiadczen o tacznej wartosci 3768 zt).

Udostgpnione statystyki Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej od-
notowujg jeszcze dwie formy pomocy: pomoc w uzyskaniu zatrudnienia oraz pra-
c¢ socjalng. Z pierwszej z tych form skorzystato 36 wychowankow milodziezowych
o$rodkow wychowawczych oraz 3 wychowankoéw zaktadow poprawczych. W przy-
padku pracy socjalnej liczby te wygladaja duzo bardziej okazale. Z tej formy pomocy
skorzystato 645 wychowankéw MOW oraz 83 wychowankow ZP.

W 2017 r. ogét wydatkow Skarbu Panstwa na $§wiadczenia zwigzane z procesa-
mi usamodzielniania wyniost 7 777 926 zt (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w trybie dostepu do informacji publicznej). Kwota ta dotyczy wszystkich
$wiadczen udzielonych w ramach art. 88 — 90 ustawy o pomocy spotecznej. Miesz-
cza si¢ w niej wigc nie tylko wydatki na wychowankow placéwek resocjalizacyj-
nych, lecz rowniez mtodziez opuszczajaca specjalne osrodki szkolno-wychowawcze,
specjalne osrodki wychowawcze, mtodziezowe osrodki socjoterapii, domy pomocy
spotecznej dla dzieci i mtodziezy, a takze domy dla matek z matymi dzie¢mi i kobiet
w cigzy. Co oczywiste, gros z poniesionych kosztow, bo az niemal 80%, pochtongty
wydatki zwiazane z usamodzielnianiem najliczniejszej grupy — wychowankow Mto-
dziezowych Osrodkow Wychowawczych.

Na usamodzielnienie wychowankow zaktadow poprawczych i schronisk dla nie-
letnich Skarb Panstwa wydat nieco wigcej niz 900 000 zt, a wiec okoto 11% ogotu
wydatkéw na usamodzielnianie ( Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j
w trybie dostepu do informacji publicznej).

W tym samym okresie wydatki Skarbu Panstwa na funkcjonowanie zaktadoéw po-
prawczych byly planowane na kwotg 216 milionéw ztotych, a wiec 240 razy wicksza
niz $rodki na usamodzielnianie tych samych nieletnich (Zestawienie planowanych wy-
datkow budzetowych w uktadzie zadaniowym na 2017 r., cze$¢ 37 — sprawiedliwosc).
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Problem systemowy

Znaczna dysproporcja srodkow alokowanych na reintegracje bytych wychowankéw
zaktadow poprawczych oraz schronisk dla nieletnich, w poréwnaniu do tych prze-
znaczanych na ich resocjalizacje instytucjonalng, pozwala postawi¢ pytanie o cele
dziatania panstwa. O to, czy jest to efekt jego celowej polityki, okreslonej filozofii
resocjalizacji mtodziezy sprawiajacej problemy wychowawcze? Czy stoi za nig ja-
kie$ realne ratio legis, czy jest to raczej wynik inercji, niekonsekwencji i braku wizji
wszystkich aktorow sceny politycznej, ktorzy zarzadzali systemem resocjalizacji nie-
letnich od 1989 roku?

Kwestie zakresu dziatan poszczego6lnych ministerstw reguluje ustawa z dnia 4 wrze-
$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. 2019, poz. 547, j.t). Stosujac przyje-
te w niej podziaty mozna uznaé, ze za los dzieci sprawiajgcych problemy wychowawcze
odpowiada w naszym kraju az pi¢¢ ministerstw. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej jest odpowiedzialne za system wspierania rodziny, pracg osrodkow pomocy
spotecznej, asystentow rodziny, placowek wsparcia dziennego oraz rodzin wspierajacych.
W jego gestii lezy takze caly system usamodzielniania nieletnich opuszczajacych placow-
ki resocjalizacyjne oraz piecza zastgpcza. Wreszcie sprawuje ono nadzor nad domami
pomocy spoteczne;j.

Minister edukacji narodowej sprawuje piecz¢ nad sferg edukacji dzieci. To on
rowniez odpowiada za nadzor nad prowadzonymi przez samorzady oraz organiza-
cje spoteczne mtodziezowymi osrodkami wychowawczymi, specjalnymi osrodkami
szkolno-wychowawczymi czy tez mtodziezowymi o$rodkami socjoterapii.

Minister sprawiedliwos$ci odpowiada za system sprawiedliwosci dla nieletnich.
Do niego nalezy réwniez decydujacy glos w sprawie funkcjonowania schronisk dla
nieletnich, zaktadow poprawczych oraz hosteli.

Rolg ministra spraw wewnetrznych jest zas nadzor nad Policja, a wiec instytucja
prowadzaca Policyjne Izby Dziecka, ktore stanowig cz¢sto pierwsze ogniwo kontaktu
z nieletnimi sprawiajacymi problemy wychowawcze.

Ostatnim z aktoréw uczestniczacych w systemie jest Ministerstwo Zdrowia. Do
jego domeny nalezy nadzoér nad szpitalami psychiatrycznymi oraz zakladami lecz-
niczymi, w ktorych mozna umiesci¢ dziecko z niepelnosprawnoscig intelektualna,
chorobg psychiczng lub uzaleznione od srodkoéw odurzajacych.

Zakresy zainteresowania poszczegoélnych ministrow przenikaja si¢, krzyzuja,
a niekiedy wzajemnie wykluczaja. Co oczywiste, im wigcej instytucji odpowiedzial-
nych za poszczegdlne elementy systemu, tym trudniej o ich kompleksowe dziatanie,
wspolprace i koordynacje. W takim wypadku zamiast systemu dziatania, otrzymuje-
my zespot instytucji dziatajacych na ré6znych plaszczyznach, kierujacych si¢ réznymi
przestankami, nastawionych na osiggnigcie innych rezultatow. Efektem jest rozcho-
dzenie si¢ wzajemnych dziatan, niespdjnos¢ przyjetych rozwiazan, a w koncu strace-
nie z perspektywy finalnego rezultatu: poprawy bytu dziecka, ucznia, wychowanka
placéwki resocjalizacyjnej, mtodego dorostego wkraczajacego w samodzielne zycie.
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Dlatego tez powaznego rozwazenia wymaga zmiana obecnej sytuacji, przedefiniowanie
ustawy o dziatach administracji rzadowej i konieczno$¢ bardziej kompleksowego spojrzenia
na problematyke dzieci. Zmiana zarzadzania systemem sprawiedliwosci wobec nieletnich
przynies¢ powinna skutki w postaci poprawy koordynacji dziatan poszczeg6lnych instytucji
funkcjonujgcych w systemie, wymiany doswiadczen, a takze stworzenia systemu pozwala-
jacego na wymiang informacji o wychowankach bedacych pod opieka systemu.

Tego typu zmiana mogtaby wplynaé rowniez na poprawe efektywnosci systemu,
stwarzajac mozliwos$¢ pelnego reagowania na problemy wychowawcze z dzieckiem,
poczawszy od etapu asystenta rodziny, wspierania szkoty w jej misji wychowawczej,
po opieke instytucjonalng i §wiadczenia z zakresu usamodzielniania. Pozwolitoby to
takze efektywniej monitorowac skutecznos¢ obecnych rozwigzan, reagowaé na wy-
stepujace btedy i niedopatrzenia, a w szczegolnosci poszerzac oferte nieizolacyjnych
srodkow wychowawczych oraz promowaé dobre praktyki.

Wreszcie stanowitoby to rowniez tame dla przyjmowania jedynie odcinkowej od-
powiedzialno$ci za los dziecka czy skupiania si¢ jedynie na wybranych wskaznikach
i problemach, w oderwaniu od finalnego efektu dziatania systemu.

Wspomaganie usamodzielnienia

Oczywi$cie zmiana organizacyjna systemu resocjalizacji nieletnich to nie jedyne wy-
zwanie, ktore stoi przed polskim panstwem. Znacznej korekty wymagaja rowniez ofe-
rowane formy pomocy zwiazanej z usamodzielnianiem.

Ich uzyskanie obudowane jest najczesciej spetnieniem wielu warunkéw formal-
nych. Do najczeséciej wystepujacych naleza: odpowiednio wezesne wskazanie opie-
kuna usamodzielnienia, okreslona dlugos¢ pobytu w miejscu pozbawienia wolnosci,
sporzadzenie indywidualnego planu usamodzielnienia, a takze nieprzekroczenie kry-
terium dochodowego.

Kazde ze wspomnianych kryteriow formalnych wplywa na liczb¢ oséb moga-
cych si¢ ubiegac o uzyskanie wspomnianych §wiadczen, powodujac, ze jedynie czes$¢
z wychowankow uprawniona jest do uzyskania wsparcia.

Tymczasem wydawaé by si¢ mogtlo, ze grupa wychowankow placowek resocja-
lizacyjnych, korzystajacych ze wsparcia procesu usamodzielniania, powinna by¢ jak
najszersza. Brak takiej pomocy w istocie prowadzi bowiem do rzucania wychowan-
koéw placowek resocjalizacyjnych na gleboka wodg. To prosta droga do powstawania
wielu innych probleméw spotecznych, nawarstwiania ich, przenoszenia ich na rodzi-
n¢ i otoczenie, swoiste] wymiany migdzypokoleniowe;.

W takim uktadzie jedna Zle zaprojektowana polityka spoteczna w zakresie usamo-
dzielniania wywiera skutki na wiele 0sob, ktore nigdy z samym system resocjalizacji
nieletnich nie miaty do czynienia. Dlatego tez postulowaé nalezy gruntowne przejrze-
nie obecnie istniejagcych form pomocy dla 0s6b usamodzielniajacych si¢ pod katem
ich zasadno$ci, celowos$ci, wysokosci, a takze kryteriow formalnych ograniczajacych
dostep do nich osobom opuszczajacym placéwki resocjalizacyjne.
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Kryterium dochodowe

Jednym z nieodzownych elementéw systemu pomocy spotecznej jest stosowanie
kryteriow dochodowych, majacych na celu wyodrgbnienie z grupy osob starajacych
si¢ 0 wsparcie panstwa, tych z nich, ktére faktycznie potrzebuja pomocy. Obecnie
kryterium to dla ogoétu §wiadczen z pomocy spotecznej ustalone jest na podstawie
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych
kryteriow dochodowych oraz kwot §wiadczen pienieznych z pomocy spolecznej na
poziomie 701 zt dla os6b samotnie prowadzacych gospodarstwo domowe.

W przypadku bytych wychowankéw zaktadow poprawczych oraz schronisk dla
nieletnich mnozy si¢ je dwukrotnie, ustalajgc je na poziomie 1402 zt. Taki stan rzeczy
nie pozwala skorzystac¢ z niego sporej grupie 0s6b usamodzielnianych.

Nalezy zauwazy¢, ze w roku 2019 minimalne wynagrodzenie za prac¢ wynosi 2250 zt,
co daje kwote netto 1634 zt (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2018 r.
w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg oraz wysoko$ci minimalne;j
stawki godzinowej w 2019 1.). W rezultacie wychowankowie zaktadow poprawczych oraz
mtodziezowych osrodkow wychowawczych, ktdrzy rozpoczeli prace jeszcze w trakcie
swojego pobytu w placdwce (co w oczywisty sposob powinno by¢ traktowane jako prze-
jaw usamodzielnienia i preferowane przez panstwo), z marszu pozbawieni sg mozliwosci
starania si¢ o udzielenie im pomocy pieni¢znej na kontynuowanie nauki oraz pomocy
pienieznej na usamodzielnienie. Taka sytuacja nie premiuje osob bardziej zaradnych, kto-
re odniosty sukces resocjalizacyjny. Zacheca si¢ je za to do poszukiwania nielegalnego
zatrudnienia. Dla kazdej osoby, ktora korzysta juz z tych form wsparcia i zamierza podjac
legalne zatrudnienie, stanowi jasny, zniechecajacy do tego przekaz.

W sferze ksztattowania kryterium dochodowego nie ma réwniez jakiejkolwiek ela-
styczno$ci. Przekroczenie kwoty kryterium o ztotowke powoduje niespetnienie przesta-
nek ubiegania si¢ 0 pomoc pieni¢zng na kontynuowanie nauki i usamodzielnianie. Nie-
zgloszenie tego do organu w przysztosci sta¢ si¢ moze powodem do uznania wyptaco-
nych $wiadczen za nienalezne i skutkowa¢ koniecznoscia ich zwrotu wraz z odsetkami.

Pewnym rozwigzaniem mogltoby by¢ w tym wypadku wprowadzenie mechanizmu zna-
nego ze $wiadczen rodzinnych, w ktorych przekroczenie progu dochodowego o okre§long
sume pieniezng, powoduje zmniejszenie wysokosci zasitku rodzinnego o dang kwote.

Opiekun usamodzielnienia

Rowniez drugi warunek uzyskania pomocy pienieznej na kontynuowanie nauki lub
usamodzielnienie — wskazanie opiekuna usamodzielnienia na co najmniej dwa miesig-
ce przed uzyskaniem pelnoletnosci, wydaje si¢ by¢ zbyt mato elastyczny. Pomijany
jest przy tym fakt, iz znaczna cz¢§¢ wychowankow zaktadéw poprawczych pozostaje
w tych placowkach po uzyskaniu petnoletnosci, maksymalnie do 21. roku zycia.
Obecne rozwigzanie, opisane w rozporzadzeniu ministra pracy i polityki spolecz-
nej w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz
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zagospodarowanie z dnia 3 sierpnia 2012 r. (Dz.U. 2012, poz. 954), eliminuje z moz-
liwos$ci ubiegania si¢ o stosowne §wiadczenia wszystkich tych bytych wychowankow
placéwek resocjalizacyjnych, ktorzy z réznych przyczyn nie ztozyli w terminie sto-
sownej deklaracji, zarowno w sposob niezawiniony (choroba, urlop, blad placowki,
brak mozliwo$ci wskazania konkretnej osoby), jak rowniez w sposdb zawiniony (brak
swiadomosci takiej koniecznosci, ucieczka, niepowrocenie z urlopu). Zasadne wydaje
si¢ pytanie, czy osoby takie powinny by¢ z géry skazywane na brak pomocy panstwa.

Wydaje si¢ rowniez, ze samo ztozenie wniosku i wskazanie w nim opiekuna usamodziel-
nienia powinno by¢ powigzane nie z faktem osiggnigcia petnoletnosci, lecz raczej zamia-
rem opuszczenia placéwki resocjalizacyjnej (w wyniku osiggni¢cia odpowiedniego wieku,
uchylenia $rodka wychowawczego Iub warunkowego zwolnienia). Kazda osoba ubiegajaca
si¢ 0 wsparcie w postaci okreslonych §wiadczen powinna by¢ jedynie zobligowana do dofa-
czenia do stosownego wniosku odpowiedniej informacji o jej opiekunie usamodzielnienia.

W przeciwnym wypadku skutkuje to prowizorycznym poszukiwaniem osoby, kto-
ra w danej chwili zgodzi si¢ pelni¢ pro forma funkcj¢ opiekuna usamodzielnienia, np.
wsrod grona pracownikow placowki resocjalizacyjnej. Tymczasem po opuszczeniu
placowki przez wychowanka, nie maja oni faktycznej mozliwosci sprawowania wo-
bec niego tej funkcji, cho¢by ze wzgledu na dzielaca ich odleglos¢.

Gruntownego rozwazenia wymaga za$ sama instytucja opiekuna usamodzielnienia.
Zgodnie z art. 88 ust. 7 ustawy o pomocy spotecznej rolg tej instytucji jest wspieranie
osoby usamodzielnianej w realizacji indywidualnego programu usamodzielniania.

Ustawa o pomocy spotecznej naktada na opiekuna usamodzielnienia bardzo istot-
ny obowiazek, jednoczes$nie nie dajac jakichkolwiek narzedzi, zarowno w sferze
kompetencyjnej, jak i finansowej. Opiekun nie dysponuje mozliwoscig wgladu w akta
postepowania administracyjnego dotyczacego udzielenia pomocy pieni¢znej na kon-
tynuowanie nauki, ztozenia na ich rzecz odwotania od decyzji o nieudzielaniu §wiad-
czenia, zlozenia, na rzecz osoby usamodzielnianej, wniosku o uzyskanie mieszkania
socjalnego. Z tytutu pelnionej funkcji nie otrzymuje tez wynagrodzenia.

Jednoczesnie opiekunem usamodzielnienia moze by¢ wlasciwie kazdy. Nie wymaga
si¢ od niego jakiegokolwiek przygotowania do pelnionej roli. Nie musi on mie¢ zadne-
go doswiadczenia w pracy socjalnej, czy tez przygotowania pod katem resocjalizacji.

Indywidualny Program Usamodzielniania

Profesjonalizacja instytucji opiekuna usamodzielnienia pociagnetaby za sobg popra-
we skutecznosci realizacji indywidualnych planéw usamodzielnienia. Na uwagg za-
shuguje tu w szczegodlnosci poglad NIK, ktora wskazata niewykonywanie przypisa-
nych opiekunowi zadan i brak mozliwosci wyciagnigcia wobec niego konsekwenciji,
jako jedna z przyczyn ztej realizacji IPU (Najwyzsza Izba Kontroli, 2018, s. 36).
Innym z mankamentdw, zaobserwowanych przez NIK, byt brak indywidualizacji
plandw i traktowanie ich jedynie formalistycznie, a nie jako istotnego elementu pro-
cesu usamodzielniania (tamze, s. 9). NIK trafnie zauwazyta przy tym, ze: ,,Wlasciwie
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opracowany program usamodzielnienia, systematyczny nadzor nad jego realizacja,
a takze wprowadzanie w nim w miar¢ potrzeby korekt, moga zadecydowa¢ o sukce-
sie, czy tez porazce prowadzonego w osrodkach procesu resocjalizacji” (tamze, s. 36).

Okres pobytu a prawo do swiadczen z pomocy spolecznej

Ustawa o pomocy spotecznej wigze mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 pomoc pieni¢zng na
kontynuowanie nauki oraz pomoc pieni¢zng na usamodzielnienie od tego, czy wycho-
wanek placowki resocjalizacyjnej przebywal w niej co najmniej rok. W efekcie tego,
z pomocy pieni¢znej na usamodzielnienie i kontynuowanie nauki nie moga skorzy-
sta¢ osoby, ktore trafity do Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego po ukonczeniu
17. roku zycia (reguta bowiem w tej placowce jest pobyt do 18. roku zycia), jak row-
niez te, ktore zostaty zwolnione z zaktadu poprawczego wskutek dobrego zachowa-
nia, po okresie krotszym niz rok.

Prawodawca wychodzi wigc z apriorycznego zatozenia, ze kazda osoba, ktéra
przebywa w placowce resocjalizacyjnej dtuzej niz rok ma inne potrzeby niz osoba,
ktoéra byla w niej umieszczona jedynie 11 miesigcy.

Innym z probleméw dotykajacych tematyki dlugosci pobytu wychowanka w placowce
resocjalizacyjnej jest uzaleznienie od niej wysokos$ci pomocy pieni¢znej na usamodziel-
nienie. Zgodnie z tym zatozeniem najwicksza pomoc na usamodzielnienie moze uzyskaé
wychowanek, ktory przebywat w placéwee co najmniej trzy lata. Kwota ta sigga 300%
podstawy wymiaru, a wige 5133 zt. Osoby przebywajace ponad rok lub ponad dwa lata
majg szans¢ na uzyskanie odpowiednio 100% i 200% podstawy wymiaru.

Trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla takiego nierownego traktowania osob
opuszczajacych placéwki resocjalizacyjne. Ksztatt 1 wysokos$¢ §wiadczen wspoma-
gajacych procesy reintegracji powinny przede wszystkim odpowiada¢ potrzebom
0s6b opuszczajacych placéwke resocjalizacyjng. Ich wysoko$¢ nie powinna wigc by¢
W sposob sztywny uzalezniona od dlugosci pobytu wychowanka w placowce, lecz
stanowi¢ wyraz reakcji opieki spotecznej na sytuacje wychowanka.

Pelnoletnios¢

Zgodnie z art. 88 ust.1 ustawy o pomocy spotecznej ze $wiadczen wspomagajacych
usamodzielnienie skorzysta¢ moga jedynie osoby pelnoletnie opuszczajace zaktad
poprawczy, mtodziezowy osrodek wychowawczy i inne wymienione tam instytucje.
Kwestia ta moze budzi¢ watpliwosci, stanowigc dowod braku harmonizacji syste-
méw: pomocy spotecznej i wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich. Przepisy u.p.n.
nie ograniczaja bowiem mozliwo$ci uchylenia Srodka wychowawczego lub zastoso-
wania warunkowego przedterminowego zwolnienia tylko do osob, ktore ukonczyty
18. rok zycia. W rezultacie wychowankowie, ktorzy zostajg zwolnieni przed czasem
(lub wobec ktorych sad uchyla stosowanie §rodka wychowawczego), mimo spel-
nienia pozostatych kryteriow formalnych, pozbawieni sa mozliwosci ubiegania si¢
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o $wiadczenia wspomagajace proces usamodzielniania. Sg wigc w gorszej sytuacji od
tych osob, ktore nie zostaly zwolnione z powodu brakow postgpow w resocjalizacji.

Analogiczny mechanizm ma roéwniez zastosowanie w przypadku powigzania
okresu pobytu w placowce resocjalizacyjnej z wysokoscig konkretnego swiadczenia.
Na wigksze pienigdze liczy¢ moga przede wszystkim osoby, ktore dtuzej przebywaja
w danej placoéwce, a wigc przede wszystkim te, ktore sprawiaja wigksze problemy
wychowawcze. Dodatkowo na rozwigzaniu tym tracg wszyscy ci wychowankowie,
ktérzy do opieki instytucjonalne;j trafili za pdzno, np. wskutek braku odpowiedniej re-
akcji szkoty, rodziny, kuratora lub przewlektosci postgpowania sagdowego w ich spra-
wie. Wszyscy oni, wobec przyjetych rozwigzan, maja mniejsze szanse na uzyskanie
bardziej efektywnej pomocy.

Wysokos¢ swiadezen

Kwestia wymagajacg zastanowienia jest wysoko$¢ $wiadczen udzielanych osobom
opuszczajacym placowki resocjalizacyjne. Jak juz zostalo wspomniane, ich wysoko$¢
jest pochodna podstawy wymiaru §wiadczen. Waha si¢ ona od 30% podstawy wymia-
ru §wiadczen w przypadku pomocy pieni¢znej na kontynuowanie nauki, od 100% do
300% podstawy wymiaru w przypadku pomocy pieni¢znej na usamodzielnienie oraz
do maksymalnie 300% podstawy wymiaru w wypadku pomocy na zagospodarowanie.

W ustawie o pomocy spotecznej okres§lono wysoko$¢ pierwotnej podstawy wy-
miaru $wiadczen, ustalajac ja na 1647 zi. Dodano jednocze$nie mechanizm weryfi-
kowania tej kwoty, na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow poprzedzonego
konsultacjami w Radzie Dialogu Spolecznego. Ich szczegdtowa procedurg okresla
art. 9 ustawy o pomocy spoleczne;.

Kwota ta przez 11 lat funkcjonowania ustawy o pomocy spotecznej nie byla
w ogole weryfikowana. Dopiero w 2015 r. zostata zwigkszona do poziomu 1722 zt.
Obecnie zas$ wynosi 1763 zt. W perspektywie 15 lat wzrosta wigc o 116 zt. W efekcie
tego poszczegodlne §wiadczenia przynalezne osobom usamodzielnianym wzrosty od-
powiednio o niespetna 35 zt (pomoc na kontynuowanie nauki), oraz od 116 zt do 348
zt (pomoc na usamodzielnienie), oraz do maksymalnie 348 zt (pomoc na zagospo-
darowanie). Powstaje pytanie, czy taki wzrost wysokosci wspomnianych $wiadczen
rekompensuje inflacje, z ktorg mieliSmy do czynienia od dnia wejscia w zycie ustawy
0 pomocy spotecznej?

Na wyzsze $wiadczenia nie moze takze liczy¢ mlodziez pochodzaca z terenow
nalezacych do najbogatszych jednostek samorzadu terytorialnego. Przyjety w art. 90a
ustawy o pomocy spolecznej mechanizm podwyzszania warto$ci §wiadczen, wspie-
rajacych usamodzielnianie w drodze uchwaly rady powiatu, nie cieszy si¢ bowiem
popularnoscia. Sposréd kilkunastu aktow prawa miejscowego wydanych na tej pod-
stawie, jedynie trzy odnoszg si¢ do podwyzszenia wysoko$ci pomocy pieni¢znej na
kontynuowanie nauki przez osoby opuszczajace placowki resocjalizacyjne (Analiza
autoré6w na podstawie informacji zawartych w systemie informacji prawnej LEX).
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Pomoc pieni¢zna na kontynuowanie nauki

Jedna z najwazniejszych konsekwencji braku koordynacji polityki w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich, ich edukacji i usamodzielnienia jest kwestia niedo-
pasowania poszczegolnych elementow systemu. Doskonatym tego przyktadem jest spo-
sob skonstruowania najbardziej popularnego $wiadczenia, z ktdrego korzystaja osoby
opuszczajace placowki resocjalizacyjne — pomocy pieni¢znej na kontynuowanie nauki.

Swiadczenie to cieszy si¢ nieustajaca popularnoscig wéréd wychowankow placé-
wek resocjalizacyjnych. Stanowi przy tym nieraz jedyng formg¢ regularnego wsparcia
finansowego przeznaczonego dla 0s6b usamodzielnianych.

Aby je uzyskac, byly wychowanek placowki resocjalizacyjnej musi zobowigzac si¢ w in-
dywidualnym planie usamodzielniania do kontynuowania nauki w szkole podstawowej,
szkole ponadpodstawowej, szkole wyzszej, w zakladzie ksztatcenia nauczycieli lub u pra-
codawcy w celu przygotowania zawodowego, a takze na kursach, jesli ich ukonczenie jest
zgodne z indywidualnym programem usamodzielnienia. Nastgpnie po opuszczeniu placowki
musi, na poczatku kazdego semestru, przedktada¢ zaswiadczenie stwierdzajace ,.kontynu-
owanie nauki w gimnazjum, szkole ponadgimnazjalnej, szkole ponadpodstawowej lub szkole
wyzszej”. Ustawodawca pomija przy tym inne formy ksztatcenia, ktore uzasadniajg przyzna-
nie tego $wiadczenia, w szczegolnosci kursy zawodowe oraz ksztatcenie u pracodawcy.

Jednoczesnie nalezy si¢ zastanowié, czy omawiane §wiadczenie odpowiada w isto-
cie potrzebom 0so6b opuszczajagcym placowki dla nieletnich. Do§wiadczenia HFPC
z monitoringu mtodziezowych osrodkow wychowawczych, zaktadow poprawczych
oraz schronisk dla nieletnich wskazuja na bogatg oferte edukacyjng tych instytucji,
w ramach ktorych wychowankowie skorzysta¢ moga z mozliwosci ukonczenia szkoty
podstawowej, zawodowej, a takze wielu kursow zawodowych.

Z tego powodu watpliwe jest, czy kwestia usamodzielniania wychowankéw pla-
cowek resocjalizacyjnych powinna si¢ skupia¢ tylko i wytacznie na kwestii konty-
nuowania przez nich nauki. Tego rodzaju $§wiadczenie ma przede wszystkim sens
w wypadkach, w ktérych nieletni opuszcza placowke resocjalizacyjng bez ukonczenia
okreslonej szkoty. Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o postgpowaniu w spra-
wach nieletnich pozwalaja im na pozostanie w placowce i dokonczenie okre§lonego
etapu nauki, a wigc np. II klasy liceum. Nie sg oni juz jednak uprawnieni, aby konty-
nuowac¢ edukacje w II1 1 IV klasie liceum.

Wydaje si¢, ze dziatania panstwa powinny zmierza¢ bardziej do zapewnienia
wychowankom mozliwos$ci ukonczenia petlnego etapu edukacji, przez premiowanie
tych, ktorzy kontynuuja dany etap mimo konieczno$ci opuszczenia placowki, a takze
umozliwienie im dtuzszego, dobrowolnego pozostania w placéwce albo powigzanym
z nig hostelu, w celu zakonczenia etapu nauki.

W koncu samo kontynuowanie nauki wcale nie musi faczy¢ si¢ z osiggnigciem
sukcesu reintegracyjnego. Obecny ksztalt tego $wiadczenia sktania bowiem osoby
usamodzielniane do podejmowania nauki jedynie pro forma, tylko 1 wytacznie w celu
uzyskania stosownego zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki.
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Usamodzielnianie na etapie placowki

Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich rozrdznia sytuacje¢ osob, ktdre prze-
bywaja w zaktadach poprawczych od tych, ktore sa umieszczone w mtodziezowych
osrodkach wychowawczych, nie gwarantujac tym ostatnim zadnych mechanizmoéow
oswajania ich z rzeczywisto$cig.

Wychowankowie MOW nie moga skorzysta¢ z mozliwosci, jakie daje art. 90 u.p.n,
a wigc czasowego umieszczenia nieletniego poza terenem placowki. Do takiej sytuacji moze
dojs¢, jesli przemawiajg za tym okreslone wzgledy, np. zdobycie kwalifikacji, wyksztatcenia,
podjecie zatrudnienia. Ustawodawca nie ustanowit rowniez w przypadku MOW jakiejkol-
wiek formy wsparcia mieszkaniowego wychowankow opuszczajacych MOW, np. hosteli.

Za jedyne usprawnienie w tym zakresie moga by¢ uznane grupy usamodzielnienia,
na ktérych tworzenie pozwala dyrektorom MOW § 23 Rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie publicznych placowek o§wiato-
wo-wychowawczych, mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, mlodziezowych
osrodkoéw socjoterapii, specjalnych osrodkow szkolno-wychowawczych, specjalnych
osrodkéw wychowawczych, osrodkow rewalidacyjno-wychowawczych oraz placo-
wek zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza
miejscem statego zamieszkania (Dz.U., poz. 1606).

Inaczej sytuacja wyglada w odniesieniu do zaktadow poprawczych, ktore moga two-
rzy¢ hostele, a takze zdecydowa¢ o czasowym umieszczeniu nieletniego poza obszarem
placowki. Jednakze, sposrdd 27 zaktadow poprawczych dziatajacych w Polsce jedynie
trzy dysponuja odpowiednimi hostelami. Lacznie moga pomiesci¢ 24 nieletnich (Szwast,
Wisniewska, Wolny, 2013, s. 84). Zaden z nich nie jest jednak dostepny dla dziewczat.

Oferta realnego usamodzielniana skierowana jest wiec do potencjalnie niewielkiej
grupy osob, zwlaszcza tych, ktdre wyrdzniaja si¢ poprawnym zachowaniem. Pokazu-
ja to takze dane nadestane z Ministerstwa Sprawiedliwosci. W 2017 r. z mozliwoS$ci
pobytu w hostelu skorzystato zaledwie 18 wychowankow zaktadow poprawczych.

Znikoma liczba hosteli dostgpnych dla nieletnich moze dziwi¢, zwlaszcza jesli
zauwazy si¢ niskie zaludnienie poszczegdlnych zaktadéw poprawczych. Maja one
niekiedy kilka grup wychowawczych, w ktérych nie przebywa zaden wychowanek.
Adaptacja ich na hostel, podzial na mieszkania, z odrgbnym wejsSciem i izolacja od
pozostatych wychowankow przebywajacych w zaktadzie, moglaby stanowi¢ efek-
tywny $rodek wykorzystania pomieszczen i kadr placowki.

Roéwniez mozliwosci, jakie daje art. 90 u.p.n., wydaja si¢ by¢ ograniczone jedynie
do grupy wychowankéw zachowujacych si¢ w sposob poprawny. Ustawa o poste-
powaniu w sprawach nieletnich wymaga bowiem, aby ocena zachowania nieletnie-
go wskazywata na to, ze bedzie mozliwe roztoczenie nad nim skutecznego nadzoru.
W efekcie, podobnie jak w przypadku hosteli, z mozliwo$ci oswajania z zyciem na
wolnosci faktycznie korzysta jedynie ograniczona grupa wychowankow. Jak wska-
zuje Ministerstwo Sprawiedliwosci w 2017 r. poza terenem zaktadow poprawczych
zostato umieszczonych 55 wychowankoéw tych instytucji.
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Pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkow mieszkaniowych

Jednym z najwazniejszych wyzwan, z ktérymi mierzg si¢ osoby opuszczajace pla-
cowki dla nieletnich, jest brak mozliwosci znalezienia mieszkania, wskutek braku od-
powiedniej liczby lokali socjalnych, a takze braku jednolitego standardu dostgpnosci
takich mieszkan dla os6b opuszczajacych placéwki resocjalizacyjne. Kazdorazowo
kwesti¢ t¢ reguluje wlasciwa gmina aktem prawa miejscowego. Zdecydowana wiek-
szo$¢ z nich uzaleznia mozliwo$¢ ubiegania si¢ o lokal socjalny od faktu zamieszki-
wania na terenie danej gminy przez okreslony czas przed umieszczeniem w placowce.
Takie podejscie oznacza w istocie zamknigcie szans na uzyskanie mieszkania socjal-
nego przez wszystkie te osoby usamodzielniane, ktére nie chcg wraca¢ do swojego
srodowiska 1 chciatyby zacza¢ nowe zycie w innym miejscu albo pochodza z mniej-
szych miejscowosci, gdzie jest niewiele mieszkan socjalnych.

Dodatkowo, problemem jest r6zny standard dostgpnosci lokali mieszkalnych dla
0s6b opuszczajacych placéwki resocjalizacyjne. Zdecydowana wickszos¢ gmin w 0go-
le nie porusza tego zagadnienia w swoich uchwatach dotyczacych dysponowania za-
sobem mieszkaniowym gminy. W takim wypadku uzyskanie lokalu socjalnego uza-
leznione jest m.in. od spetienia ogélnych przestanek dotyczacych dochodu na czton-
ka rodziny, metrazu obecnego lokalu. Jedynie niektore samorzady wskazuja wprost
w swoich uchwatach, ze byli wychowankowie zaktadow poprawczych oraz mtodzie-
zowych osrodkéw wychowawczych moga ubiegac si¢ o przyznanie lokalu socjalnego.
Inne, mimo skrupulatnego wyliczenia 0s6b majacych ex lege, prawo do ubiegania si¢
o lokal socjalny, takich jak samotne matki, wychowankowie pieczy zastepczej, celowo
pomijaja wychowankow placowek resocjalizacyjnych. Dodatkowo, jedynie kilkanascie
samorzadow w Polsce przyznaje usamodzielnianym wychowankom placowek resocja-
lizacyjnych jakakolwiek preferencj¢ w uzyskaniu mieszkania socjalnego.

Podsumowanie

Istniejace uregulowania prawne, organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci dla nieletnich,
ksztatt i funkcja placowek resocjalizacyjnych, a takze dostepne dla ich wychowankow
$wiadczenia wspomagajace usamodzielnienie nie tworzg spdjnego systemu. Dziatania
Rzeczypospolitej Polskiej w tym obszarze pozbawione sg spdjnej wizji, koordynacji,
synergii 1 wymiany do$wiadczen. Prowadzi to do ograniczenia roli panstwa w proce-
sach wspierajacych usamodzielnienie, rozmijania si¢ poszczeg6lnych polityk w tym
obszarze 1 nieodpowiedniego adresowania istniejacych form wsparcia. Efektem tych
zaniedban jest narazenie sporej czesci nieletnich, opuszczajacych placowki resocjali-
zacyjne, na brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W re-
zultacie nieletni ci bardziej podatni sg na stanie si¢ czgscia tak niepozadanych zjawisk
spotecznych jak przestepczos¢, bezdomno$¢ czy ubdstwo. Zaistnienie tych zjawisk
w prostej linii oznacza zmarnowanie setek milionow ztotych przeznaczanych kazdego
roku na opieke instytucjonalng nad dzie¢mi stwarzajacymi problemy wychowawcze.

»Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”, 9, 2019, s. 47-62 DOI: 10560401300003620 61



PIOTR KEADOCZNY, MARCIN WOLNY

Jednocze$nie w nieunikniony sposdb wigze si¢ z konieczno$cig budowania kolejnych
programéw spotecznych i wydatkowania na nie nowych $rodkéw finansowych. Wy-
sitku tego mozna byloby unikng¢, tworzac spojny system opieki resocjalizacyjnej,
w odpowiedni sposéb wazacy proporcje pomiedzy opieka instytucjonalng i nastep-
czg, odpowiadajacy potrzebom osdb opuszczajacych placoéwki resocjalizacyjne 1 za-
checajacy je do kontynuowania pracy wykonanej w takich placoéwkach.
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REINTEGRATION OF PUPILS OF SOCIAL REHABILITATION CENTRES. SYSTEMIC
REMARKS. REPORT OF THE HELSINKI FOUNDATION FOR HUMAN RIGHTS

Abstract

The article is a summary of the report prepared by the Helsinki Foundation for Human Rights under the
Children Rights Behind Bars 2.0 project. The authors — based on the analysis of information taken on
the basis of access to public information, the conclusions from the report of the Supreme Audit Office
[pl. Najwyzsza Izba Kontroli] and 8 interviews and focus groups with persons working in the system
of juvenile social rehabilitation and foster care — indicate doubts related to the functioning of solu-
tions supporting the reintegration of pupils of social rehabilitation institutions. Among the observed
problems, they identify a multitude of entities responsible for the functioning of the system, lack of
coordination of activities, lack of tools to verify the effectiveness of social rehabilitation work, as well
as numerous formal criteria limiting the availability of reintegration services.

Keywords: juvenile social rehabilitation, foster care, reintegration of pupils of social rehabilita-
tion centres
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