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Abstract

This article critically analyses the reconfiguration of imaginaries of Europe’s borders, which is presuppo-
sed and practiced within the European Neighbourhood Policy (ENP) and Eastern Partnership (EaP). Referring
to borders studies and constructivism in European studies, this article addresses to what degree the political
imaginaries of ENP and EaP’s political practices are based on a specific concept of Europe and its boundaries,
where Europe’s border is being constructed by reproducing the deeply-seated opposition between Europe vs.
non-Europe and Europe vs. Eastern Europe. It argues that it blurs the clear-cut divisions of the inside-outside,
where the former is designated as being part of Europe by geography or “friend of Europe”, but still in the
process of becoming fully “European”. The article studies how the policy instruments and ENP and EaP’s

concepts of “neighbourhood” and “partnership” reframe the understanding of Europe’s borders and identity.
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Streszczenie

Autor bada w niniejszym artykule wyobrazenia granic Europy zawarte w praktykach Europejskiej Po-
lityki Sasiedztwa i Partnerstwa Wschodniego. W nawigzaniu do badan nad granicami oraz zastosowaniem
konstruktywizmu w studiach europejskich, autor przekonuje, ze owe wyobrazenia i praktyki ujawniaja
niejednoznaczne rozumienie wyobrazonej przestrzeni Europy i jej granicy miedzy Europa a ,,nie-Europg”
oraz Europa a Europa Wschodnia, bez okre$lenia catkowitego wngtrza i zewngtrza. Nie-Europa oraz Eu-
ropa Wschodnia sa wyobrazane w praktykach i poszczegdlnych instrumentach polityki sasiedztwa, jako
geograficzna czgs¢ kontynentu europejskiego lub jako ,,sgsiad Europy”, ale bedgcymi zarazem w procesie
stawania si¢ bardziej ,,europejskimi”. Artykut pokazuje jak instrumenty polityki sasiedztwa zmieniaja rozu-

mienie granic i tozsamosci Europy.

Stowa kluczowe: granice Europy, Europejska Polityka Sgsiedztwa, Partnerstwo Wschodnie, krytyczne

studia europejskie, Unia Europejska, sgsiedztwo, partnerstwo.
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Niniejszy artykut stawia sobie za cel zbadanie wyobrazen dotyczacych granic Eu-
ropy, ktore mozna odnalez¢ w Europejskiej Polityce Sasiedztwa (EPS) oraz, w od-
niesieniu do wschodniej granicy Europy, w ramach Partnerstwa Wschodniego (PW).
W odroznieniu od wielu powstalych juz na ten temat badan, analiza tych dwu polityk
Unii Europejskiej postuzy do szerszej refleksji dotyczacej wyobrazen i sposobdw de-
finiowania granic oraz do ich wyznaczania wg kryteridow politycznych, kulturowych,
spotecznych, ktore mozna dostrzec w dziataniach instytucji czy ekspertow Unii Euro-
pejskie;j.

Badanie dotyczace wyobrazen o granicach Europy, wylaniajacych si¢ z dziatan po-
dejmowanych w ramach EPS i PW, ma istotne znaczenie w obecnej sytuacji geopo-
litycznej. Warto tylko przypomnie¢, ze proces ratyfikacji umowy stowarzyszeniowej
z Ukraing stal si¢ w listopadzie 2013 roku zarzewiem ostrego konfliktu politycznego
1 spotecznego na Ukrainie. Zapoczatkowat bowiem rewolucj¢ na Majdanie oraz poz-
niejszy konflikt ukrainsko-rosyjski. Takze kryzys zwigzany z naptywem uchodZcéw do
panstw Unii Europejskiej jest dowodem na niestabilno$¢ jej sasiedztwa oraz wptywa na
polityke wewngtrzna w panstwach cztonkowskich (Dahl 2016, Pachocka 2015, 2016).
Whbrew oczekiwanemu ,,kregowi przyjaciol” (the ring of friends) (Prodi 2002: s. 3), wo-
kot Unii Europejskiej rozgorzato w ostatniej dekadzie wiele konfliktow w panstwach
objetych EPS. The Economist zauwaza, ze zamiast , kregu przyjaciot” wokot Unii Eu-
ropejskiej rozgorzat ,,krag ognia” (Charlemagne 20.09.2014: s. 14). W tym konteks$cie

pojawiaja si¢ uzasadnione pytania o sposéb wywierania wptywu przez UE na swoje
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najblizsze otoczenie oraz skutecznos$¢ przyjetego modelu sgsiedztwa i partnerstwa. Po-
wstaly ,.krag ognia” stawia takze pod znakiem zapytania dotychczasowy model unijne-
go soft power oparty o dyfuzje wartosci oraz rozwigzan prawnych i instytucjonalnych
Unii Europejskiej poza jej formalne granice w celu zapewnienia sobie bezpiecznego,
stabilnego i przewidywalnego sgsiedztwa (Piskorska 2013).

Proponowana analiza, w kontekscie problemu tozsamos$ci europejskiej, sktania do
zbadania tego, jakie byly wyobrazenia dotyczace panstw objetych EPS, ktére mozna
odnalez¢ w dziataniach i dokumentach UE: czy postrzegano ich jako ,,europejskiego
sasiada” czy ,,sasiada Europy”? Powstaje pytanie, do jakiego stopnia takie wyobraze-
nia miaty bezposredni wptyw na procesy ksztattowania EPS i na to, jak ostatecznie
sama UE definiuje tozsamos$¢ europejska wykluczajac pewne panstwa z wyobrazonej
przestrzeni ,,Europy”. Europejska Polityka Sgsiedztwa oraz Partnerstwo Wschodnie
beda stanowi¢ studium przypadku dla tak zakre§lonego badania o wyobrazeniach do-
tyczacych granic Europy. Obie polityki zaktadaty, ze ,,sasiedztwo” powinno opiera¢
si¢ na ,,partnerstwie” bez realnej perspektywy czlonkostwa w UE. Hipoteza badaw-
cza w prezentowanym artykule zaktada, ze ,,sasiedztwo” i ,,partnerstwo” byly forma
posrednig migdzy pelng inkluzjg a catkowitym wykluczeniem z wyobrazanej przez
UE przestrzeni Europy, co wynikato z faktu, ze panstwa objete EPS byly definiowa-
ne w dokumentach instytucji UE oraz w wypowiedziach politykow europejskich jako
nie-Europa (panstwa Afryki Poinocnej oraz Bliskiego Wschodu) lub jako pot-Europa
(Europa Wschodnia i Kaukaz).

Europejska Polityka Sgsiedztwa i Partnerstwo
Wschodnie w studiach europejskich

Wiele z dotychczasowych prac akademickich i eksperckich w duzym stopniu
przyjmowato konwencjonalne podejscia badawcze wzgledem EPS, analizujac ja pod
wzgledem instytucjonalnym i1 prawnym. W ciggu ponad dekady funkcjonowania EPS
powstata — zarbwno w Polsce oraz w Europie — ogromna liczba badan, policy papers
1 artykutéw naukowych, ktore stawialy sobie bezposrednio za cel stworzenie praktycz-
nych rekomendacji, ktore pdzniej eksperci 1 urzgdnicy Komisji Europejskiej mogliby
wecieli¢ w zycie w ramach tej polityki (Cremona, Hillion 2006; Whitman, Wolff 2011;
Korosteleva 2012a, 2012b; Ratka, Spaiser 2012; Ghazaryan 2014; Habets 2014). Jak

zauwaza Merje Kuus, powstat olbrzymi ,,przemyst komentowania i analizowania” sku-
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piony na rekomendowaniu praktycznych zmian EPS (Kuus 2014: s. 112). Przewazajg-
ca wickszo$¢ badan, analiz 1 komentarzy na ten temat przywoluje rézne polityczne wy-
darzenia, szczyty polityczne, raporty czy spotkania bez odniesienia do badan z innych
dyscyplin czy innych podej$¢ badawczych.

Niniejszy artykut stawia sobie za cel probe wyjscia poza dotychczasowe paradyg-
maty badawcze stosowane w studiach nad EPS i PW poprzez przyjecie interdyscy-
plinarnej perspektywy badania wyobrazen dotyczacych granic Europy, ktéra moze
pozwoli¢ w ostateczno$ci inaczej ujaé problem EPS i PW. Zaproponowane podejscie
metodologiczne bedzie nawigzywac do dorobku grona badaczy studiow europejskich,
w tym w szczegdlnosci do prac takich autoréw jak: Chris Rumford (2005, 2008, 2009),
William Outhwaite (2008, 2016), Gerard Delanty (1995, 2005, 2006, 2013), Merje
Kuus (2014), Adrian Favell oraz Virginie Guiraudon (2011), Hartmut Behr oraz Yannis
Stivachtis (2016), Jan Zielonka (2001, 2006) czy William Walters oraz Jens Henrik Ha-
ahr (2011), ktoérzy — w nawigzaniu do szerokiego dorobku nauk spotecznych ostatnich
kilku dekad — do obszaru studiéw europejskich zastosowali zatozenia socjologii histo-
rycznej, teorii polityki, krytyczna analiz¢ dyskursu, antropologi¢ polityki czy studia
postkolonialne. Ich prace doprowadzity do znacznego rozszerzenia zakresu badan nad
Europa oraz pozwolily na wyjscie poza wasko rozumiane studia nad Unig Europejska.
Te ostatnie skupiajg swoja uwage gldwnie na kwestiach instytucjonalnych i prawnych
poszczegdlnych polityk unijnych. Wielu badaczy sytuujacych si¢ w ramach tak ro-
zumianych studiéw nad Unig Europejska postrzega polityke europejska przez analize
aktualnej gry interesow i koniunktury politycznej. W konteks$cie badan nad UE sprowa-
dza si¢ to czesto do analizy struktury europejskich instytucji, ich polityk, nowych trak-
tatow 1 odszyfrowywania biurokratycznego zargonu UE. Proponowana w niniejszym
artykule analiza moze zatem wskazac¢ potrzebe bardziej interdyscyplinarnego podej$cia
w ramach polskich badan z obszaru studiéw europejskich, nauk politycznych i stosun-
kéw miedzynarodowych, ktore zajmujg si¢ polityka sasiedztwa UE.

W nawigzaniu do wspomnianego powyzej szerszego rozumienia studiow europej-
skich, podstawowym celem badawczym tego artykutu jest okreslenie jakie ,,konstruk-
cje Europy” wylaniaja si¢ z wyobrazen i dziatan aktorow politycznych w Unii Europe;j-
skiej albo identyfikujacych sie z Europg. Proponowany typ analizy nie bedzie okreslat,
w ktérym miejscu procesu integracji europejskiej znajduje si¢ obecnie Unia Europej-
ska. Ponadto, w odroznieniu od wigkszosci badan z zakresu studiow nad Unig Euro-

pejska, w artykule nie bedzie si¢ zrownywaé Europy z Unig Europejska. Jak wskazuje
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Josef Borocz, takie utozsamianie Europy z UE jest zwigzane z zastosowaniem przez
Unig retorycznej figury synekdochy (pars pro toto)' (Borocz, Kovacs 2001: s. 8). Wielu
badaczy studiow nad UE powiela w swoich pracach takie utozsamienie. Tymczasem,
jak podkresla Chris Rumford, studia europejskie powinny odwotywac si¢ do badania
»konstrukcji Europy”, tj. do badania réznych znaczen, tozsamosci, przestrzennych po-
dziatow politycznych, jakie nadajg Europie r6zni ludzie, w roznym czasie i w rdznych
miejscach (Rumford 2009: s. 3). Innymi stowy — przekonuje Rumford — nie nalezy
wylacznie badac ,,architektury instytucji europejskich”, nowych traktatow Unii Euro-
pejskiej, unijnej wersji historii rozwoju integracji europejskiej, powielajac jednocze-
$nie przy tym w badaniach ,,nudny biurokratyczny jezyk” instytucji UE. Przeciwnie,
badacze studiéw europejskich powinni zajmowac si¢ badaniem procesé6w przemian
Europy, a nie tylko samych instytucji i prawa, ktore wyznaczajg formalny zakres dzia-
fania w ramach struktur Unii Europejskiej. Takze w Polsce traktuje si¢ podejscie kon-
struktywistyczne w badania europejskich z coraz wigksza uwaga (Czaputowicz 2015),
ale istnieje nadal stosunkowo mato badan, ktére odwotywalyby si¢ do tego podejscia.
Na uwage — w konteks$cie niniejszego artykutu — zashugujg takze prace Moniki Tro-
janowskiej-Strzgboszewskiej (2006, 2011) dotyczace funkcji i charakteru granic ze-
wnetrznych Unii Europejskiej.

Miegkkie i twarde granice Europy. Nowe linie podzialu

Zaproponowana analiza skupia si¢ na tym, jak geograficzne i tozsamos$ciowe wy-
obrazenia konstruuja i wynajduja nowe kategorie granic Europy i w jaki sposéb wpty-
waja na to dziatania podejmowane w ramach Europejskiej Polityki Sasiedztwa i Part-
nerstwa Wschodniego. W ten sposdb badanie wyobrazen dotyczacych granic Europy
pozwali nam pokazaé jak urzednicy, eksperci i politycy w Unii Europejskiego kon-
struujg wyobrazang przestrzen Europy oraz ,,sgsiedztwa Europy”. Granice oraz tozsa-
mo$¢ — w tak zaproponowanym podejs$ciu badawczym — sg postrzegane nie jako linia
odgraniczajaca jeden obszar od drugiego, ale jako nie do konca okreslong przestrzen,
w ktorej stopniowo jeden obszar przechodzi w drugi i gdzie jedna tozsamosc¢, takze
stopniowo, zmienia si¢ w inng. Granica i rozne formy tozsamosci stajg si¢ zatem ob-

szarem dyskursywnej negocjacji i wymiany znaczen (Delanty 1995; Newman, Passi

! Figura retoryczna, w ramach ktorej cz¢$¢ (Unia Europejska) przypisuje sobie prawo reprezento-

wania catosci (Europa).
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1998; Christiansen et al. 2000; Berezin, Schain 2003; Delanty. Rumford 2005; Zielon-
ka 2006; Diez 2006; Rumford 2008).

Gerard Delanty zwraca uwage na dwuznaczno$¢ wyobrazen i praktyk zwigzanych
z granicami Europy. Z jednej strony, jak wskazuje Delanty, istnieja migkkie granice,
ktére prezentuje si¢ jako otwarte, a przestrzen Europy jako obszar wolno$ci i swobo-
dy przemieszczania (Delanty 2006: s. 184). Z drugiej strony, Unia Europejska tworzy
mig¢dzy sobg a swoimi sgsiadami twarde granice, ktére maja stac si¢ fizycznym murem
oddzielajagcym Europg od jej ,,sasiadow”. Delanty stusznie argumentuje, ze granice Eu-
ropy naprzemiennie sg przedstawiane jako migkkie i twarde. Nie ma zatem wyraznego
rozgraniczenia na wnetrze 1 zewnetrze, a jednoczesnie Unia Europejska opiera swoje
formalne granice na koncepcji ,,twierdzy Schengen” z restrykcyjnym systemem wizo-
wym, kontrolami granicznymi i politykg azylowa dla ,,partnerow” i sgsiadow.

Tymczasem polityka sasiedztwa zapowiadala ,,unikanie nowych linii podziatu”
(Komisja Europejska 2003: s. 4) po rozszerzeniu Unii Europejskiej w 2004 roku. Ist-
nieje zatem sprzeczno$¢ w logice EPS, ktéra z zatozenia miata by¢ — wedlug UE —
szansg dla ,,partnerow” i ,,sasiadow” na wigkszg inkluzj¢. W praktyce twarde granice
stworzyly nowe i1 podtrzymywaly stare linie podziatow w geograficznej i1 politycznej
przestrzeni Europy. Twarde granice — bedace immanentng czescig szerszych zatozen
dziatan zewnetrznych UE — tworza model oparty o to, co Ruben Zaiotii nazwat ,,syn-
dromem strzezonego osiedla” (Gated Community Syndrome) (Zaiotti 2007: s. 153).
Niesie on za sobg daleko idace konsekwencje dla wyobrazania sobie przez UE sa-
mych ,,sgsiadow” 1 ,,partneréw” oraz do czego ma shuzy¢ granica mi¢dzy Europa a nie-
-Europa. Sa oni bowiem traktowani z pewng podejrzliwo$cig, jako mogacy stanowic
potencjalne zagrozenie dla UE. Z drugiej strony, polityka sasiedztwa miata na celu
utrzymanie przyjaznych relacji z nimi, nie tylko z poczucia grzecznosci sgsiedzkiej,
ale poprzez uznanie przez UE, ze owi ,,s3siedzi” i ,,partnerzy” mogg pomdc w zwal-
czaniu 1 zapobieganiu ,,zagrozen” jakie moga przyj$¢ z owego ,,sasiedztwa”. (Zaiotti,
2007: s. 144). Kryzys uchodzczy pokazuje jednak, ze takie zalozenie EPS zupeknie si¢
nie sprawdzito. ,,Sasiedzi” i ,,partnerzy” Unii Europejskiej postanowili fizycznie prze-
nies¢ si¢ do niej, napotykajac przy tym na twarde granice i coraz wigksze utrudnienia
w przedostaniu si¢ przez ,,bram¢” Schengen.

Nalezy si¢ zatem zastanowi¢, jak ten podzial jest podtrzymywany przez dzialania
podejmowane w ramach EPS. Jego podstawowe zatozenie eksportu warto$ci, dobrych

praktyk rzadzenia oraz unijnego prawodawstwa poza formalne granice Unii Europej-
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skiej jest w niej jednoczes$nie potaczone z dziataniami systemu ochrony granic zewngtrz-
nych Schengen — tj. z restrykcjami przemieszczania, ktore moga zosta¢ poluzowane
gdy ,,sasiedzi” 1 ,,partnerzy” beda sklonni akceptowac owe wartosci 1 implementowac
prawo oraz rozwigzania instytucjonalne UE. Merje Kuus nazywa to ,,wtadzg koncep-
tualizacji” Unii Europejskiej (Kuus 2014: s. 114). Ma ona na mysli zdolno$¢ instytucji
UE do przemienienia swojego najblizszego otoczenia w przedmiot zarzadzania oraz
zarazem do stworzenia w swoich wyobrazeniach i dziataniach politycznych przestrzeni
»sasiedztwa”, ktore musi by¢ zarzadzane wylaczenie przy pomocy okreslonego ze-
stawu instrumentéw polityki sgsiedztwa, np. polityka warunkowos$ci (conditionality
policy), Action Plans, jednostronny sposob raportowania, twinning. Kluczowa jest
przy tym zdolnos¢ do przekonania swoich ,,sgsiadéw” i ,,partnerow”, ze jest to jedyny
sposob na stanie si¢ bardziej ,,europejskim” bez jednoczesnego petnego cztonkostwa
w Unii Europejskiej. Nalezy oczywidcie zaznaczy¢, ze podobne instrumenty UE sto-
suje i stosowata w przesztosci w ramach polityki rozszerzenia (w tym takze obecnie
wzgledem panstw batkanskich).

Powyzsze dwa aspekty — rozmyte migkkie granice bez wyraznego odgraniczenia
wnetrze-zewnetrze oraz jednoczesne roszczenia do zarzadzania terenami poza formal-
nymi granicami Unii Europejskiej przy utrzymaniu rezimu twardych granic (Schengen)
— kieruja nas w strong¢ interpretacji formy dzialania Unii Europejskiej w ramach EPS,
jako nowej formy imperium. Jak zwraca uwage Hartmut Behr, o imperialno$ci danej
jednostki politycznej stanowi jej zdolno$¢ i oczekiwanie do ,,rzadzenia na odleglos¢”
(governing from the distance) (Behr, Stivachtis 2016: s. 35). Tymczasem koncepcja
EPS zaktadata eksport wartos$ci, dobrych praktyk, prawa i instytucji Unii Europejskiej
do panstw objetych tg polityka — poza swoimi formalnymi granicami — bez jednocze-
snej perspektywy cztonkostwa w Unii Europejskiej. Takze znana teza Jana Zielonki
o Unii Europejskiej, jako o ,,neosredniowiecznym imperium”, odnosi si¢ do istnienia
W niej nieoczywistych granic, bez wyraznego odgraniczenia wngtrza-zewngtrza (Zie-
lonka 2006). W efekcie mozna dowodzi¢, ze EPS i PW w znaczacy sposob wptywaja
na jej postrzeganie jako nowego typu imperium.

Wyobrazenia UE o granicach Europy

7 dziatan podejmowanych w ramach Europejskiej Polityki Sgsiedztwa oraz w szcze-

gdlnosci z Partnerstwa Wschodniego wylania si¢ specyficzne rozumienie Europy i jej
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granic. W niniejszym artykule zaklada si¢, ze opieraja si¢ one na binarnej opozycji
Europy vs. nie-Europy oraz Europy vs. Europy Wschodniej. Tozsamo$¢ europejska
przez wiele lat byta ksztattowana przez przeciwienstwo do obrazu Innego/Obcego Eu-
ropy (Strath 2000, Brague 2012). Pozwalato to na wiele sposobow konstruowaé gra-
nice miedzy Europg a nie-Europa. Wschodnia granica oraz obraz Orientu odgrywaty
kluczowsg role w praktykach wykluczajacych rdézne narody i panstwa z wyobrazanej
przestrzeni Europy. Rodzi to skojarzenia z tym, co Edward Said nazwatl ,,orientali-
zmem” (Said 2005). Logika orientalizmu zaktada stosowanie cywilizacyjnej skali,
na ktorej Wschod jest wyobrazany, jako ,,zawsze” pozostajacy w tyle za Zachodem/
Europa 1 ktory bez pomocy Zachodu/Europy ,,zawsze” pozostanie niedorozwinigty,
»hie w petni europejski” lub ,,jeszcze nie” nowoczesny.

Larry Wolff zastosowat tezy Saida w odniesieniu do tego, co nazwat wynalezie-
niem Europy Wschodniej od kofica XVIII wieku (Wolff 1994). Europa Wschodnia
byta w nich zawsze wyobrazana na zachodzie Europy, jako przestrzen migdzy Europg
a Orientem, ktdra nie jest ani catkowicie europejska ani takze catkowicie orientalna.
Byta wprawdzie postrzegana na zachodzie, jako geograficzna cze¢$¢ Europy, ale zara-
zem jako bedaca w trakcie stawania si¢ ,,bardziej europejska”. Wschodnio$¢ przedsta-
wia si¢ w tych wyobrazeniach, jako swoista ceche cywilizacyjna i sa jej selektywnie
przypisywane arbitralne pejoratywne znaczenia. Europa Wschodnia nigdy nie byta
w tym sensie pelnym /nnym/Obcym wobec Europy Zachodniej. Byta Europa, ale nie
do konca Europa — jak pisat Larry Wolff (1994: s. 9). Thomas Diez zwraca takze uwa-
ge, ze byla ona wyobrazana jako ,,przeszto$¢ Europy”, przeszto$¢ rozdzierang przez
wojny i nacjonalizmy, ktoérg Zachéd — w swoim wyobrazeniu — juz pokonat (Diez 2004:
s. 326). Remi Brague zauwaza przy tym, ze tozsamos$¢ europejska opiera si¢ na tym,
co nazywa ,,stopniowalnoscia”. ,,Europa jest pojeciem zmiennym. Mozna by¢ euro-
pejskim bardziej lub mniej” (Brague 2012: s. 26). To wszystko wskazuje, ze postrze-
ganie granic jako migkkich ma wiele wymiarow, ale bierze swoj poczatek w bardziej
ogo6lnych sposobach wyobrazania sobie przestrzeni Europy. W takim ujeciu, nie jest
si¢ ,,europejskim” tylko ze wzgledu na potozenie geograficzne. Najwazniejsze staje si¢
uznanie przez innych za byciem ,,europejskim”. Widac to wyraznie takze w dziataniach
w ramach EPS i PW.

Drugim niezwykle istotnym elementem analizy rozumienia koncepcji granic Europy
jest zbadanie, do jakiego stopnia odwotujg si¢ one takze do dlugiej tradycji myslenia

o roli i znaczeniu Europy wzgledem nie-Europy. Chodzi przede wszystkim o europej-
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ski uniwersalizm i dyfuzjonizm, ktore stanowily tez kluczowy element dla zrozumienia
kolonialnej przesztosci Europy (Blunt 2010). Uniwersalizm europejski siega korzeniami
epoki Oswiecenia. Europejczycy zywili od tamtego czasu przekonanie o uniwersalnosci
o$wieceniowej formuly racjonalno$ci, mechanizmow postgpoOw oraz europejskiego mo-
delu rozwoju spotecznego i politycznego. Swoje osiggnigcia traktowali jako uniwersalne
wzorce, ktorych kopiowanie stanowito — wedtug nich — droge do ominigcia niepotrzeb-
nych btedow na bezalternatywnej drodze do nowoczesnosci dla pozaeuropejskich naro-
dow 1 kultur. Myslenie w kategoriach europejskiego dyfuzjonizmu jest silnie powiazane
z przekonaniem o uniwersalnosci europejskiego modelu politycznego i spotecznego. Jest
zatem pochodng wyobrazen Europejczykow o uniwersalnosci europejskich zasad i war-
tosci. Dyfuzjonizm opiera si¢ bowiem na przekonaniu, ze to Europa wymyslita postep
1 jest jego sila napedowa w skali Swiata. Tymczasem nie-Europa powinna przyjmowac
zachodnie innowacje poprzez ich dyfuzje z centrum, czyli z Europy, jesli chce stac sie
nowoczesna (ergo europejska). Hartmut Behr przywoluje w tym kontekscie arbitralnie
narzucane w erze kolonialnej przez Europe Zachodnig od XIX wieku koncepcje ,,stan-
dardow cywilizacji”, ktora to pozwalata jej na jednostronne uznawanie réznych ,,nie-eu-
ropejskich” narodow jako mniej Iub bardziej cywilizowanych (Behr 2010: s. 240).

Istota zaproponowanego w artykule problemu badawczego sprowadza si¢ wiec do
pytania, czy mozna poroéwnac¢ praktyki orientalizujace ze sposobem wyobrazania so-
bie granic Europy z nie-Europa oraz wschodniej granicy Europy przez poszczegdl-
nych aktoréw i instytucje polityczne odpowiedzialne za tworzenie polityki sasiedztwa
UE. Zwlaszcza, ze w przesztosci Europa nie tyle prezentowata siebie, jako lepsza od
Innych/Obcych Europy, ale takze nadawata sobie prawo ich cywilizowania i przyno-
szenia im ,,pokoju i dobrobytu”. W tym kontekscie, Olivier Kramsch shusznie zwraca
uwagge, ze istnieje analogia mi¢dzy Europejska Polityka Sgsiedztwa a wezedniejszymi
historycznie okresami imperialnej ekspansji Europy (Kramsch 2011: s. 195). Kramsch
twierdzi, ze mozna moéwi¢ o podobienstwie miedzy sposobem, w jaki kiedys Europa
wyobrazata sobie nie-Europ¢ oraz chciata wptywaé na $wiat poza swoimi granicami
a wspotczesna polityka sgsiedztwa Unii Europejskiej. Rodzi to w konsekwencji szereg
pytan: czy taki rodzaj wyobrazania granic Europy w oparciu na opozycji Europa vs.
nie-Europa oraz Europa vs. Europa Wschodnia miat decydujacy wptyw na rozumienie
koncepcji ,,sasiedztwa” i ,,partnerstwa” forsowanych przez UE? Czy i do jakiego stop-
nia zdeterminowat wybor poszczegolnych praktyk i instrumentow dziatania UE wobec

swoich ,,sgsiadow” i ,,partneroéw”?
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Dzialania oraz instrumenty EPS i PW a granice Europy

Kilku badaczy wskazywalo juz na problemy i ograniczenia zwigzane z koncepcja
sasiedztwa 1 partnerstwa Unii Europejskiej (Creamona, Hillion 2006; Geoffrey 2008;
Piskorska 2008; Olszewski 2011; Fiszer 2012; Korosteleva 2012a, 2012b, Bialasiewcz
et al. 2009; Whitman, Wolff, 2010; Celata, Coletti 2015, Cianciara 2016). Badania te
koncentrowatly si¢ jednak glownie na krytyce ogdlnych zalozen tej polityki, ale nie
analizowaly implikacji, jakie niesie za soba wybor przez Uni¢ Europejska konkretnych
dziatan i instrumentow do realizacji tej polityki. W niniejszym artykule zaktada sie,
ze dzialania i instrumenty EPS i PW powstaly dzieki, omawianym juz wcze$niej, po-
czatkowym wyobrazeniom dotyczacym granic Europy. Z pomocg przychodza w tym
miejscu badania Juliana Clarka oraz Aluna Jonesa (2011) i Merje Kuus (2014), ktore
wskazuja, ze poszczegolne instrumenty polityk Unii Europejskiej, a w tym przypadku
EPS i PW, nie sg wylacznie neutralnymi i technicznymi sposobami rozwigzywania
problemow ,,sgsiedztwa”. Jak argumentujg Clark i Jones (2011), polityczne elity czgsto
nie§wiadomie korzystaja z wyobrazen dotyczacych przestrzeni w tworzeniu konkret-
nych rozwigzan instytucjonalnych i politycznych. Jak argumentuje si¢ w niniejszym
artykule, dzialania i instrumenty EPS i PW s3 silnie zakorzenione w przestrzennych
wyobrazeniach UE o tym, czym jest Europa, gdzie lezy nie-Europa oraz w wywodza-
cym si¢ z nich zatozeniu, ze nalezy je oddzieli¢ od siebie poprzez jednoczesne zasto-
sowanie migkkich 1 twardych granic, ktore pozwolg zarzadza¢ na odlegtos¢ ,,sasiedz-
twem” i stopniowac tozsamos$¢ europejskg owych ,,sasiadow” i ,,partneréw”. Wybor
i charakter poszczegdlnych instrumentéw i dziatan EPS oraz PW nie byly neutralne
1 wyrastajg z wyobrazen granic 1 koncepcji tozsamosci ,,Europy”.

Analiza dokumentéw Komisji Europejskiej w ramach EPS wskazuje, ze zarowno
jezyk, jak i polityczne instrumenty tej polityki sa tworzone przy pomocy niezwykle
technicznego i pelnego zargonu jezyka. Na tym poziomie pojawia si¢ pierwsza istot-
na asymetria w relacji migdzy Unig Europejska a jej ,,sgsiadami”. Unijne instytucje,
a szczegdlnie Komisja Europejska, odpowiadajaca za prowadzenie tej polityki, prze-
konaty swoich ,,sgsiadow” 1 ,,partnerow” co do oczywistosci i neutralnosci jej wiedzy,
terminologii oraz koncepcji dotyczacych wzajemnej wspotpracy. Jak wskazuje Merje
Kuus, instytucje te byly w stanie przekona¢ innych aktoréw politycznych — zardw-
no wewnatrz jak i zewnatrz UE — Ze tylko ich terminologia, koncepcje i instrumenty

wspolpracy beda najlepiej stuzyly ,,sasiadom” i ,,partnerom” (Kuus 2014: s. 114).
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Wigkszo$¢ terminologii dotyczacej tej polityki jednostronnie stworzyta Komisja
Europejska, na przyktad tak kluczowe hasta jak ,,Szersza Europa” (Wider Europe) czy
»Krag przyjaciot” (the ring of friends). Merje Kuus podkresla, ze w procesie realizacji
polityk unijnych niezwykle istotne jest ,.kto ja pisze w Komisji Europejskiej” 1 jak
bardzo technicznym jezykiem sg one napisane. Komisja Europejska staje si¢ — takze
w relacjach ze swoimi ,,sgsiadami” i ,,partnerami” — osrodkiem interpretacji ich dziatan
1 tworzenia terminologii opisujacej ich rzeczywisto$¢ polityczng. Jak zauwaza Kuus,
Komisja Europejska raportuje na temat danej polityki, ale to wiasnie proces raporto-
wania staje si¢ czescig samej polityki, o ktorej Komisja raportuje (Kuus, 2014: s. 124).
Komisja Europejska zyskata decydujacy gltos w intepretowaniu dziatan politycznych,
zarowno aktorow wewnatrz UE, jak i jej ,,sasiadow” i ,,partnerow”. To od jej sposobu
opisywania i raportowania zalezy to, jak rozumiana jest np. demokracja, wolny rynek
czy rzady prawa w panstwach objetych EPS. W zwigzku z tym stworzone przez Komi-
sje instrumenty tej polityki: polityka warunkowoSci, Action Plans, jednostronny spo-
sob raportowania, takze formatujg interpretacje dziatan ,,sasiadow” wedlug wyobrazen
1 koncepcji Komisji Europejskiej, a uznanie ich za oczywiste przez owych ,,sasiadow”
1,,partnerow” jest wyrazem zasadniczej asymetrii relacji miedzy UE a jej ,,sgsiadami”.

Proponowana analiza skupia uwagg na polityce warunkowosci oraz na sposobach
raportowania wynikajacych z Action Plans 1 podpisywanych przez Uni¢ Europejska
umow stowarzyszeniowych z sgsiadujacymi z nig panstwami. Zaktada si¢ w niniej-
szym artykule, Ze dzialania i instrumenty stworzone przez Komisj¢ Europejska dla EPS
i PW wynikaja z wyobrazen dotyczacych granic Europy i ze ich analiza pozwoli po-
kazaé przyczyny przyjecia asymetrycznego modelu wspotpracy UE z jej najblizszych
sasiedztwem.

Zasady polityki warunkowosci — wywodzace si¢ z rozszerzen 2004/2007/2013
— uksztaltowaty model wspodtpracy Unii Europejskiej z panstwami objetymi EPS
(Schimmelfennig, Sedelmeier 2004; Grabbe 2006; Sasse 2008; Schimmelfennig,
Scholtz 2008; Lavenex 2011; Berh, Stivachtis 2016). UE oferowata swoim ,,sgsia-
dom” i ,,partnerom” r6znego rodzaju koncesje i udogodnienia, stopniujac przy tym
twardos¢ swoich formalnych i zewnetrznych granic. Granice migdzy UE a jej sa-
siedztwem mogty stac¢ si¢ bardziej migkkie, gdy ,,sasiedzi” i ,,partnerzy” przyjmowali
(réwniez stopniowo) zasady i regulacje Unii Europejskiej. Jednoczes$nie od poczatku
polityki sgsiedztwa perspektywa petnego cztonkostwa dla ,,sgsiadow” i ,,partnerow”

byta bardzo niewyrazna, mimo ze zaklada ona przyjecie przez ,,sgsiadow” i ,,part-
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nerow” duzej czesci dorobku prawnego UE — aquis communitaire. Dzi§ mozliwo$é
dalszego rozszerzenia UE wydaje si¢ by¢ zupelnie nierealna, zwlaszcza w obliczu
kurczenia si¢ UE po Brexicie.

Przy pomocy EPS i PW Unia Europejska znalazta sposob na ekspansje swoich za-
sad 1 regulacji w jej najblizszym sgsiedztwie, nie przedstawiajac jednoczes$nie swo-
im ,,sgsiadom” i ,,partnerom” realnej perspektywy cztonkostwa (Domaradzki 2014a:
108-111). Dawato to Unii Europejskiej mozliwos¢ ingerencji w polityke wewnetrzng
panstw sasiednich i wymuszenie przyje¢cia przez nich jej wlasnego modelu polityczne-
go, ekonomicznego i prawnego. Eksportowanie modelu UE w takiej formie poza jej
granice silnie nawigzuje zatem do omawianego powyzej europejskiego dyfuzjonizmu
1 uniwersalizmu oraz bylo formg imperialnego zarzadzania na odlegto$¢ (governing
from a distance). Jak podsumowuja Christopher S. Browning i George Christou, Unia
Europejska zbudowata takie relacje ze swoimi ,,sgsiadami” i ,,partnerami”, w ktorych
majg oni sta¢ si¢ ,.tacy jak my”, ale jednocze$nie uznaje, ze nie sg oni ,tacy jak my”
(Browning, Christou 2010: s. 113).

W obliczu polityki warunkowosci powstaje zatem kwestia sposobu uznania przez UE
europejskiej tozsamosci ,,partnerow” i ,,sgsiadow”. W ogromnym stopniu ostateczna oce-
na wdrozenia przez ,,partnerow” i ,,sasiadow” zasad i regulacji UE zalezy jednak od ar-
bitralnej woli UE, aby uzna¢ europejskie aspiracje panstw objetych polityka sasiedztwa.
Rozumienie pojgcia ,,partnerstwa’” zastosowanego w ramach polityki sasiedztwa byto
sprzeczne z jego etymologicznym znaczeniem zaktadajacym pewna forme¢ symetrii mig-
dzy stronami ,,partnerstwa”. W przypadku polityki sgsiedztwa przyjete praktyki “part-
nerstwa” silnie faworyzuja agende UE. Jak konkludowata Merje Kuus, Komisja mowi
»partnerom” co majg robié, a ci, jesli chcg nadal uczestniczy¢ w grze, musza to zrobic.
(Kuus, 2014: 116). Polityka sgsiedztwa jest bowiem oparta na formule donator-bene-
ficjent 1 na zasadzie eksportu unijnego modelu zarzadzania poza granice UE. Powsta-
je wniosek, ze polityka sagsiedztwa byta pomyslana jako narzedzie do jednostronnego
zaszczepienia ,europejskosci” swoim sasiadom, co byloby sprzeczne z ogdlng formula
»sasiedztwa” 1 ,,partnerstwa” zakltadajacg pewng forme symetrii we wzajemnych rela-
cjach. Jak otwarcie przyznawat jeden z przedstawicieli Komisji Europejskiej, polityka
sgsiedztwa stuzyla temu, aby ,,partnerzy polkneli tyle, ile mogg” (Kuus, 2014: s. 116).
Agnieszka K. Cianciara konkluduje, Ze ,,[s]tosunki miedzy Unig Europejska a panstwami
sgsiedzkimi majg z definicji charakter asymeteryczny 1 hierarchiczny” (Cianciara 2014:

s. 118). Unia Europejska w istocie narzuca im warunki wspotpracy.
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W ramach logiki polityki warunkowosci politycy, eksperci, urzednicy Unii Euro-
pejskiej wyobrazali sobie UE, jako emanacje¢ catej Europy, ktora znajduje si¢ w cen-
trum $wiata politycznego i zarazem jako biegun przyciggajacy zewnetrzne otoczenie.
Taki sposob myslenia wytworzyt swoista hierarchi¢: UE jako trzon i ,,idealna” Europa;
Europa Srodkowa (nowi cztonkowie UE po 2004/2007/2013 roku) jako blizsza ,ide-
alnej” Europie niz Europa Wschodnia (panstwa objete Partnerstwem Wschodnim), ale
nadal w potowie drogi do ,,idealnej” Europy; Europa Wschodnia jako blizsza Europie
i Europie Srodkowej niz np. Batkany, Rosja czy panstwa potnocnej Afryki, itd. Taka
gradacja jest oparta na mys$leniu i wyobrazaniu sobie UE jako ,,w petni europejskiego”
centrum i esencji Europy a ,,sasiadow” i ,,partnerow” jako ,,jeszcze nie w petni europej-
skich”. Okazuje si¢, ze zastosowanie takiej cywilizacyjnej skali miato zatem kluczowe
znaczenie dla tworzenia EPS. Taka hierarchia wytworzyta okreslone formuty tozsa-
mosci europejskiej 1 data podwaliny tej polityce. Nalezy wiec zwroci¢ uwagg na to, ze
w ten sposob dziatania podejmowane w ramach tej polityki wytworzyty mechanizmy
jednoczesnej ekskluzji i inkluzji wzgledem sasiadow UE.

EPS przewiduje, ze podstawowym instrumentem jej wspolpracy z ,,sasiadami”
1 ,,partnerami” sg ,,Action Plans” oraz umowy stowarzyszeniowe. W ich ramach UE
nakresla dla nich plany reform politycznych, spotecznych i ekonomicznych. Komisja
Europejska oraz wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych 1 polityki bezpie-
czenstwa prezentowali coroczne ,,ENP Progress Reports”, w ktorych oceniano poste-
py kazdego z poszczegodlnych panstw pod katem stopnia realizacji celow przyjetych
w ,,Action Plans” i umowach stowarzyszeniowych. Warto przypomnieé, ze umowy
stowarzyszeniowe byly takze cze$cig procesu wschodniego rozszerzenia UE, ale r6zni-
ty sie od obecnie stosowanych w polityce sasiedztwa (Domaradzki 2014b: s.301-320).

Analiza tych dokumentow wskazuje, ze ,,sasiedzi” i ,,partnerzy” UE sg w raportach
postrzegani poprzez stopniowanie ich ,,europejskosci”. Granice Europy po raz kolejny
okazujg si¢ by¢ migkkie bez wyraznego rozrdéznienia na wnetrze-zewnetrze. W ,,Ac-
tions Plans” i corocznych raportach ewaluacyjnych widaé, ze przyjmowanie konkret-
nych rozwigzan instytucjonalnych lub prawnych UE (czgsto wprost duzej czesci acquis
communitaire) przez ,,sasiadow” i ,,partnerow” jest implicite powigzane z nabywaniem
przez nich wigkszej (stopniowalnej) tozsamos$ci europejskiej. Przesuwanie na skali
oceny stopnia ,.europejskosci” jaki osiagaja ,,sgsiedzi” 1 ,,partnerzy” w kolejnych la-
tach funkcjonowania polityki sasiedztwa jest wiec wprost zalezne od stopnia przyje-

cia przez nich owych ,,zasad i regulacji” Unii Europejskie;j. ,,Sasiedzi” i ,,partnerzy”
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sg zatem oceniani przez UE na skali — europejski vs. nieeuropejski, demokratyczny
vs. niedemokratyczny. Okreslajac ich w ten sposob, Unia Europejska przywlaszcza
sobie koncept Europy, mimo, ze czes¢ ,,sasiadow” i ,,partnerow” nalezy do geogra-
ficznej przestrzeni Europy. Na przyktad, w umowie stowarzyszeniowej Unii Europej-
skiej z Ukraing, oczekiwania wdrozenia przepiséw dotyczacych wolnosci wypowiedzi
1 zgromadzen sg okre$lane, jako przyjecie ,,najlepszych europejskich praktyk”, a nie
najlepszych praktyk Unii Europejskiej (EU-Ukraine Association Agenda, 2013). W ten
sposob poszczegodlne rozwigzania polityczne, spoteczne i ekonomiczne staja si¢ ,,prak-
tykami europejskimi”, co wyklucza, jako politycznie prawomocne, wszelkie praktyki
»83siadow” 1 ,,partnerow” z wyobrazanej przez UE przestrzeni Europy. Komisja Euro-
pejska stopniuje pozycje ,,sasiadow” oraz ,,partnerow” poprzez ocenianie ich postepow
1 wskazuje, ze stajg si¢ oni w danym momencie bardziej lub mniej ,,europejscy” albo
»demokratyczni”. Czesto jednak — co wida¢ na przyktadzie Ukrainy — ogranicza si¢ to
do retorycznych deklaracji ze strony UE bez realnego wptywu na dziatania partnerow
(Domaradzki, Kushnir 2013). W ten spos6b wida¢, jak poszczeg6lne instrumenty poli-
tyki sgsiedztwa wyrastajg z pierwotnych zatozen dotyczacych granicy migdzy Europa
anie-Europg oraz migdzy Europa a Europg Wschodnig oraz jak podtrzymuja one rezim

migkkich 1 twardych granic stosowany przez Uni¢ Europejska.

Podsumowanie

Europejska Polityka Sasiedztwa oraz Partnerstwo Wschodnie zmieniajg rozumienie
granic w Europie. Jak dowodzono w tym artykule, polityka sasiedztwa Unii Europej-
skiej wskazuje na istnienie niejednoznacznego rozumienia granic, bez zdecydowanego
odgraniczenia wnetrza i zewngtrza. Takie rozumienie granic Europy przez UE leglo
u podstaw polityki sasiedztwa i ostatecznie wptyngto — jak mozna argumentowaé —
na niska efektywnos$¢ tej polityki. Wydaje sie¢, ze oddziatywanie Unii Europejskiej
na panstwa sgsiednie byto niewielkie ze wzgledu na zastosowanie przez UE polity-
ki warunkowosci, opartej na zatozeniu eksportowania wlasnego modelu polityczne-
go 1 spotecznego poza swoje granice bez jednoczesnej realnej obietnicy cztonkostwa
w UE. W efekecie, polityka warunkowosci oraz praktyki monitorowania i raportowania
»postepow” przez ,,sasiadow” byty sprzeczne z etymologicznym znaczeniem ,,partner-
stwa” zakladajacego symetrie migdzy jego stronami. Logika polityki warunkowosci

Unii Europejskiej oraz przyjety model monitorowania byty z zalozenia asymetryczne,
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bowiem opieraty si¢ one na systemie bodzcow i kar dla ,,partnerow”, przy czym wy-
razny priorytet uzyskaty interesy UE wzgledem intereséw panstw sasiednich. Ponadto,
byly one oparte o praktyki stopniowania ,,europejskosci” przez UE wzgledem panstw
objetych polityka sgsiedztwa. W rezultacie, w ramach polityki sasiedztwa wraz z logika
polityki warunkowosci przyjecie przez sasiednie panstwa zasad i regulacji UE zostalo
polaczone z kwestig jednostronnego nadawania im bardziej ,,europejskiej” tozsamosci

przez Uni¢ Europejska.
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