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Summary
DETERMINANTS OF WORK SATISFACTION AMONG ACADEMIC TEACHERS (RESEARCH REPORT)

The phenomenon of achieving or experiencing professional satisfaction carries a multitude of
possibilities of interpretation. It is also determined by various factors. In this paper we assume
that job satisfaction is an important aspect of teachers’ work quality. Perception of their work
and the degree of work satisfaction affect the professional activity of teachers — the level of
involvement and identification with the profession, creativity, motivation for development.
The aim of the study, the results of which are presented in this article, is to search for
relationships between autotelic and normative attitudes of teachers towards work and their
work satisfaction. The study, which involved 367 teachers employed in Polish universities, is
on linear relations and uses a hierarchical multiple regression analysis. The results of these
studies made it possible to identify the main predictors of contemporary academics’ job
satisfaction and confirmed the fact that the satisfaction is in the area of teaching and research,
and depends — to a greater extent — on the presented attitude towards work rather than
received social support and work atmosphere. Interpersonal relationships in the workplace,
however, proved a major determinant of the level of satisfaction with the organizational work
for the university.
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Wprowadzenie

Profesja nauczyciela akademickiego od zawsze cieszyta sie duzym prestizem
spolecznym, a jego dziatalno$¢ dydaktyczna, zaangazowanie w prace naukowa,
predyspozycje osobowosciowe sg niezmiennie uznawane za istotne czynniki de-
terminujace intelektualny, emocjonalny, moralny i spoteczny rozwdj studentéw.
Nauczyciel akademicki jako pracownik dydaktyczny i naukowy jest obarczony
odpowiedzialnos$cig nie tylko za rozwdj wlasny i studentéw, z ktérymi pracuje,
lecz takze rozwdj kultury i wiedzy ogdlnoludzkiej, rozwoj instytucji, w ktorej
pracuje, rozwdj regionu, kraju czy nawet Unii Europejskiej. Powinnos$ci zawo-
dowe nauczyciela w uczelniach wyzszych to nie tylko obowiazki dydaktyczne
(co samo w sobie obliguje go do permanentnego zdobywania nowej wiedzy
i zdolnosci do jej komunikatywnego przekazywania), lecz takze praca naukowa,
a coraz cze$ciej administracyjna (Lobocki 1999). Wyznaczona wspolczesnie nau-
czycielowi akademickiemu rola staje sie w Polsce coraz bardziej niejednoznacz-
na, a czesto tez nie taczy sie z wymiernymi kryteriami doskonato$ci zawodowe;j
(Konarzewski 2008). Szczegoélna trudnos¢ wynika z niejasnos$ci/wieloznacznosci
definiowania wtasnych dokonan zawodowych. Ambiwalencja roli wspéiczesnego
nauczyciela akademickiego wiaze sie niekiedy z takimi oczekiwaniami zawodo-
wymi, ktére okazuja sie niemozliwe do spetnienia, lub spetnienie jednych z nich
wyklucza mozliwo$¢ realizacji innych'.

Charakterystycznym rysem sposobu postrzegania przez nauczycieli (réw-
niez akademickich) swej roli zawodowej jest silny wptyw oczekiwan spotecz-
nych zinternalizowanych przez kolejne pokolenia nauczycieli jako obowiazujacy
spos6b myslenia o swej profesji. Tej grupy zawodowej dotyczy zjawisko, ktore
w socjologii nazywa sie zjawiskiem ,przeciazenia normatywnego”. Oznacza to,
ze presja spofeczna na role nauczyciela sprawia, ze Swiadomos¢ tej grupy zawo-
dowej jest w duzym stopniu systemem nieuswiadomionych schematéow mysle-
nia normatywnego. Che¢ sprostania wymogom roli powoduje, ze zinternalizo-
wane normy s3 deklarowane jako rzeczywiste motywacje i sposoby zachowan.
sldealizacja wiasnych motywacji, postaw i zachowan jest sposobem na redukcje

! Mozna powiedzie¢, ,ze jest to profesja wyjatkowa, nalezaca do nielicznej grupy zawodéw
niemozliwych, czyli takich, w ktérych zadania przerastaja zdecydowanie mozliwosci ich reali-
zacji”. Tu pojawia sie podstawowy wymiar dysonansu miedzy oczekiwaniami wobec nauczycie-
la akademickiego a jego mozliwosciami sprostania im. Jest to tez, jak sie wydaje, podstawowy
dylemat zawodowy wspélczesnego nauczyciela (rowniez akademickiego); cyt. za: Kwiatkowski
2008: 28.
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dysonansu miedzy przepisami roli a rzeczywistymi (realnymi) zachowaniami”
(Kawka 1998: 6). Taki konfliktogenny dualizm roli zawodowej nauczyciela aka-
demickiego czyni jego prace frustrujaca i trudna, a przetamanie réznic w ocze-
kiwaniach i wizjach dotyczacych tego, jaki powinien on by¢, a jakim jest/chce
by¢, nie jest wcale zadaniem fatwym. Do tego rozbudowane procedury admi-
nistracyjne (np. dotyczace awansu naukowego), czesto w praktyce oznaczajace
podejmowanie wielu pozornych, iluzorycznych dziatan, utrudniaja czy wrecz nie-
rzadko uniemozliwiajg polskiemu nauczycielowi akademickiemu osigganie coraz
wyzszego poziomu profesjonalnego rozwoju.

Wsrod wielorakich zadan zawodowych, niezaleznie od stopnia naukowego,
nauczyciel akademicki jest zobligowany miedzy innymi do: a) prowadzenia badan
naukowych i rozwojowych; b) nawiazywania wspotpracy z innymi jednostkami
naukowymi (w kraju i za granica) w celu np. odbywania stazy naukowych; ¢) sa-
modzielnego pozyskiwania funduszy na realizacje badan; d) terminowego zdo-
bywania kolejnych stopni naukowych; e) popularyzacji i komercjalizacji wynikéw
wtlasnych badan; f) ustalania i ciagtego udoskonalania planéw studiéw i programow
ksztatcenia zgodnych z Krajowymi Ramami Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego;
g) realizacji rél organizacyjnych (opiekun praktyk, opiekun roku itp.); h) realiza-
¢ji innych zadan organizacyjnych (cztonkowstwo w komisjach, radach, zespotach
doradczych, pelnienie funkcji administracyjnych); i) podejmowania wspétpracy
z interesariuszami zewnetrznymi i wreszcie j) pracy dydaktycznej. W wielu
uczelniach nauczyciele akademiccy sa zobligowani takze do wspierania i reali-
zacji dziafalnosci gospodarczej prowadzonej przez placowke w celu samodziel-
nego pozyskiwania funduszy na jej funkcjonowanie.

Wspoblczesny nauczyciel akademicki przestal wiec by¢ jedynie naukowcem
i dydaktykiem (co juz samo w sobie okreslato jego tozsamos¢ i wypetnialo czas
pracy poza przyjete ustawowo ramy czasowe), musi sta¢ sie takze menadzerem,
koordynatorem, przedsiebiorcg oraz przejawia¢ samodzielng troske nie tylko
o sprawno$c¢ intelektualng, lecz takze finansowa, pozwalajaca mu na realizacje
wlasnych badan i popularyzacje ich wynikéw. Jednak nawet sprostanie tym
wszystkim zadaniom zawodowym nie zapewnia wspdélczesnemu nauczycielowi
akademickiemu bezpieczenstwa pracy. Do braku pewnosci zatrudnienia i w zwig-
zku z tym — braku stabilizacji zawodowej przyczyniajg sie miedzy innymi ta-
kie fakty jak: a) realizacja kolejnych stopni naukowych (zwlfaszcza od poziomu
stopnia doktora habilitowanego, a dalej profesora zwyczajnego), bedaca pod-
stawg utrzymania zatrudnienia, w bardzo wielu przypadkach konczy sie nie-
powodzeniem, pomimo znacznego dorobku naukowego; b) wchodzenie uczelni
wyzszych w populacje nizu demograficznego skutkuje na wielu uczelniach
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znaczacym spadkiem liczby studentéw, a co sie z tym wiaze spadkiem liczby
realizowanych w uczelniach specjalnosci lub nawet ich zamykania; ¢) problemy
finansowe uczelni wyzszych zmuszaja ich wiadze do obnizania kosztéw edukagji
studentéw (okrojone do minimum siatki programowe, faczenie grup studentéow,
realizacja zaje¢ w systemie e-learning), co skutkuje zmniejszeniem poziomu
zatrudnienia nauczycieli; d) obserwowana polityka panstwa (Polskiej Komisji
Akredytacyjnej) zmierzajaca do przeksztalcenia panstwowych uczelni wyzszych
w szkoly o profilu zawodowym (zamiast ogélnoakademickiego), co ma zwigzek
z catkowitym zaprzestaniem lub drastycznym ograniczeniem finansowania przez
panstwo dziatalno$ci naukowej prowadzonej w tych uczelniach.

Fakt ztozonej i wielowymiarowej roli zawodowej, obligujacej nauczycieli
akademickich do podporzadkowania swego codziennego zycia pracy zawodo-
wej, przy jednoczesnym silnym poczuciu niepewno$ci pracy, moze miec¢ kon-
sekwencje w postaci zmian postaw wobec pracy i organizagcji, a takze postaw
wobec samego siebie. Warto wiec zbada¢, jak w tych niepewnych i niejedno-
znacznych warunkach nauczyciele postrzegaja swojg satysfakcje zawodows i ja-
kie czynniki te satysfakcje determinuja.

Postawy wobec pracy

Postawa stanowi wzglednie stalg sklfonno$¢ do pozytywnego lub negatyw-
nego stosunku do objetego postawa obiektu (Wojciszke 2000). Ow stosunek
moze przybiera¢ charakter emocjonalny lub rozumowy, struktura postaw zawiera
zatem znaczne zroznicowanie w zakresie nasycenia tymi dwoma korelatami
(Stanik 2013). Przyjmuje sie (za: Fila-Jankowska 2009), ze ludzie przetwarzaja
informacje na temat wiasnych postaw w dwéch niezaleznych systemach: pierw-
szym — wykorzystujgcym procesy automatyczne (uruchamianym w wyniku kon-
taktu z bodzZcem i niepodatnym na zmiany) oraz drugim — postugujacym sie
zasadami rozumowania (mniej sprawnym, lecz elastycznym). Znak postawy moze
by¢ dodatni lub ujemny (akceptacja lub dezaprobata), a takze neutralny, cho¢
nalezy pamietaé, ze ustosunkowanie sie do obiektu moze mie¢ réwniez charak-
ter ambiwalentny. W wielu pracach przyjmuje sie tzw. tréjczynnikowa pozycje
postawy (zob. np.: Wojciszke 2002; Aronson i in. 2012), zaktadajac, ze na posta-
we sktada sie stosunek emocjonalny (uczuciowo-oceniajacy), poznawczy (przeko-
nania dotyczace obiektu) oraz behawioralny (zachowania skierowane na obiekt).
Wydaje sie, ze takie ujmowanie postaw jest jednak uzaleznione od prezento-
wanej subdyscypliny psychologii — w inny sposéb postawa jest bowiem wspol-
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cze$nie traktowana przez psychologéw spotecznych (zaktadajac m.in., ze ludzie
nie wiedza, co czuja, dopdki nie zaobserwujg swojego zachowania), a w innych
sposob przez psychologie poznawcza. W drugim przypadku w strukturalny obreb
postaw komponent behawioralny przestal by¢ wiaczany od konca lat 80. XX w.
Wspolczesny rozwdj psychologii poznawczej wykazat bowiem, ze korelacje po-
miedzy postawg a zachowaniem stanowig jedynie zwigzek posredni, wynikajgcy
gléwnie z proceséw motywacji (w tym zdolno$ci do samokontroli) (Stanik 2013).
Sktadnik behawioralny nie jest zatem w ostatnim czasie wlgczany do definiowa-
nia postaw, a co za tym idzie — uznaje sie, ze postawa cztowieka nie musi od-
zwierciedla¢ sie w jego zachowaniu. Fakt ten ma istotne znaczenie dla rozwazan
prowadzonych w tym artykule, w ktérym $wiadomie odrzucamy wiaczanie do
pojmowania postaw ich komponentu behawioralnego, podkreslanego jako istot-
ny w wielu dotychczasowych pracach psychologicznych (zob. np.: Mika 1984;
Wojciszke 2002; Aronson i in. 2012). Zaktadamy bowiem, ze badane postawy
wobec pracy oraz organizacji nauczycieli akademickich nie musza mie¢ bez-
posredniego przelozenia na podejmowane przez nich dziatania (dydaktyczne,
naukowe i organizacyjne), ktére mogq wynikac nie tyle z przekonan, ile z uwa-
runkowan sytuacyjnych — w tym np. poczucia zagrozenia utratg pracy.

Ogolnie postawy wobec pracy mozna podzieli¢ na dwie giéwne grupy
(Furmanek 2004): traktowanie pracy w kategoriach typu ,mie¢” oraz kategoriach
typu ,,.by¢”. W pierwszym przypadku mamy do czynienia gtéwnie z postrzega-
niem pracy jako przymusu zwigzanego z kwestig finansowa (praca traktowana
jako pozyskiwanie $rodkéw do zaspokajania potrzeb zyciowych). W przypadku
traktowania pracy w kategoriach typu ,by¢” praca moze by¢ postrzegana nato-
miast jako: a) zobowiazanie (praca traktowana jako obowigzek wobec spofe-
czenstwa); b) sposobnos¢ rozwoju tozsamosci spotecznej i osobowej (praca daje
w tym wypadku m.in. mozliwo$¢ okreslenia swojej roli w spoleczenstwie); c) spo-
sob realizacji wiasnych celéw zyciowych (praca stanowi forme samorealizacji);
d) wyznacznik prestizu spotecznego (okreslenie swojego miejsca w hierarchii
spolecznej); e) mozliwo$¢ zawierania kontaktéw spotecznych (charakteryzujgca
sie potrzeba utrzymywania kontaktéw spotecznych).

Satysfakcja zawodowa — egzemplifikacja pojecia

Zjawisko osiagania czy doswiadczania satysfakcji zawodowej niesie ze so-
ba wielo$¢ mozliwosci interpretacyjnych, tym bardziej ze pojecie to jest powia-
zane z innymi, takimi jak sukces zawodowy, kariera, zadowolenie z pracy czy
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identyfikacja z rolg zawodowa. Istotne jest zatem usciSlenie znaczenia i za-
kresu semantycznego kluczowego dla tych rozwazan pojecia, czyli satysfakgji
zawodowej. Wydaje sie, ze najbardziej bliskie znaczeniowo jest tu pojecie suk-
cesu zawodowego.

Istnieje wiele odmian sukcesu, zwiazanych z realizowanymi przez czfo-
wieka warto$ciami. Miarg sukcesu dla jednostki nie zawsze jest bowiem to, co
stanowi sukces w pojeciu innych ludzi. Obiektywne miary sukcesu sg zatem
niezwykle trudne do ustalenia ze wzgledu na silnie subiektywny charakter tego
pojecia (Michalak 2007). Niezbywalna cechg sukcesu pozostaje jednak z jednej
strony uczucie zadowolenia (satysfakcja z jego odniesienia), z drugiej za$ uzna-
nie ze strony innych. Prébe usystematyzowania pojec dotyczacych sukcesu zawo-
dowego podjat w Polsce pod koniec lat 70. XX w. Ryszard Lukaszewicz, wedlug
jego definicji sukces zawodowy to ,symbol-nagroda, wyrazajaca potwierdzenie
przez innych osiggnietego celu, jakim jest wysoki wynik” (1979: 61). Nalezy jed-
nak pamietaé, ze uznanie spofeczne nie zawsze musi stanowi¢ dla cztowieka
nagrode-symbol. Wydaje sie, ze jest ono warunkiem koniecznym, lecz niewy-
starczajacym do osiagniecia przez nauczyciela sukcesu zawodowego. Nauczyciel
moze bowiem osiggac¢ wysokie wyniki, ale jednoczes$nie nie odnie$¢ sukcesu za-
wodowego. Szczegolne znaczenie ma to w pracy nauczyciela akademickiego.
Nalezy pamieta¢, ze w Polsce: a) wysokie osiagniecia w zakresie dorobku nauko-
wego nie gwarantuja mu uzyskania awansu zawodowego (szczeg6lnie na szcze-
blu habilitacyjnym), b) wysokie oceny pracy dydaktycznej nie gwarantuja statosci
zatrudnienia (ta bowiem w najwiekszym zakresie jest warunkowana osigganiem
awansu zawodowego), natomiast ¢) wysokie zaangazowanie w prace organiza-
cyjnag w zasadzie nie gwarantuje zadnej z miar obiektywnego sukcesu. Sukces
zawodowy nauczyciela mozna zatem rozpatrywa¢ w co najmniej dwéch wymia-
rach: subiektywnym i obiektywnym (Michalak 2007). Granica pomiedzy wymiarem
subiektywnym a obiektywnym pozostaje jednak nieostra. Wydaje sie niemozli-
we, aby zawsze istniala zbiezno$¢ pomiedzy oceng zewnetrzng a poczuciem
zadowolenia wewnetrznego. Na sukces zawodowy skladaja sie zatem poziom
mierzalnych, obiektywnych wynikéw i ocen oraz satysfakcja zawodowa (poczucie
zaspokojenia wilasnych potrzeb i aspiracji). Pozornie wydaje sie, ze gdy praca
nauczyciela przynosi odpowiednie wyniki, to w ich nastepstwie pojawiajg sie
sukcesy zawodowe. W praktyce jednak nauczyciel akademicki moze mie¢ wy-
sokie wyniki w pracy, lecz jednocze$nie nie osigga¢ sukcesow zawodowych,
a w tym zawodowej satysfakcji.
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Satysfakcja zawodowa jest definiowana w r6znorodny sposob, a wieloletnie
badania nad tym zagadnieniem zaowocowaly wieloscig ujec i definicji tego po-
jecia®. Wychodzimy tu z zalozenia, ze praca nauczyciela akademickiego, usta-
wicznie doskonalona i rozwijana, powinna nie$¢ ze sobg poczucie satysfakgji.
Zadowolenie to jest waznym aspektem jakosci pracy nauczyciela, a sposob po-
strzegania swojej pracy i stopien poczucia zadowolenia wplywajg z kolei na
aktywnos$¢ zawodowaq nauczycieli — poziom zaangazowania i identyfikacji z za-
wodem, kreatywnos$¢, motywacje do rozwoju. Skutki poczucia satysfakcji zawo-
dowej lub jej braku u nauczycieli maja wieksze znaczenie w skali spotecznej
niz skutki tego poczucia u przedstawicieli wiekszosci innych zawodéw (por.
Wisniewski 1990).

Z uwagi na réznorodnos¢ podej$s¢ metodologicznych prezentowanych w li-
teraturze definiowanie satysfakcji zawodowej (podobnie jak sukcesu zawodowe-
go) przysparza wielu probleméw interpretacyjnych. Szeroki przeglad definigji
pozwala miedzy innymi na jej postrzeganie w aspekcie oczekiwan osobistych
i realizacji potrzeb (Witkomirska 2002) lub tez jako pozytywnego stanu emocjo-
nalnego, ktéry wynika z osiagnie¢ zwiazanych z praca zawodowa. Jedng z pierw-
szych prob przelamania wieloznaczno$ci omawianego pojecia jest dwuczynniko-
wa teoria Herzberga, w $wietle ktérej o satysfakcji decyduja czynniki zwiazane
z motywacja, czyli: osiagniecia, uznanie, odpowiedzialno$¢, awans i praca sama
w sobie. Drugg grupe czynnikdéw stanowig te zwigzane z ,otoczeniem pracy”,
a zaliczamy do nich zarobki, warunki pracy, wyposazenie, mozliwo$¢ kierowania
innymi, relacje miedzyludzkie. Czynniki przynoszace satysfakcje z pracy moz-
na takze podzieli¢ na trzy grupy: zewnetrzne (np. wysokos$¢ zarobkéw, status
spoteczny), psychiczne (satysfakcja z dokonan — w przypadku nauczycieli akade-
mickich: dydaktycznych, naukowych, organizacyjnych) oraz dodatkowe (np. przy-
wileje takie jak dlugie wakacje) (Lortie, za: Wilkomirska 2002: 95). Dotychcza-
sowe badania nad satysfakcja zawodowa nauczycieli pozwalaja na stwierdzenie,
ze wspoélnym czynnikiem, ktéry warunkuje satysfakcje zawodowa, jest poczucie
osobistych osiagnie¢ w pracy, czyli czynnikéw psychicznych. Linda Evans (1998)
wyréznia dwa czynniki decydujgce o satysfakcji z pracy. Sa to: komfort pracy
— poziom zadowolenia nauczycieli z warunkéw pracy oraz panujacej w niej atmo-
sfery, a takze spelnienie zawodowe — stan umystu obejmujacy wszelkie emocje

W aspekcie realizacji potrzeb lub oczekiwan osobistych satysfakcje ujmowali Rudolf
H. Schaffer (1953), Frederick J. Herzberg (1968) i Edward E. Lawler (1973); Edwin A. Locke (1973)
definiuje ja jako pozytywny stan emocjonalny wynikajacy z osiagniecia wartosci zwiazanych
z praca, a Dan C. Lortie (1975) i Jennifer Nias (1973) utozsamiajg satysfakcje z sumg wszystkich
nagréd, jakie przynosi praca; za: Witkomirska 2002: 93.
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nauczyciela, zrodzone z poczucia jego osobistego sukcesu, przypisywane wias-
nemu dziafaniu na tych polach aktywnos$ci zawodowej, ktore sa dla niego wazne
(Day 2008: 99). Wiestaw Wisniewski w wyniku analizy poréwnawczej satysfakgji
zawodowej nauczycieli z kilku krajéw za satysfakcje uznaje ,deklarowanie przez
badanych [...], takich postaw i zachowan, ktére umozliwiajg im w $rodowisku
pracy pozytywne rozwiazanie sytuacji konfliktowych i prowadza do zaakcepto-
wania roli zawodowej oraz pelnionych aktualnie funkgji szkolnych” (1990: 85).
W badaniach wyodrebniono takze czynniki decydujace o wysokiej satysfakgji, sa
to: swoboda decydowania o sposobach wykonywania swojej pracy, jasne sprecy-
zowanie obowigzkéw zawodowych, dobra atmosfera pracy, szacunek ze strony
srodowiska. Zdzistawa Kawka przyjeta, ze w odniesieniu do nauczyciela zado-
wolenie z pracy obejmuje ,,wymiary formalnych praw i obowiazkéw, czynnosci,
partneréw, warunkéw i nagrod” (1998: 109). Autorka badata powigzanie odczu-
wanej satysfakcji ze sklonno$cia do normatywnego myslenia, ktére przypisala
nauczycielom. Konicowe wnioski z badan ukazaly silny dysonans miedzy waz-
noscia petnionej roli, zadowoleniem z kontaktu z uczniami [studentami — AJ.;
E.M.] a deprywacja materialng, ktora ostabia zadowolenie z pracy zawodowej.
Satysfakcja wiaze sie z postawami wobec wiasnej pracy, bywa takze okres-
lana jako zadowolenie z pracy, to znaczy ,jest uczuciowa reakcja przyjemnosci
lub przykrosci, doznawana w zwigzku z wykonywaniem okreslonych zadan,
funkcji oraz rol” (Strelau 2000: 329). Rézne sg czynniki, ktore decydujg o odczu-
waniu satysfakcji. Moga to byé: ,wzglednie wysoka ptaca, sprawiedliwy system
plac, rzeczywiste mozliwosci awansu, troskliwe i aktywne kierownictwo, odpo-
wiedni stopien spotecznej interakcji w pracy, interesujace i zréznicowane za-
dania oraz wysoki stopien kontroli nad tempem i metodami pracy” (Armstrong
2000: 121). Czynniki te sa nazywane czynnikami zadowolenia z pola zawodowe-
go, obok nich wystepuja czynniki zadowolenia z pola pozazawodowego — czyn-
niki indywidualne, czyli: wiek, stan zdrowia, staz pracy, stabilno§¢ emocjonalna,
status spoteczny, odpowiednio$¢ pracy, wykorzystywanie umiejetnosci czy tez
posiadanie rodziny i kontaktéw spotecznych. Niewatpliwie stopien satysfakgji
jest kwestig indywidualng i w duzej mierze zalezy od podmiotowych potrzeb
i oczekiwan. Analizujgc wtasciwosci indywidualne, autorzy zauwazaja m.in., ze
im starszy pracownik, tym jego satysfakcja jest wieksza, koreluje z tym do$wiad-
czenie zawodowe, ktore im wieksze, tym wieksza satysfakcja. Znaczacg role
odgrywaja zdolnosci poznawcze, a ludzie wykonujacy prace ponizej swojego
poziomu inteligencji nie odczuwaja zadowolenia, natomiast c¢i wykonujacy zada-
nia przewyzszajace ich inteligencje moga odczuwac frustracje. Wigze sie z tym
odpowiednio$¢ pracy, czyli dopasowanie miedzy zdolnoSciami a wymaganiami
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danej pracy oraz wykorzystywanie wczesniejszych umiejetnosci i doswiadczenia.
Satysfakcja wzrasta takze, im wyzszy status ma wykonywana praca (por. Schultz,
Schultz 2002).

W tym artykule satysfakcja zawodowa nauczycieli akademickich bedzie wiec
rozumiana jako zadowolenie z roznych aspektéw roli i praktyki zawodowej
(por.: Kawka 1998). Najwieksza liczba badan dotyczacych satysfakcji zawodowej
nauczycieli byta dotychczas skoncentrowana na poszukiwaniu czynnikéw, ktoére
ja buduja, oraz korelatéw jej poziomu (zob. np. Witkomirska 2002). W tym nur-
cie poszukiwan badawczych sytuujemy takze badania, ktorych przeglad zapre-
zentowano w dalszych czesciach tego opracowania.

Postawy wobec pracy a satysfakcja zawodowa — przeglad badan empirycznych

Badania dotyczace postaw wobec pracy i ich zwigzkéw z wydajnoscia pra-
cy i rozwojem kariery zawodowej byly prezentowane w literaturze Swiatowej
gléwnie w aspekcie traktowania pracy jako osobistego powotania (postawy ty-
pu ,,by¢”). Prowadzone w tym zakresie analizy pokazuja, ze postawa pozwalajgca
na postrzeganie pracy jako powotania ma wptyw na poziom dokonan zawodo-
wych np. w postaci zwiekszenia satysfakgji z pracy (Dobrow, Tosti-Kharas 2011;
Duffy i in. 2012; Hirschi 2012). Zaangazowanie w prace okazuje sie by¢ waz-
nym konstruktem satysfakcji z pracy i jest istotnie zwigzane z wydajnoS$cia pracy
(Christian i in. 2011). Z satysfakcjg z pracy sa rowniez zwigzane takie zmienne,
jak gteboka pasja wobec pracy oraz poczucie spelnienia, jakie moze dawac praca
(Dobrow, Tosti-Kharas 2011). Jak dowiodly badania Ryana Duffego i wspotpracow-
nikéw (2012), znaczacy wplyw na satysfakcje z pracy wywiera takze poczucie
powotania zwigzane z wykonywang praca, jednak istotnym moderatorem tego
zwigzku jest zaangazowanie w prace. Zaangazowanie organizacyjne, bedace
identyfikacjg pracownika z instytucja, w ktoérej pracuje, oraz jego indywidualnym
przywiazaniem do organizacji, sklada sie z trzech komponentéw: zaangazowa-
nia afektywnego (pozytywny emocjonalny stosunek do organizacji), zaangazo-
wania trwania (zwigzane z obawa o koszty odej$cia z pracy lub brakiem alternatyw
zatrudnienia) oraz normatywnego (poczucie zobowigzania i lojalnosci, wdziecz-
nos$¢ wobec organizacji) (Meyer, Allen 1991).

Pozytywne postawy wobec pracy (poczucie powotania) okazujg sie takze
sprzyja¢ lepszym jej efektom, takim jak zadowolenie z pracy i mniejsza chec
zrezygnowania z niej (Berg i in. 2010). Osoby majgce poczucie powotania sg bar-
dziej zaangazowane w kariere zawodowa i przynosi im ona wieksza satysfakcje.
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Wydaje sie, ze mechanizmem, ktéry prowadzi do wiekszej satysfakcji z pracy
0sob z powotaniem, jest wewnetrzne zobowiazanie do rozwoju wlasnej kariery,
a jednocze$nie mniejsza intencja wycofania sie z podjetych zadan zawodowych.
Praca, ktéra ma dla cztowieka znaczenie osobiste, prowadzi zatem do wieksze-
go zadowolenia z jej wykonywania. Takze teoria self-compatibility (zgodnosci JA)
(Sheldon, Elliot 1999), wskazuje, ze osoby, ktore realizuja cele zawodowe z przy-
czyn autonomicznych, np. z powodu przyjemnos$ci wewnetrznej, wykazuja wyz-
szy poziom sukcesu zawodowego (s3 bardziej produktywne) niz osoby realizu-
jace cele zewnetrzne. Wskazuje to, ze postawy wobec pracy stanowig istotng
zmienng mogacg warunkowac satysfakcje zawodowa.

Metody badan i procedury badawcze

Celem badan jest okreSlenie relacji liniowych pomiedzy autotelicznymi
i normatywnymi postawami wobec pracy oraz kapitalem spolecznym w pracy
a satysfakcja zawodowa nauczycieli akademickich. Badania maja charakter kore-
lacyjny, a zatem ich zadaniem nie jest jednoznaczne okres$lenie kierunku ewen-
tualnych zalezno$ci, lecz wskazanie zwiazkéw i préba ich wyjasnienia. Mimo
tych ograniczen badania mediatoréw satysfakcji z pracy, postawy wobec pracy
wydaja sie by¢ prawdopodobnymi reflektantami do wyjasniania mechanizméw
osiggania korzystnych wynikow w pracy. Tak wiec, celem naszych badan jest
sprawdzenie znaczenia i sity kazdej z tych zmiennych jako predyktora satysfakgji
zawodowej nauczycieli akademickich.

Jako zmienna wynikowa przyjeto w badaniach satysfakcje zawodowa, nato-
miast jako predyktory satysfakcji zawodowej nauczycieli akademickich zastoso-
wano ich jawne (autoteliczne i normatywne) postawy wobec pracy, atmosfere
W pracy oraz otrzymywane wsparcie spoteczne (kapital spoteczny w miejscu
pracy), a takze staz pracy w danej instytucji.

Narzedzia pomiaru

1. Skala ,,Satysfakcja z pracy nauczyciela akademickiego”
(autorstwa Anetty Jaworskiej)

Stuzy do pomiaru satysfakcji z pracy organizacyjnej, pracy dydaktycznej
oraz z rozwoju naukowego. Kwestionariusz w prosty sposob bada subiektywna
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satysfakcje z poszczegolnych sktadowych pracy nauczyciela akademickiego, przez
pytania o ocene tej satysfakcji na skali typu Likerta w przedziale wynikéw 1-7.

2. ,Skala postaw wobec pracy” (autorstwa Anetty Jaworskiej)®

Pomiaru jawnych postaw wobec pracy dokonano przy zastosowaniu ,Skali
postaw wobec pracy”, stanowiacej dwuczynnikowe narzedzie stuzgce do pomia-
ru poziomu autotelicznych i normatywnych postaw wobec pracy. Skala sktada sie
z 14 twierdzen, na kazdy z dwoch wymiaréw przypada po siedem stwierdzen.
Czynnik pierwszy (autoteliczny), w sktad ktérego wchodza twierdzenia: 1, 3, 5,
7,9, 11, 13, wyjasnia 31,6% ogo6tu wariancji ocen. Rzetelnos$¢ tego wymiaru wy-
liczona przy zastosowaniu wielowymiarowej techniki eksploracyjnej — analizy
rzetelnoSci pozycji wynosi alfa Cronbacha = 0,81. Drugi czynnik, mierzacy po-
stawy normatywne, wyjasnia 22,9% wariangji ocen, a jego rzetelno$¢ wynosi alfa
Cronbacha = 0,76%. Wysoki wynik w zakresie czynnika autotelicznego oznacza,
Ze praca jest postrzegana jako aktywnos$¢ przyjemna i przynoszaca korzysci
psychologiczne (okazja do samorozwoju), niski zas wskazuje na traktowanie pra-
cy gléwnie jako aktywnosci przymusowej i nieprzyjemnej, wynikajacej przede
wszystkim z potrzeb ekonomicznych. Natomiast w obszarze czynnika normatyw-
nego wysoki wynik oznacza, ze praca jest postrzegana jako aktywno$¢ niosgca
korzysci spoleczenstwu i wyznaczajgca spoteczng tozsamos$¢ cztowieka, niski
wynik wskazuje na negowanie roli pracy w zakresie pozytku spolecznego.

W opracowaniu analiz statystycznych wykorzystano oprogramowanie 1BM
SPSS Statistics 21.

3. ,Skala kapitatu spotecznego w pracy” (autorstwa Anetty Jaworskiej)

Pomiaru wsparcia spofecznego w miejscu pracy dokonano przy zastosowa-
niu skroconej wersji skali kapitatu spolecznego w ttumaczeniu Anetty Jawor-

% Skala stanowi autorskie narzedzie pomiaru, ugruntowane w teoriach postaw wobec pracy,
powstala niezaleznie i nie jest oparta na opublikowanej ostatnio w literaturze polskiej metodzie
Agnieszki Czerw (2013). Pozycje skali s3g odmienne od tych zawartych w metodzie tej autorki,
z opublikowanag skalg koresponduja natomiast dwa jej wymiary: afektywno-pozytywny i spoteczny.

* W sktad tego czynnika wchodzg stwierdzenia: 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14. Wynikiem kwestionariu-
sza jest suma odpowiedzi uzyskanych w zakresie jego poszczegélnych czynnikéw (dla kazdego
oddzielnie). Badani mieli mozliwo$¢ ustosunkowania sie do twierdzen zawartych w kwestiona-
riuszu w skali od 1 do 5, tak ze w zakresie kazdego z wymiarébw mozna osiagna¢ wynik od 7
do 35. Im wyzszy wynik, tym wyzszy poziom badanego wymiaru postaw wobec pracy. Z uwagi
na zastosowanie w kwestionariuszu takze skal odwréconych, przed wyliczeniem wynikéw nale-
zy pamietac o rekodowaniu odpowiednich twierdzen. Sg to twierdzenia: 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13.
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skiej, Pauliny Galewskiej i Wiestawa Baryty. Pozycje kapitalu spotecznego dla
polskiej wersji skali zostaly zaczerpniete z opublikowanej skali Anne Kouvonen
i wspotpracownikéw (2006) i poddane kulturowej adaptacji do warunkéw pol-
skich. Pozycje te obejmujg perspektywe postrzegania przez ludzi nieréwnosci
spotecznych w miejscu pracy. Wskazuja one, w jakim stopniu pracownicy czu-
ja, ze sa szanowani, doceniani i rowno traktowani w pracy, oraz majg poczu-
cie, ze wszystko to nie wynika ze stazu ich pracy i miejsca w hierarchii. Skala
ma zadowalajaca spdjnos¢ wewnetrzng. Wyodrebniono jeden ogoélny czynnik,
ktory wyjasnia ponad 60% ogotu wariancji ocen. Uzyskana wartos$¢ alfa Cron-
bacha = 0,90, co wskazuje na zadowalajaca rzetelno$¢ skali i pozwala na jej
stosowanie do badan naukowych w warunkach polskich®.

4. Atmosfera w pracy

Pomiaru atmosfery w pracy dokonano za pomocg pytania o poziom usa-
tysfakcjonowania z atmosfery w pracy, rozumianej jako relacje miedzyludzkie
w miejscu pracy. Odpowiedzi respondentéw byly rejestrowane na siedmiostop-
niowej skali typu Likerta.

Hipotezy

Z uwagi na udokumentowane zwigzki postaw wobec pracy z zadowoleniem

z pracy zaktadamy, ze:

H.1. Poziom satysfakcji zawodowej nauczycieli akademickich (z pracy dydaktycz-
nej, naukowej i organizacyjnej) w wiekszym stopniu moze by¢ wyjasniany
przez prezentowane przez nich postawy wobec pracy niz przez kapitat spo-
teczny i atmosfere panujaca w miejscu pracy. Zalezno$¢ ta bedzie silniejsza
w przypadku postaw autotelicznych (traktowania pracy jako okazji do oso-
bistego rozwoju) niz normatywnych (traktowania pracy jako dziatan przy-
noszacych korzysci spoteczenstwu).

H.2. Zalezno$¢ pomiedzy poszczegdlnymi miarami satysfakcji z pracy a posta-
wami wobec pracy bedzie silniejsza w przypadku postaw autotelicznych
(traktowania pracy jako okazji do osobistego rozwoju) niz normatywnych
(traktowania pracy jako dziatan przynoszacych korzysci spoteczenstwu).

> Korelacje wszystkich pozycji razem oscylujg w granicach 0,55 do 0,76 (p < 0,001), nato-
miast korelacje pomiedzy poszczegélnymi pozycjami skali oscyluja w granicach 0,39 do 0,76.
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Osoby badane i procedura badan

Badania przeprowadzono w terminie od grudnia 2013 do czerwca 2014 na
terenie publicznych i niepublicznych uczelni wyzszych w Polsce. Badania miaty
charakter sondazu i objety probe 367 nauczycieli akademickich pracujacych na
stanowiskach asystenta (N = 62), adiunkta (N = 182), profesora (N = 66) oraz
starszego wykladowcy (N = 57). Badana préba objeta 240 kobiet oraz 127 mez-
czyzn w wieku od 28 do 68 lat (M = 45; Do = 34). Staz pracy respondentéw
w danej uczelni oscylowat w granicach od 1 roku do 35 lat (M = 14; Do = 8).

Wyniki

Przed przystapieniem do analizy zalezno$ci pomiedzy zmiennymi warto
zwrdci¢ uwage na ogolne tendencje wykazywane przez nauczycieli akademic-
kich w zakresie wykazywanego poziomu satysfakcji zawodowej, subiektywnej
oceny atmosfery panujacej w pracy oraz otrzymywanego wsparcia spotecznego
(kapitatu spofecznego w miejscu pracy).

Tabela 1. Statystyki opisowe

N = 367 M Do
Satysfakcja z dydaktyki 5,16 5
Satysfakcja z nauki 5,45 5
Satysfakcja z organizacji 4,93 4
Postawy autoteliczne 25,67 27
Postawy normatywne 25,54 27
Kapital spoteczny 22,09 21
Atmosfera w pracy 3,79 4

Sredni poziom satysfakcji nauczycieli z poszczegélnych wymiaréw subiek-
tywnego sukcesu zawodowego podano w tabeli 1. Najmniejsza satysfakcje
w tym zakresie nauczyciele akademiccy wykazuja w odniesieniu do pracy orga-
nizacyjnej na rzecz uczelni, a relatywnie najwyzsza w odniesieniu do pracy
naukowej. Ogdlny sredni poziom satysfakcji zawodowej oscylowal w granicach
4,93-5,45 w skali siedmiostopniowej (im blizej 7, wyzszy poziom satysfakgji).
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Znacznie mniej korzystnie nauczyciele oceniali natomiast atmosfere (relacje
miedzyludzkie) panujaca w pracy, uzyskujac w tym zakresie $redni wynik 3,79
w siedmiostopniowej skali. Maksymalna liczba punktéw dotyczaca poziomu kapi-
tatu spotecznego pracy mogta wynosi¢ 40. W zakresie tej zmiennej nauczyciele
osiagneli $redni wynik 22,09 pkt, wskazujacy na raczej niskie poczucie wsparcia
spolecznego otrzymywanego przez nauczycieli akademickich w miejscu pracy.

W celu zweryfikowania hipotezy o mozliwosci wyjasniania satysfakcji za-
wodowej nauczycieli akademickich przez ich postawy wobec pracy oraz atmosfe-
re w pracy zastosowano analize regresji wielokrotnej. Umozliwia to stworzenie
modelu liniowego, pozwalajacego na snucie przewidywan dotyczacych zmien-
nej wynikowej — satysfakcji z pracy nauczyciela akademickiego. Celem analizy jest
sprawdzenie, czy mozna przewidzie¢ poziom poszczegé6lnych miar satysfakgji
zawodowej nauczycieli akademickich za pomoca prezentowanego przez nich
poziomu pozytywnych (autotelicznych i normatywnych) postaw wobec pracy oraz
wktadu, jaki wnosza w tym zakresie pozostale predyktory (atmosfera w pracy
i kapitat spoteczny oraz staz pracy).

Z uwagi na wieloczynnikowo$¢ stosowanych skal oraz konieczno$¢ zacho-
wania przejrzystosci analizowanych badan zostang one przedstawione oddzielnie
dla kazdego wymiaru satysfakcji zawodowej (satysfakcji z pracy naukowej, dy-
daktycznej i organizacyjnej). Zaprezentowany nizej porzadek analizy obejmuje
zatem kolejno: 1) analize korelacji pomiedzy wszystkimi zmiennymi; 2) analize
sity mozliwosci wyjasniania poszczegolnych miar sukcesu zawodowego za po-
moca predykatoréw uzyskujacych istotne warto$ci w korelacjach ze zmiennymi
wynikowymi. Taki ukiad analizy przyjeto z uwagi na fakt wagi znaczenia kolej-
nosci, w jakiej predyktory sa wprowadzane do modelu.

Analiza korelacji pomiedzy zmiennymi

Pierwsza faza analiz objeta zwigzki pomiedzy wszystkimi zmiennymi okres-
lonymi w procedurze badawczej. Wartosci wspotczynnikéw r Pearsona zaprezen-
towano w tabeli 2.

Rozpatrujac dwustronne korelacje pomiedzy badanymi zmiennymi, warto
zwréci¢ uwage na istotne zalezno$ci pomiedzy wyodrebnionymi czynnikami po-
stawami wobec pracy, zasobami w postaci kapitatu spotecznego oraz atmosferg
w pracy a badanymi wymiarami satysfakcji zawodowej. Wstepna analiza korelacji
parami wykazata miedzy innymi, ze zaré6wno autoteliczne, jak i normatywne
postawy wobec pracy wykazuja dwustronng, dodatnia korelacje ze wszystkimi
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Tabela 2. Korelacje pomiedzy zmiennymi

Zmienna 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Autoteliczne postawy |-
wobec pracy

2. Normatywne postawy |0,21* |-
wobec pracy

3. Kapital spoteczny 0,29* 10,22* |-
w pracy
4. Atmosfera w pracy 0,26* |0,31% 0,43 |-
5. Staz pracy 0,01 0,02 |[-0,04 (0,12 |-
6. Satysfakcja z dydaktyki | 0,51 | 0,53 | 0,34* | 0,20 |-0,11* |-
7. Satysfakcja z nauki 0,27%%10,14* |0,10 0,10 |-0,10* | 0,04 -
8. Satysfakcja 0,14* |0,12* |0,40**|0,35**|0,17* |0,03 0,05 -

Z organizacji

Uwagi: N = 367; * p < 0,05; * p < 0,01; ** p < 0,001 (dwustronnie).

miarami satysfakcji zawodowej (zob. tab. 2). Oznacza to, ze wraz ze wzrostem
traktowania pracy jako aktywnosci niosgcej korzysci spoleczenstwu i wyznacza-
jacej spoteczng tozsamos$¢ czltowieka rosnie takze satysfakcja z jej wykonywa-
nia. Satysfakcja z dziatan dydaktycznych, organizacyjnych i naukowych zwieksza
sie takze wraz ze wzrostem postrzegania pracy jako przyjemnosci i okazji do
samorozwoju. Dane te nie wskazuja jednak, czy oba wymiary postaw wobec pra-
cy majg taka sama moc wyjasniania satysfakcji zawodowej ani czy obecnosc¢
obu z nich jednoczes$nie zwieksza mozliwos¢ przewidywania poziomu satysfakgji.
Dane zawarte w tabeli 1 pokazujg takze, w jaki spos6b poszczegoélne wymiary
satysfakcji zawodowej koreluja z pozostalymi analizowanymi zmiennymi. Wy-
kazano, ze satysfakcja z pracy dydaktycznej najsilniej koreluje z normatywnymi
i autotelicznymi postawami wobec pracy, a w dalszej kolejnosci z poziomem
kapitatu spotecznego oraz atmosferg w pracy. Ukazano takze ujemna, istotng
cho¢ stabg korelacje tej zmiennej ze stazem pracy. W przypadku satysfakcji z pra-
¢y naukowej wykazano natomiast jedynie dwustronne, stabe korelacje z takimi
zmiennymi jak postawy autoteliczne i normatywne oraz ujemng bardzo stabg ko-
relacje ze stazem pracy nauczycieli. Zmienna satysfakcja z pracy organizacyjnej
okazuje sie natomiast bardzo stabo korelowa¢ z autotelicznymi i normatywnymi
postawami wobec pracy oraz umiarkowanie z kapitalem spofecznym i atmo-
sferg w pracy. Ten ukltad korelacji postuzy za punkt wyjscia analiz dokonanych
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w dalszej czeS$ci artykutu. Analizy te obejmuja relacje liniowe pomiedzy poszcze-
g6lnymi miarami postaw wobec pracy (autoteliczne i normatywne), kapitatem
spolecznym oraz atmosferg w pracy a subiektywnym poczuciem satysfakgji z pra-
cy w wymiarze dydaktycznym, naukowym i organizacyjnym.

Zaprezentowany opis korelacji pozwolit na wyodrebnienie zmiennych istot-
nie korelujacych z trzema miarami satysfakcji zawodowej nauczycieli akademic-
kich. Z uwagi na jasne juz przewidywania co do waznos$ci zwigzkéw kazdego
z predyktorow ze zmiennymi wyjasnianymi, zastosowano hierarchiczng ana-
lize regresji wielokrotnej. Pozwoli to na ukazanie mozliwo$ci przewidywania
satysfakcji zawodowej nauczycieli akademickich na podstawie ich jawnych po-
staw wobec pracy w obecno$ci takich zmiennych, jak: kapitat spofeczny, atmosfera
w pracy i staz pracy.

Postawy wobec pracy a satysfakcja z pracy dydaktycznej

Wstepne analizy wykazaly, ze satysfakcja z pracy dydaktycznej silnie kore-
luje z normatywnymi i autotelicznymi postawami wobec pracy oraz stabo z ka-
pitalem spotecznym oraz atmosferg w pracy (a takze bardzo stabo i ujemnie ze
stazem pracy). Do modelu wprowadzano zatem hierarchicznie kolejne zmienne
korelujace z satysfakcja z pracy dydaktycznej. Istotno§¢ zmiany wykazaly jednak
jedynie dwa pierwsze modele zaprezentowane w tabeli 3.

Tabela 3. Wyniki hierarchicznej analizy regresji, dla zmiennej kryterialnej — satysfakcja
z pracy dydaktycznej (N = 367)

Predyktory DR2 Pl SE
Model 1 0,28

Postawy normatywne 0,10 0,009
Model 2 (peten model) 0,40

Postawy normatywne 0,07 0,007
Postawy autoteliczne 0,06 0,07

Uwagi: AR2 = skorygowane R2 — wspélczynnik determinacji; f1 = niestandaryzowany wspoétczynnik
kierunkowy; SE = blad standardowy oszacowania; * istotnos¢ na poziomie p < 0,05; * istotnos¢ na
poziomie p < 0,01; ** istotno$¢ na poziomie p < 0,001; wspo6iczynnik pozbawiony oznaczenia jest
nieistotny statystycznie.

Zaréwno model pierwszy z jednym predyktorem (postawy normatywne), jak
i model z dwoma predykatorami, zawierajacy dodatkowo autoteliczne postawy
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wobec pracy, okazaly sie dobrze dopasowane i istotne na poziomie p < 0,001.
Analiza wariancji dla modelu pierwszego wynosi F(1,365) = 144,28, natomiast
dla modelu drugiego F(2,364) = 123,64. Model pierwszy wyjasnia 28% wariangji
poczucia satysfakcji z pracy dydaktycznej, wprowadzenie drugiego predyktora
spowodowalo, ze odsetek wyjasnianej wariancji wzro6st az do 40%. Test zmiany F
okazat sie istotny, a dodatkowo zmniejszyt sie btad standardowy oszacowania
(zob. tab. 2). Wprowadzenie kolejnych predyktoréw w postaci kapitatu spotecz-
nego, atmosfery pracy i stazu pracy nie zwiekszyto istotnie odsetka wyjasnianej
wariangji (cho¢ warto zaznaczyé, ze nie zwiekszat sie takze biad oszacowa-
nia). Dane te pokazuja, ze satysfakcja z pracy dydaktycznej moze by¢ wyjasniana
w znacznym stopniu za pomocd normatywnych postaw wobec pracy, jednak
rozpatrywanie tych postaw tacznie z postawami autotelicznymi istotnie zwieksza
mozliwo$¢ przewidywania poziomu satysfakcji z pracy dydaktycznej, co zostanie
poddane szerszej interpretacji w czesci dyskusyjne;j.

Postawy wobec pracy a satysfakcja z pracy naukowej

Dalsze analizy dotycza relacji liniowych pomiedzy omawianymi predykatora-
mi a zmienna satysfakcja z pracy naukowej. W tym zakresie, na podstawie wstep-
nych analiz wykazano, ze satysfakcja z pracy naukowej istotnie, cho¢ bardzo
stabo koreluje z autotelicznymi i normatywnymi postawami wobec pracy oraz
bardzo sfabo i ujemnie ze stazem pracy. Wyniki hierarchicznej analizy regresji
dla tych zmiennych stuzacych wyjasnianiu zmiennej kategorialnej satysfakcja
z pracy naukowej zamieszczono w tabeli 4.

Tabela 4. Wyniki hierarchicznej analizy regresji, dla zmiennej kryterialnej — satysfakcja
z pracy naukowej (N = 367)

Predyktory AR2 Pl SE
Model 1 0,069%%

Postawy autoteliczne 0,28 0,057
Model 2 (peten model) 0,075

Postawy normatywne 0,26 0,05
Postawy autoteliczne 0,02 0,01

Uwagi: AR2 = skorygowane R2 — wspoélczynnik determinacji; f1 = niestandaryzowany wspoiczynnik
kierunkowy; SE = btad standardowy oszacowania; * istotno$¢ na poziomie p < 0,05; ** istotno$¢ na
poziomie p < 0,01; ** istotno$¢ na poziomie p < 0,001; wspotczynnik pozbawiony oznaczenia jest
nieistotny statystycznie.
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Zaréwno model z jednym predyktorem (postawy autoteliczne), jak i model
z dwoma i trzema predykatorami okazaly sie dobrze dopasowane (model I:
F(1,365) = 28,04; p < 0,001; model II: F(2,364) = 15,77,11; p < 0,001). Same
postawy autoteliczne wyjasniajg jednak jedynie 7% wariancji satysfakcji z pra-
cy naukowej, dodanie kolejnego predyktora w postaci postaw normatywnych
zwieksza odsetek wyjasnianej wariancji do 8%. Zmiana F okazata sie jednak nie-
istotna, nie zmniejszyt sie rowniez btad standardowy oszacowania. Mozna za-
tem powiedziec¢, ze satysfakcja z osiagnie¢ naukowych moze by¢ w niewielkim,
cho¢ istotnym stopniu wyjasniana przez autoteliczne postawy wobec pracy. Ana-
lizowanie wplywu postaw autolitycznych wraz z postawami normatywnymi nie
pozwala na istotne zwiekszenie przewidywan dotyczacych poziomu satysfakgji
z nauki, cho¢ same postawy normatywne dodatnio koreluja z satysfakcjg nauko-
wa na poziomie R = 0,28. Dodanie kolejnej zmiennej, stabo i ujemnie koreluja-
cej z satysfakcjg naukowa (zob. tab. 1), czyli stazu pracy, nie zwiekszylo istotnie
poziomu wyjasnianej wariancji. Mozna zatem uznal, ze satysfakcja z pracy
naukowej moze by¢ wyjasniana za pomocg autotelicznych postaw wobec pracy,
niezaleznie od obecno$ci postaw normatywnych oraz takich zmiennych jak:
atmosfera w pracy, kapital spoteczny w pracy oraz staz pracy.

Postawy wobec pracy a satysfakcja z pracy organizacyjnej

Jako ostatni analizowany wymiar satysfakcji zawodowe]j nauczycieli akade-
mickich zostanie zaprezentowana mozliwo$¢ przewidywania subiektywnego
poczucia satysfakcji z pracy organizacyjnej na rzecz uczelni. Zaprezentowane
w tabeli 2 analizy relacji liniowych ukazaly bardzo stabe korelacje pomiedzy sa-
tysfakcjg z pracy organizacyjnej a postawami wobec pracy. Omawiana zmienna
kategorialna okazata sie umiarkowanie dodatnio korelowa¢ natomiast z kapita-
tem spotecznym i atmosferg w pracy oraz stabo ze stazem pracy. Dane wyni-
kowe zawarto w tabeli 5.

Analiza regresji wielokrotnej potwierdzita dobre dopasowanie obu mo-
deli o wysokiej istotnosci F p < 0,001 (model I: F(1,365) = 70,83; model II:
F(2,364) = 41,34). Wykazano, ze satysfakcja z pracy organizacyjnej moze by¢
w istotny sposOb wyjasniana zaréwno przez sam kapitatl spoleczny w miejscu
pracy, jak i tacznie z atmosferg panujacg w pracy. Sam kapitat spoteczny wy-
jasnia 16% wariancji satysfakcji z pracy organizacyjnej, a wraz z atmosferg
w pracy odsetek wyjasnianej wariancji wzrasta do 18%. Zmiana ta jest istotna
statystycznie na poziomie p < 0,01. Dodanie kolejnego predyktora w postaci
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stazu pracy nie zwieksza poziomu wyjasnianej wariancji, powoduje tez wzrost
btedu oszacowania.

Tabela 5. Wyniki hierarchicznej analizy regresji, dla zmiennej kryterialnej — satysfakcja z pracy
organizacyjnej (N = 367)

Predyktory AR2 Bl SE
Model 1 0,16
Kapitat spofeczny 0,16 0,09%%
Model 2 (peten model) 0,187
Kapitat spofeczny 0,12 0,024
Atmosfera w pracy 0,08 0,02**

Uwagi: AR2 = skorygowane R2 — wspoélczynnik determinacji; f1 = niestandaryzowany wspoiczynnik
kierunkowy; SE = btad standardowy oszacowania; * istotno$¢ na poziomie p < 0,05; ** istotno$¢ na
poziomie p < 0,01; ** istotno$¢ na poziomie p < 0,001.

Dyskusja wynikow

W $wietle zaprezentowanych wynikéw badan mozemy stwierdzi¢, ze:

1. Nauczyciele akademiccy w Polsce raczej negatywnie oceniajg poziom
wsparcia spolecznego otrzymywanego w miejscu pracy, co oznacza po-
strzeganie relacji miejscu pracy jako pozbawionych przejrzystych proceséw
decyzyjnych, odpowiedzialnego przywdédztwa, zaufania i solidarno$ci oraz
wspotpracy pomiedzy cztonkami instytucji, a takze poczucie niesprawied-
liwego traktowania i braku wplywu na decyzje zawodowe ich dotyczace.

2.  Poziom subiektywnego poczucia satysfakcji zawodowej nauczycieli akade-
mickich rézni sie w zaleznosci od rozpatrywanego obszaru satysfakcji.
Nauczyciele w najwiekszym stopniu sa usatysfakcjonowani z pracy nauko-
wej oraz dydaktycznej, a w najmniejszym z pracy organizacyjnej na rzecz
swojego miejsca pracy. Prawdopodobng przyczyng tego faktu jest mafo po-
zytywnie oceniana atmosfera oraz niski poziom wsparcia spotecznego
w miejscu pracy. Wydaje sie, ze praca naukowa przynosi wieksza satysfak-
cje z uwagi na osobiste korzyS$ci plynace z jej wykonywania oraz wysoki po-
ziom autonomii w zakresie rozwoju naukowego. Praca dydaktyczna moze
dostarczac satysfakeji dzieki wzglednej jeszcze autonomii w jej wykonywa-
niu (cho¢ i w tym zakresie autonomia ulega znacznemu ograniczaniu) oraz
pozytywnym informacjom zwrotnym od studentéw. Praca organizacyjna
natomiast w najwiekszym zakresie przynosi korzy$ci wylacznie instytucji,
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a przy braku odczuwanego wsparcia, braku autonomii oraz braku wzmoc-
nien pozytywnych (docenienie przez przelozonego, pochwaly, nagrody)
W najmniejszym stopniu przyczynia sie do osiggania satysfakgcji.

Czynniki pozwalajace na wyjasnianie satysfakcji z pracy zawodowej nau-
czyciela akademickiego réznig sie w zaleznos$ci od rozpatrywanego obsza-
ru satysfakgji. I tak:

a. Satysfakcja z pracy dydaktycznej moze by¢ skutecznie wyjasniana za po-

moca normatywnych postaw wobec pracy, jednak rozpatrywanie tych
postaw tacznie z postawami autotelicznymi istotnie zwieksza mozliwos¢
przewidywania jej poziomu. Oznacza to, Ze im wyzszy poziom postrze-
gania pracy jako aktywnosSci niosacej korzysci spoteczenstwu oraz im
wyzszy poziom traktowania pracy jako przyjemnosci, tym wyzszy po-
ziom zadowolenia z pracy dydaktycznej ze studentami.

. Satysfakcje z pracy naukowej w najwiekszym stopniu wyjasniaja autote-

liczne postawy wobec pracy, co oznacza, ze w im wiekszym zakresie
praca jest postrzegana jako aktywno$c przyjemna i okazja do samoroz-
woju, tym wiekszg satysfakcje z pracy naukowej odczuwajg nauczycie-
le, natomiast im w wiekszym stopniu praca jest traktowana wylgcznie
jako przymus ekonomiczny, tym mniejsze jest zadowolenie nauczycieli
z uprawiania nauki. Przyjemnos$¢ ptyngca z pracy wyjasnia poziom sa-
tysfakcji z rozwoju naukowego niezaleznie od poziomu otrzymywanego
wsparcia spofecznego i atmosfery w pracy, a nawet niezaleznie od po-
strzegania pracy jako przynoszacej korzysci spoteczenstwu.

. W przeciwienstwie do dwoch poprzednich obszaréw satysfakcji zawo-

dowej, satysfakcji z pracy organizacyjnej nie mozna wyjasni¢ za pomocg
prezentowanych przez nauczycieli postaw wobec pracy. Satysfakcja ta
okazata sie niezalezna od globalnego postrzegania osobistego i spolecz-
nego znaczenia pracy. Wykazano takze, ze satysfakcje z pracy organiza-
cyjnej na rzecz uczelni w najwiekszym stopniu wyjasnia kapitat spoteczny
w miejscu pracy rozpatrywany lacznie z atmosferg panujaca w pracy.
Oznacza to, ze im mniej troski i mniej aktywnosci we wspieraniu pra-
cownikéw wykazuje kierownictwo oraz im mniej pozytywne sg interakcje
miedzyludzkie w miejscu pracy (zaréwno w kontakcie z przetozonymi,
jak i wspétpracownikami), tym mniejsza satysfakcje z pracy na rzecz
uczelni jako organizacji odczuwaja nauczyciele. Postawy wobec pracy nie
okazaly sie mie¢ w tym zakresie istotnego znaczenia.

Zaprezentowane wyzej wnioski z badan jedynie cze$ciowo potwierdzaja

postawione hipotezy. Tak jak przewidywano, satysfakcja z pracy zawodowej
nauczyciela akademickiego w wiekszym zakresie moze by¢ wyjasniana przez
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prezentowane przez nich postawy wobec pracy niz przez otrzymywane wspar-
cie spoleczne i atmosfere panujgca w pracy. Okazalo sie jednak, ze dotyczy to
jedynie satysfakcji z pracy dydaktycznej i naukowej. W przypadku pracy orga-
nizacyjnej poziom satysfakcji z jej wykonywania w wiekszym stopniu jest uza-
lezniony od relacji miedzyludzkich w miejscu pracy.

Taki, nieprzewidziany hipotetycznie uktad wynikéw dobrze ukazal wspot-
czesne przemiany zachodzace na uczelniach wyzszych w Polsce oraz wielo-
znaczno$¢ i wielofunkcyjno$¢ roli czy tez opisywang przez Kwiatkowskiego
(2008: 28) kategorie ,zawodéw niemozliwych”. Wydaje sie, ze tozsamos$¢ zawo-
dowa wspolczesnych nauczycieli akademickich wcigz jest budowana na pracy
dydaktycznej i naukowej, z nig tez jest taczone poczucie sukcesu. Zadania me-
nadzerskie, marketingowe, biurowe i administracyjne, postrzegane jako mato
sensowne i odbierajace autonomie przemiany w zakresie programoéw ksztatce-
nia, nie maja natomiast zwiazku z czerpaniem przyjemnosci, poczucia samo-
realizacji i satysfakcji z pracy.

W odniesieniu do dotychczasowych badan mozna stwierdzi¢, ze zwigzek
z satysfakcjg z pracy nauczyciela akademickiego w Polsce majg te obszary, ktore
taczg sie z poczuciem powotania oraz poczuciem pasji, jakie daje praca (Berg
i in. 2010; Dobrow, Tosti-Kharas 2011; Duffy i in. 2012; Hirschi 2012). Jedynie
te obszary pracy, ktore okazuja sie mie¢ znaczenie osobiste lub spoteczne, pro-
wadza do wiekszego zadowolenia z jej wykonywania (praca dydaktyczna i nau-
kowa). Natomiast brak kontroli nad dziataniami i brak wtasciwych interakgji
spotecznych w miejscu pracy powoduja, ze postawy wobec pracy nie stanowig
czynnikéw zadowolenia z pola zawodowego (Armstrong 2000: 121).

Jak wykazata Evans (za: Witkomirska 2002: 95), satysfakcja zawodowa jest
warunkowana poczuciem osiggnie¢ w pracy. W $wietle zaprezentowanych wy-
nikéw badan mozemy zatem przyjaé, zZe praca organizacyjna nie przynosi nau-
czycielowi akademickiemu poczucia dokonan zawodowych, a satysfakcja z jej
wykonywania jest tym mniejsza, im mniej zadowalajaca jest atmosfera panu-
jaca w uczelni i im mniej wsparcia spotecznego otrzymuje nauczyciel w miej-
scu pracy.

Ograniczenia pracy i kierunek dalszych badan

Badania ukazaly mato zbadane do tej pory zjawisko zréznicowania poziomu
satysfakcji zawodowej w zalezno$ci od obszaru wykonywanej pracy. Okazato
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sie, Ze praca na rzecz instytucji w niewielkim stopniu jest traktowana przez pol-
skich nauczycieli akademickich jako mozliwe zrédto satysfakcji. Wydaje sie, ze
celem dalszych badah w tym zakresie powinna stac sie diagnoza zaangazowa-
nia organizacyjnego prezentowanego przez nauczycieli w odniesieniu do uczel-
ni jako miejsca pracy. O ile bowiem praca naukowa i dydaktyczna wydaja sie
by¢ wykonywane z pasjg i okazaly sie zalezne od ogoélnych postaw wobec pracy
(co potwierdzaja dotychczasowe doniesienia badawcze), o tyle praca dla samej
instytugji nie stanowi dla polskich nauczycieli akademickich zrédta satysfakgji.
Najwiekszym ograniczeniem prezentowanych badan jest jednak ich charakter
korelacyjny, nie pozwalajacy na jednoznaczne wycigganie wnioskéw o kierun-
kach przedstawionych zaleznoS$ci, a takze ograniczona liczba respondentéw,
ktorzy wyrazili zgode na udzial w badaniach. Wartym podjecia dziataniem by-
toby poszerzenie badan na obszar catego kraju oraz poréwnanie ich wynikéw
w kontekscie miedzynarodowym.

Bibliografia

Armstrong M. 2000. Zarzgdzanie zasobami ludzkimi, Oficyna Ekonomiczna, Dom Wydawniczy
ABC, Krakow.

Aronson E., Wilson T.D., Akert M.R. 2012. Psychologia spoteczna, Zysk i S-ka, Poznan.

Berg J.M., Grant A.M., Johnson V. 2010. When callings are calling: Crafting work and leisure in pursuit
of unanswered occupational callings, ,Organization Science”, nr 21, s. 973-994; doi: 10.1287/
orsc.1090.0497.

Christian M.S., Garza A.S., Slaughter J.E. 2011. Work engagement: A quantitative review and test of
its relations with task and contextual performance, ,Personnel Psychology”, nr 64, s. 89-136,
doi: 10.1111/.1744-6570.2010.01203.x

Czerw A. 2013. Co ludzie myslg o pracy zawodowej? Konstrukcja metody diagnozujqcej postawy wobec
pracy, ,Psychologia Spoteczna”, t. 8, nr 2(25), s. 218-233.

Day C. 2008. Nauczyciel z pasjg, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk.

Dobrow S.R., Tosti-Kharas J. 2011. Calling: The development of a scale measure, ,Personnel
Psychology”, nr 64, s. 1001-1049; doi: 10.1111/j.1744-6570.2011.01234.x

Duffy R., Allan B., Bott E. 2012. Calling and life satisfaction among undergraduate students:
Investigating mediators and moderators, ,Journal of Happiness Studies”, nr 13, s. 469-479;
doi: 10.1007/s10902-011-9274-6.

Evans L. 1998. Teacher Morale, Job Satisfaction, and Motivation, Paul Chapman Publishing, London.

Fila-Jankowska A. 2009. Samoocena autentyczna. Co ukrywamy sami przed sobg, Wydawnictwo
Szkoly Wyzszej Psychologii Spotecznej ,,Academica”, Warszawa.

Furmanek W. 2004. Rozumienie wartosci pracy a orientacje zyciowe czltowieka, ,,Pedagogika Pracy”,
nr 45, s. 59-67.



DETERMINANTY SATYSFAKCJI ZAWODOWE] NAUCZYCIELI AKADEMICKICH... 265

Hirschi A. 2012. Callings and work engagement: Moderated mediation model of work meaningfilness,
occupational identity, and occupational self-efficacy, ,Journal of Counseling Psychology”,
nr 59 (3), s. 479-485.

Kawka Z. 1998. Miedzy misjq a frustracjg, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz.

Konarzewski K. 2008. Sztuka nauczania, PWN, Warszawa.

Kouvonen i in. 2006. Psychometric evaluation of a short measure of social capital at work, ,BMC Public
Health”, nr 6, s. 251.

Kwiatkowski S.M. 2008. Oczekiwania spofeczne wobec nauczycieli — w kierunku szlachetnej utopii, [w:]
Nauczyciel w swiecie wspoifczesnym, red. B. Muchacka, M. Szymanski, Oficyna Wydawnicza
LImpuls”, Krakéw, s. 27-30.

tobocki M. 1999. Trzy wymiary nauczyciela akademickiego w ksztatceniu pedagogicznym, |w:] Nau-
czyciele akademiccy w procesie ksztatcenia pedagogow, red. K. Duraj-Nowakowa, Oficyna Wy-
dawnicza ,,Impuls”, Krakéw, s. 35-47.

tukaszewicz R. 1979. Wyznaczniki ksztaftowania sukcesow zawodowych, Zaktad Narodowy im. Os-
solinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk.

Meyer J.P., Allen N,J. 1991. A Tree-Component Conceptualization On Organizational Commitment,
,Academy of Management Journal”, nr 35 (3), s. 626-637.

Michalak J.M. 2007. Uwarunkowania sukcesow zawodowych nauczycieli. Studium przypadkow, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu t.odzkiego, Lodz.

Mika S. 1984. Psychologia spofeczna, PWN, Warszawa.

Sheldon K.M., Elliot AJ. 1999. Goal striving, need satisfaction, and longitudinal well-being: The
self-concordance model, ,Journal of Personality and Social Psychology”, nr 76, s. 482-497.

Schultz D., Schultz S.E. 2002. Psychologia a wyzwania dzisiejszej pracy, PWN, Warszawa.

Stanik J. 2013. Psychologia sqdowa, PWN, Warszawa.

Strelau J., red. 2000. Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 3, Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne, Gdansk.

Witkomirska A. 2002. Zawodowe i spofeczno-polityczne orientacje nauczycieli, Wydawnictwo Aka-
demickie ,Zak”, Warszawa.

Wisniewski W. 1990. Satysfakcja zawodowa nauczycieli — analiza porownawcza, ,Kwartalnik Peda-
gogiczny”, nr 3, s. 78-87.

Woijciszke B. 2000. Postawy i ich zmiana, [w:] Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 3, red. ]. Strelau,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk, s. 79-92.

Woijciszke B. 2002. Czfowiek wsrod ludzi, zarys psychologii spotecznej, ,,Scholar”, Krakow.





