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ABSTRAKT

Artykut dotyczy zjawiska przemocy w rodzinie, rozpatrywanej z punktu widzenia
uwarunkowan kulturowych oraz w kontekscie negatywnych predyspozycji po-
szczegdlnych podmiotéw spotecznych do podejmowania dziatan motywowanych
ich potrzeba wiadzy i dominacji nad innymi. Kwestie te zanalizowano w trzech
szkicach tematycznych dotyczacych przemocy wzgledem mezezyzn, kobiet oraz
dzieci. Na szczegdlng uwage zastuguje pierwsza grupa adresatéw zachowari prze-
mocowych. Przemoc wzgledem mezcezyzn stanowi bowiem zjawisko dotychczas
zdecydowanie marginalizowane w dyskursie publicznym lub uznawane wrecz za
nieistniejace. W wielu przypadkach jest ona traktowana jako rodzaj schizofrenii
kulturowej meskiej roli spofecznej. Wymaga zatem dokfadniejszych analiz ba-
dawczych, ale przy zachowaniu koniecznego krytycyzmu realnie uwzgledniaja-
cego istotno$¢ doswiadczanej przez mezezyzn przemocy jako spolecznej kwestii
problemowej, a nie medialnej sensagji i zagadnienia konkurencyjnego wzgledem
zachowani przemocowych wobec kobiet oraz dzieci.

Stowa kluczowe: przemoc, wladza, rodzina, spoleczeistwo

WPROWADZENIE

Tytulowa ,wola mocy ku przemocy” na tamach prezentowanego artykutu
stanowi wywotawcze hasto interpretacji zachowan przemocowych obecnych
w relacjach migdzyludzkich. Nawiazujac do filozoficznej koncepcji ,woli
mocy” Friedricha Nietzschego?, akcentujacej egoistyczne dazenie czlowie-

U Po analizie wielu zjawisk spofecznych, stanéw emocjonalnych i metod ludzkiego
dzialania w réznych okolicznosciach zycia, Nietzsche doszedt do wniosku, ze ich genera-
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ka do maksymalnej mobilizacji wlasnego potencjatu sprawczego kreatora
rzeczywistosci, ,wola mocy ku przemocy” wskazuje na immanentna ce-
che wszystkich agresoréw (obok komponentu afektywnego ich motywadji
i zachowan), a mianowicie na akcentowanie przez nich priorytetu wiasnej,
niejednokrotnie kompensacyjnej dominacji, wyrazonej eufemizmem walki
o przywilej racji. Analizujac psychologiczne, wezesnorozwojowe uwarun-
kowania przemocy, psycholog Donald G. Dutton (2001, s. 81 i nast.), ba-
dacz ponad 700 przypadkéw jej sprawcdw, pisze, ze w wyniku ponizania
innych ugruntowuje si¢ ich labilna tozsamos¢, co Erich Fromm ujat na-
stepujaco: ,Namigtne pragnienie posiadania calkowitej i nicograniczonej
kontroli nad istota Zywa, przemienia niemoc we wszechmoc” (tamze, s. 25).
Chodzi wi¢c o poczucie wladzy agresoréw, umocnienie ich tozsamosci,
totalne podporzadkowanie sobie ofiary i dominacj¢ nad nia w sytuacjach
konfliktu o uznanie racji jednej ze stron (tamze, s. 186; por. s. 176-177).
Dotyczy to réwniez rodzin i innych bliskich zwiazkéw. W rodzinie (lub
zwiazku partnerskim), podobnie jak w kazdej innej grupie toczy si¢ bo-
wiem — w mniejszym lub wigkszym stopniu — walka o pozycje, wladz¢ oraz
wplywy. Jest ona widoczna szczegdlnie w zachowaniach matzonkéw lub
partneréw wobec siebie, jak réwniez w relacjach rodzice-dzieci. Jak wynika
z licznych Zrédel, przemoc stosowana w bliskich zwiazkach zaréwno przez
mezezyzn, jak i kobiety jest cisle zwiazana z ,fenomenem walki o wladzg”
oraz dazeniem do wywierania wplywu na osoby najblizsze (Cabalski, 2014,
s. 364-360).

Niejednokrotnie tworzenie ,,poczucia mocy” sprawcéw przemocy (skut-
kujacego niekiedy bezwzglednoscia ich zachowan) i wspétistniejacego obok
ich leku przed staboscia identyfikowana z nieakceptowana bezsilnoscia

torem jest aktywno$¢ cztowieka ukierunkowana na indywidualne zaspokojenie jego po-
czucia mocy (okreslanego przez filozofa jako ,,demon potegi”), co w przypadku zyciowych
porazek manifestuje si¢ w usilnym poszukiwaniu winnych. Stopniowo Nietzscheariskie
»poczucie mocy” wyewoluowalo ku ,kategorii generalnej wyjasniajacej wszelkie zmiany
i wszelka [ludzka] aktywno$¢”. Chodzi tu o ,wole mocy”, skondensowana site oczekujaca
na odpowiedni moment swego uwolnienia. Mimo ze stanowi ona trzon ludzkiej egzysten-
Gji, nie jest jednak wolg zycia (nie dotyczy bowiem samego faktu istnienia lub przetrwania).
Zycie jest zawsze gra o cos wiccej — o wladze i dominacje nad innymi demaskujaca ide-
alistyczny falsz motywéw ludzkich dazen, wtadze realizowana nawet w zwiazkach uczu-
ciowych. Wedtug Nietzschego, w zyciu cztowicka wola mocy stanowi komponent imma-
nentny i wciaz powtarzalny. Nie jest jedynie cecha wspdlna wszystkich istnier zywych,
lecz aktywna sita sprawcza, zyciowa energia inicjujaca podejmowanie wszelkich ludzkich

dziatan (Kuderowicz, 1976, s. 73-75).
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ofiary, jest rezultatem niewybaczonej krzywdy doznanej w przesztosci lub
zakodowanego mechanizmu zachowywania lojalnosci wzgledem oséb od-
powiedzialnych za do$wiadczong przemoc. Traumatyczne przezycia staja
si¢ czgsto trescig szantazu adresowanego przez agresoréw do swoich ofiar:
»Przeciez wiesz, ze mialem trudne dzieciristwo, a teraz ty chcesz mnie opu-
$ci¢” (Dyjakon, 2014, s. 116—-117). Niekiedy przesladowcy wola $mier¢ ofia-
ry niz realng mozliwo$¢ rozstania (Dutton, 2001, s. 17). Stosowana przez
nich dowartosciowujaca przemoc (przy wspétudziale norm spoteczno-kul-
turowych) dotyczy gtéwnie mezczyzn, lecz réwniez kobiet oraz dzieci. Sa
oni zaréwno sprawcami przemocy, jak i jej ofiarami. Trzy ponizsze szki-
ce prezentuja wybrane aspekty ich uwiktania w przemoc ze szczegélnym
uwzglednieniem kontekstu przemocy w rodzinie, poniewaz to wiasnie
tam dochodzi do najbardziej dewaluujacego niweczenia sensu wzajemnego
wspolistnienia w relacjach miedzyludzkich.

Bia? ,,oN1”

Jak pisze Dutton, cz¢$¢ mezcezyzn uwaza, ze warunkiem podejmowania ja-
kiekolwiek aktywnosci zyciowej, dysponowania wlasciwg , moca sprawcza”
jest status osobnika ,nieustraszonego” (poniewaz uczucie strachu hamuje
dzialanie), pozbawionego wrazliwosci (poniewaz stanowi ona blokade dla
podejmowanych inicjatyw), egocentrycznego (poniewaz egocentryzm jest
gwarantem stusznosci postgpowania), odpornego na Iek i poczucie zalez-
nosci (poniewaz ograniczaja one swobode popetnianych czynéw) — totez
ulegaja sttumieniu przez zgodne z powszechnym wizerunkiem megskiej roli
spotecznej gniew i ekspansywnos¢. ,Moc sprawcza” staje si¢ tutaj automa-
tyzmem realizacji egoistycznych, meskich pragnien (tamze, s. 144). We
wspolczesnej kulturze méwi si¢ nawet o agresji potencjalnej mezczyzn, obok
agresji interpersonalnej (ktérej przykladem jest napasé) lub zinstytucjona-
lizowanej (wyrazonej w dziataniach wojennych). Przyktadem demonstracji
agresji potencjalnej jest ksztaltowanie meskiego wizerunku akcentujacego
sife fizyczna oraz dysponowanie gadzetami kojarzonymi z przemocs (Bal-
dwin i in., 2007, s. 338—339). Uznawanie jej (jako zjawiska spotecznego) za
wylaczne, wielowiekowe opus magnum mezczyzn charakteryzuje postawe
niecheci wzgledem nich okreslang jako mizoandria (Cabalski, 2014, s. 37).

2 Okreslen ,bici”, ,bite” uzyto umownie jako odniesienia do wszelkich rodzajéw prze-
mocy do$wiadczanej przez jednostki obojga pici.
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Wobec tego bici ,oni”, tj. me¢zczyzni — ofiary zachowan przemocowych
stanowia grupe¢ na miar¢ ,fenomenu kulturowego” lub , fiksacji kulturowe;j”.
Kategorie te nie sa jednak w tym przypadku zadnymi wyznacznikami po-
stgpu cywilizacyjnego, ale generatorami skojarzen wylacznie negatywnych.
Marian Cabalski (tamze, s. 40—41) pisze, ze bity mezczyzna zostaje czgsto
zanegowany w swej wiarygodnosci ofiary lub staje si¢ bohaterem skeczy ka-
baretowych. Milczy, poniewaz boi si¢ o$mieszenia. Jego szczero§¢ w wielu
przypadkach naruszylaby medialnie zaaprobowany wzorzec poprawnosci
politycznej i obyczajowej. Po publikacji ksiazki Pir Stréma Ucisk mezczyzn
i imperium kobiet, w jego rodzinnej Szwecji doszto do glosnej dyskusji me-
dialnej. Autor wspomnianej ksiazki o$mielit si¢ bowiem stwierdzi¢, ze prze-
moc wobec mgzczyzn jest traktowana jako ,,obyczajowe kuriozum”, a nie rze-
czywiste zjawisko spofeczne. Ta konstatacja wynika ze sformulowanej przez
Stréma tezy o mezczyznach jako ofiarach monitorowanego przez padstwo
feminizmu, za co autora Ucisku. .. okreslono mianem wariata (tamze, s. 349).
S. Mielnik (tamze, s. 47), reprezentant ruchu ojcowskiego w Polsce, zauwa-
zyl: ,Pod wzgledem prawnym mezczyzna staje wobec dwdéch zasadniczych
przeszkéd: po pierwsze niezwykle trudno jest mu udowodnig, ze jest ofiara,
a po drugie — nikt mu nie zapewni, ze on i jego dzieci beda we whasciwy
sposéb chronione. [...] Mezczyzni bardzo czgsto pozostaja swiadomie w roli
ofiar ze wzgledu na dzieci. [...] Wigkszo$¢ mezczyzn nie reaguje na przy-
padki przemocy wobec nich. Czgsto ta cisza jest spowodowana Igkiem przed
o$mieszeniem oraz przekonaniem, ze [...] partnerka [me¢zczyzny] nie bedzie
ukarana, a jemu samemu nie bedzie udzielona pomoc”.

Jak akcentuje Christophe Regina, mimo ze statystycznie rzecz biorac
przemoc wzgledem kobiet zdecydowanie dominuje nad przemoca wobec
mezczyzn, nie mozna zaprzeczy¢ faktowi jej istnienia. Daniel Wezler-Lang
w przeprowadzonym przez siebie badaniu z udzialem od 300 do 400 infor-
matoréw obojga plci dotyczacym okreslenia czgstotliwosci przemocy do-
$wiadczanej przez me¢zczyzn (badanie zostato opisane w wydanej w 2005 r.
ksiazce Les hommes violents), stwierdzil, ze ,tylko dwadziescia oséb bylo
w stanie wytlumaczy¢ tego rodzaju praktyki. Z wielu powodéw nie ma to
wickszej wartosci statystycznej. Ta inwersja pozycji w malzeristwie stanowi
absolutne tabu i jest utajniona”. W zwiazku z tym Wezler-Lang zaczat o nia
pyta¢ bitych me¢zczyzn stosunkowo pézno. Jak sam zauwazyl, ,pytanie jest
delikatne i milczenie na ten temat pozostaje regula. Trudno wigc okre-
$li¢ zakres zjawiska. Wydaje si¢ ono marginalne w poréwnaniu do liczby
brutalnych mezczyzn; nie w wymiarze liczbowym, lecz z innego powo-

PRACA SOCJALNA NR 2(33) 2017, s. 16-39 19



ELZBIETA PANEK

du — spotkani mezczyzni, bedacy ofiarami przemocy, nie chca uchodzi¢
za stabeuszy wiecznie uskarzajacych si¢ na agresj¢ ze strony kobiet. Meska
ofiara przemocy jest przeciwiedstwem macho, wzywajacego do powrotu
tak zwanych tradycyjnych warto$ci kobiecych” (Regina, 2013, s. 202-203).

Wspétczesne kobiety nie chcg by¢ jednak plcig ,,podrzednoptciows”.
W internecie przyznaja si¢ wprost do stosowania przemocy wzgledem
mezczyzn, epatujgc przykladami skumulowanej agresji: ,Do$¢ zycia
w cieniu, do§¢ spychania do kuchni, do$¢ stalego udowadniania, ze je-
ste$my debilkami i robotami kuchenno-erotycznymi. Wali¢ tych panéw
z plaskacza, az iskry p6jda!” — napisata uczestniczka jednego z foréw dys-
kusyjnych. W opinii innych internautek przemoc fizyczna jest skutecz-
nym $rodkiem wyréwnywania szans zyciowych obu plci lub narz¢dziem
odwetu kobiet za wyrzadzone im krzywdy i doznane upokorzenia. Przy-
kiady tego typu uzasadnieri sa obecne chociazby w licznych wypowie-
dziach uzytkowniczek internetu zamieszczanych na dziatajacym od lipca
2012 r. portalu Facebooka o ostentacyjnie sensacyjnej nazwie ,Bezlitosne
kobiety” (Cabalski, 2014, s. 305).

We wspdtczesnej percepcji spoteczno-kulturowej bity mezczyzna jest,
podobnie jak w przeszlosci, upostaciowieniem stabosci i tchérzostwa,
o wstydliwie zdesakralizowanych atrybutach meskosci (atrybutach samca),
do ktérych naleza wladza oraz sita tego, kto ma chroni¢ stabszych. Nie
towarzyszy mu — w przeciwienistwie do bitych kobiet — zwyczajowe wspét-
czucie, lecz reakcje szydercze, lekcewazace i pogardliwe. Spoteczne klisze
macho i kobiety uleglej w ludzkiej podswiadomosci zbiorowej pozostaja
zatem niezagrozone (Regina, 2013, s. 203-205). W zwiazku z tym — jak
zauwaza Regina (s. 213-214) — bici mezczyzni sa zmuszani do milczenia,
poniewaz ,werbalizowanie i pi¢tnowanie ich cierpienia podwaza wszech-
mocnag, a w istocie operetkowa meskos¢”.

Juz w latach 70. XX w. amerykanska socjolog S. Steinmetz (na podsta-
wie wywiadéw z 57 malzenstwami z dwdjka dzieci) zainteresowata media
tematem przemocy wobec mezczyzn stanowigcym od lat rodzaj spotecz-
nego tabu. Opisata ,,syndrom bitego meza”, zastapiony nast¢pnie ,,syndro-
mem bitego mezczyzny”, wyrazajac poglad, ze kobiety sa odpowiedzialne
jedynie za 50% aktéw fizycznej przemocy domowej, za$ przemoc wobec
mezczyzn stanowi w istocie najbardziej lekcewazone przestgpstwo. Dostep-
na na ten temat literatura jest w zasadzie szczatkowa, wigc z analizowanym
zagadnieniem mozna zapoznac sig, korzystajac jedynie z kronik policyjnych
i przekazéw literackich. Wspélczesnie, dzigki ekspansji internetu, doswiad-
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czajacy przemocy mezczyzni przetamuja milczenie, lecz weiaz z zachowa-
niem daleko posunietej ostroznosci (tamze, s. 205-208). Wpisujac w prze-
gladarke Google hasto ,bite kobiety” (battered women) i ,bici mezczyini”
(battered men), mozna zauwazy¢ znaczna réznice w liczbie 0séb zaintereso-
wanych tymi dwoma tematami. Liczba internautéw poszukujacych infor-
macji dotyczacych przemocy wobec me¢zczyzn jest z reguly duzo nizsza.
Niezaleznie od tego, wskazuje ona na ogdlny wzrost zainteresowania wspo-
mniang problematyka (mniejsza liczba zainteresowanych wcale nie oznacza
mniejszego znaczenia akcentowanej kwestii). Mimo to, gdy jedno z foréw
internetowych podato informacj¢ o przypadku bitego mezczyzny, wéréd
komentarzy nie brakowalo reakeji zdecydowanie negatywnych. Oto jedna
z nich: ,Niech [ci] wszyscy mali kastraci naucza si¢ sensu stowa meskos¢
i zachowuja si¢ naprawde jak mezczyzna [...] to, co przeczytalem jest za-
tosne [...] czego nauczyli was ojcowie? (tamze, s. 212-213). Nieco bardziej
,stylowo” (cho¢ przekaz jest zasadniczo ten sam) brzmi nieskomplikowany
slogan najbardziej elitarnej formacji wojskowej Stanéw Zjednoczonych, tj.
piechoty morskiej (marines): ,Jezeli chcesz chfopca nauczy¢ zabija¢, musisz
najpierw zabi¢ w nim kobiet¢” (Pospiszyl, 1998, s. 52). Jest ona bowiem kul-
turowo ,,dyzurnym” (fj. umownym i tatwo dostgpnym) upostaciowieniem
wszelkich stabosci natury ludzkiej, wzglednie wartoéci zyciowo nieprzydat-
nych?. Az do polowy XX w. kanon ,,prawdziwej kobiecosci” zalecal swoim
adresatkom preferowanie przez nie domatorstwa (domesticity) oraz podjecie
starani o cnoty poboznosci (piery), czystosci (purity) i uleglosci (submissive-
ness). Z kolei ,prawdziwa meskos$¢” wiazala si¢ z przestrzeganiem czterech
zasad: ,nie badZ baba (no sissy staff), badz wladczy (the big whell), badz
twardy jak dab (¢he sturdy oak), daj im popali¢ (give them hell)” (Cabalski,
2014, s. 301-302). Ten ostatni ,,imperatyw” meskosci (wéréd pozostatych

3 Warto tutaj odnies¢ si¢ do zradykalizowanej (mechanistycznej lub wrecz karykatu-
ralnej) nazistowskiej koncepcji meskosci. Pisze o niej — w odniesieniu do etosu Freikorpsu
(prawicowej bojowki, ktéra w latach 20. XX w. zapoczatkowata rozwdj ruchu nazistow-
skiego) — Theweleit (1989). Wedtug nazistéw meski zywiot stanowita wojna, a droga naj-
doskonalszej realizacji meskosci miata by¢ walka na $mier¢ i zycie. Mobilizujacy morale
nazistéw kontraportret ich wizerunku stanowil wizerunek kobiet: stabych, o zmiennych
nastrojach, ulegajacych blahym pokusom, nieodpornych na bél. Réwniez we wspétczesnej
kulturze wszelka aktywno$¢ zyciowa jest uznawana za domeng mezczyzn — do kobiet na-
lezy troska o atrakcyjng autoprezentacje. Innymi stowy, ,mezczyzna dziata, a kobieta si¢
pokazuje”, ,kobieta sprzedaje swéj wyglad, a mezczyzna osobowo$¢” (Baldwin i in., 2007,

s. 337-340).
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sformutowanych przez Deborah S. David i Roberta Brannona w 1976 r.)
wskazuje wrecz na konieczno$¢ wykorzystywania przez megzczyzn przemo-
cy jako kulturowo aprobowanego srodka ich zyciowej ekspansji i dominagji
(Wyszomirska, 2009, s. 229).

Niezaleznie od tego, ze na terytorium Europy Zachodniej i w Polsce
powstaja organizacje zajmujace si¢ pomoca me¢zczyznom (réwniez ojcom)
doswiadczajacym przemocy?, w wickszosci s3 oni pozbawieni zaréwno za-
ufania spolecznego (gdyz ich skargi spotykaja si¢ z niedowierzaniem, a na-
wet pogarda przedstawicieli organéw prawa), jak i profesjonalnego wsparcia
instytucjonalnego, ktérego brak lub niedostatek ttumaczy si¢ ,unikato-
wym” charakterem zjawiska przemocy wzgledem mezczyzn jako jednostek
z natury silniejszych. Przykladowo we Francji, podobnie jak w wigkszosci
innych panistw, me¢zczyzni do§wiadczajacy przemocy nie moga korzystaé
z pomocy wyspecjalizowanych w tej problematyce o$rodkéw. Dla poréw-
nania, w Stanach Zjednoczonych istniejg one w 28 stanach. Stopniowo,
cho¢ wcigz sporadycznie pojawiaja si¢ réwniez w Europie, na przyklad
w czterech duzych miastach Holandii (Amsterdamie, Rotterdamie, Hadze
i Utrechcie). W Wielkiej Brytanii i Niemczech istniejg schroniska dla bi-
tych mezczyzn, ale weiaz w niewystarczajacej liczbie (Regina, 2013, s. 2006,
213-214) (w Polsce funkcjonuja na przyktad w Tucholi oraz Jaksicach,
potozonych w odlegtosci 8 km od Inowroctawia) (Cabalski, 2014, s. 352).
Liczba ta jest jednak nieporéwnywalnie nizsza od liczby organizacji $wiad-

4 Ruch ojcowski ma swoje centrum w Stanach Zjednoczonych. W latach 70. XX w. po-
wstaly tam m.in. Families Need Fathers, Fathers 4 Justice, American Union for Men; orga-
nizacje europejskie szczegélnie rozwingly swoja dzialalno$¢ w Wielkiej Brytanii. Pod koniec
XX w. podmioty zaangazowane na rzecz ruchu ojcowskiego istniaty juz w kilkudziesigciu
pafstwach §wiata, nawigzujac swymi nazwami do reprezentowanej przez siebie idei. Mozna
do nich zaliczy¢: Stowarzyszenie Samotnych Ojcéw, Ojcéw w Niebezpieczenistwie i Ojcdw
dla Réwnosci (Australia), ugrupowanie o nazwie Réwnos¢ Praw Rodzicéw (Nowa Zelandia),
Megska i Ojcowska Godnos¢ (Grecja), Ojcéw po Rozwodzie i Ojcowska Opicke (Holandia),
Ojcéw Na Rzecz Sprawiedliwosci (RPA). Pierwsza polska organizacje zrzeszajaca samotnych
0jcéw, tj. Stowarzyszenie Obrony Praw Ojca (SOPO) z 19 oddziatami terenowymi, powo-
tano w 1989 roku. W 2008 r. powstato Forum na Rzecz Odpowiedzialnego Ojcostwa two-
rzone przez: Fundacjg¢ Akcja, Stowarzyszenie Centrum Praw Ojca i Dziecka, Stowarzyszenie
na Rzecz Poszanowania Prawa Dzieci i Rodziny, Stowarzyszenie Ochrony Praw Dziecka,
Stowarzyszenie na Rzecz Réwnouprawnienia i Poszanowania Prawa oraz Stowarzyszenie
na Rzecz Dzieci Rozwiedzionych Rodzicéw. W Polsce dziata réwniez Fundacja Ojcéw Po-
krzywdzonych przez Sady sprzeciwiajaca si¢ traktowaniu ojcéw ,jako rodzicéw drugiej kate-
gorii” przez organy polskiego wymiaru sprawiedliwosci (Cabalski, 2014, s. 439-442).
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czacych pomoc na rzecz kobiet i dzieci jako ofiar przemocy oraz na rzecz
mezczyzn jako jej sprawcéw.

Istniejacy problem zachowan przemocowych wzgledem mezczyzn una-
oczniajg ich relacje zamieszczane m.in. w internecie. Oto fragment jednej
z nich pochodzacy z francuskiego forum ,SOS Hommes battus™ , Miesz-
katem cztery lata z partnerka, moim synem i jej cérka. [...] Bita mnie regu-
larnie, $rednio raz w miesiacu lub cz¢éciej. Wyzywata mnie przy dzieciach,
bifa przy céree, ktéra uwazatem za swoja. [...] stala si¢ agresywna w stosun-
ku do mojego syna [...]. Na swojg cérke krzyczata caly czas. [...] przekli-
nam jg za to, ze wszystko zniszczyla” (Regina, 2013, s. 219-220). Agresyw-
ne kobiety okresla si¢ ,,megierami” — od imienia jednej z trzech antycznych
Furii (obok Alekto i Tyzyfone). Ich postgpowanie cechuje bezwzglednosé
i determinacja przesladowczyni (tamze, s. 225) (na gruncie pedagogiki
wspomina si¢ nawet o obserwowanym juz u 12-letnich dziewczynek syn-
dromie ,jjadowitej kobiecosci” z jego priorytetem rywalizacji ,,ze wszystki-
mi o wszystko”) (Cabalski, 2014, s. 307). Stosujace przemoc, kobiety czgsto
daza do radykalnych zmian w sferze wlasnego zycia rodzinnego (Mazur,
2002, s. 193), a ich destrukeyjne dziatania wzgledem oséb najblizszych sa
trudniejsze do wykrycia niz przemoc stosowana przez me¢zczyzn, m.in. ze
wzgledu na fakt bardziej rozbudowanego (,finezyjnego”) repertuaru kobie-
cej przemocy psychicznej (Cabalski, 2014, s. 320) oraz spotecznie zakodo-
wanych wizerunkéw ,kobiety stabej” i ,troskliwej matki” (tamze, s. 322).
Agresorki mogg (podobnie zresztg jak agresorzy) nasladowa¢ dysfunkcyjne
modele zachowan obowiazujace w rodzinach ich pochodzenia. Ponadto ce-
chuje je androgynicznos¢ zakladajaca poparty zyciowym doswiadczeniem
realizacje meskich wzorcédw dzialari jako bardziej oplacalnych. Na ogét
stosujace przemoc kobiety sa zdecydowane, przedsi¢biorcze, nadpobudliwe
i impulsywne (tamze, s. 340—343). W literaturze przyktadem zeriskiego ty-
rana jest Katarzyna, bohaterka Poskromienia ztosnicy Szekspira. W jej per-
cepcji meska czg$¢ populacii $wiata to brutale, postrzelericy i gbury. Ofiarami

5 Wspomniane organizacje to migdzy innymi: Dissens w Niemczech, Respect w Wiel-
kiej Brytanii, Ascovfonden w Danii, Conexus w Hiszpanii, Wave w Austrii. Ponadto w Eu-
ropie powstala Working With People Who Perpetrate Violence in Close Relationships
— European Network (WWP — EN), organizacja o zasiggu migdzynarodowym zrzeszajaca
zaréwno podmioty zorganizowane, jak i indywidualne, zaangazowane w pracg ze spraw-
cami przemocy. Zadaniem wspomnianej organizacji — obok realizacji pozostalych celéw
— jest formulowanie standardéw efektywnosci programéw terapeutycznych dla sprawcéw
przemocy w rodzinie (Dyjakon, 2014, s. 54).
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stosujacych przemoc kobiet sa m¢zczyZzni niekonfliktowi, uwazani za kul-
turalnych i lojalnych, dazacy do spokoju bez wzgledu na jego ceng (tamze,
s. 345-340).

Najbardziej powszechnym motywem fizycznych atakéw ze strony ko-
biet obecnych w ich bliskich relacjach z druga osoba jest — podobnie jak
w przypadku mezczyzn — dazenie do zdominowania partnera i uzyskania
nad nim kontroli (tamze, s. 362). Jest to jeden z zasadniczych rezultatéw
najwickszego, migdzynarodowego sondazu na temat przemocy migdzy
przedstawicielami obojga plci identyfikowanej ,w [ich] relacjach randko-
wych” (International Dating Violence Study). Sondaz z udzialem studentéw
i studentek z 32 krajéw (facznie 13 601 respondentéw) w wieku od 18 do
40 lat zostal przeprowadzony przez zespét badawczy pod kierownictwem
Murreya A. Strausa (tamze, s. 358-359)°). Jego wyniki byly podobne do
ustaleri badawczych Toni McLean”.

Mgzczyzni znajdujacy si¢ w sytuacji przemocowego impasu, podobnie
jak bite kobiety, wchodza w cykl przemocy: po pierwsze wypierajac ze $wia-
domosci i bagatelizujac akty dzialar przemocowych wzgledem siebie, po
drugie do$wiadczajac samooskarzajacego poczucia winy z ich powodu, po
trzecie uswiadamiajac sobie dysfunkcyjnos¢ sytuacji, w ktérej si¢ znalezli,
lecz z obawy przed skutkami jej rozwiazania brnac dalej w przemocowe
uzaleznienie, wreszcie po czwarte — pod wptywem eskalacji przemocy — po-
szukujac wyjécia z do§wiadczanego impasu, najczgsciej w postaci separacji
od konfliktowej partnerki (Regina, 2013, s. 222-223). Warto zauwazy¢,
ze syndrom maltretowanego mgza najczgéciej rozpoznaja seksuologowie,
identyfikujac zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy przemoca stosowang
przez kobiety a zaburzeniami psychiki i popedu seksualnego u mezezyzn

6) Rezultaty wspomnianego sondazu zostaly przedstawione przez badacza amerykan-
skiego, M.A. Straussa, w referacie Dominance and symmetry in partner violence by male
and female university students in 32 nations (,Przewaga i symetria w przemocy partnerskiej
stosowanej przez studentéw i studentki w 32 krajach”) wygloszonego 23 maja 2006 r.
w Nowym Jorku podczas konferencji zorganizowanej przez Georgetown University.

7). Grupa badawcza wspomnianej autorki byty Australijki. Zdaniem badaczki najczest-
szy powdd stosowania przez nie przemocy fizycznej wobec swych partneréw stanowita
— podobnie jak w przypadku kobiet bioracych udziat w tym sondazu — che¢ sprawowania
nad nimi kontroli, a nie motyw samoobrony. McLean przedstawila swoje wnioski w refe-
racie Are men really victims of intimate partner violence? (,Czy mezczyzni naprawde sa ofia-
rami przemocy w zwiazkach partnerskich?”) zaprezentowanym na konferencji Meeting the
needs of victims of crime zorganizowanej w dniach 18—19 maja 2011 r. w Sydney (Cabalski,

2014, s. 363-364).
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(Cabalski, 2014, s. 334-335). Zdaniem Reginy (tamze, s. 226), przemo-
cy w malzenistwie do§wiadcza od 8 do 10% mezczyzn, w zwiazku z czym
w 20006 r. zmarto 31 z nich — co odpowiada jednemu zgonowi w odstgpie
13 dni. Dla poréwnania: sposréd 10% kobiet deklarujacych si¢ jako ofia-
ry przemocy w malzeristwie, co cztery dni umiera jedna z nich. Niemniej
jednak tylko ten drugi wynik jest systematycznie przypominany w dyskur-
sie publicznym, w tym medialnym. Przemoc wobec mgzczyzn pozostaje
kwestia akcentowang sporadycznie i czgsto jedynie w formie pozbawionych
rangi istotnego przekazu anegdot.

BiTe ,,ONE”

~Wtasciwie, aby pisa¢ o kobietach, nie trzeba by¢ kobieta; wystarczy po pro-
stu poczucie sprawiedliwosci i empatii”, napisata we wprowadzeniu do 7he
Weaker Vessel Antonia Fraser (Cordingly, 2004, s. 9). Trudno nie przyznaé
racji temu stwierdzeniu, majac na uwadze fakt, ze w ciagu wielu stuleci etos
absurdalnie usprawiedliwianej ,,poniewierki bab” mégt si¢ rozwija¢ z zadzi-
wiajaca swoboda. Bozena Taras pisze, ze aprobata przemocy w rodzinach
i w zyciu publicznym nie jest zupetnie odlegtym archaizmem kanonu ludz-
kich zachowan w danym kregu kulturowym. Uprawomocnione tradycja
bicie kobiet przez wiele wiekéw uznawano wrecz za dowéd troskliwej mi-
tosci meza wzgledem zony, o czym $wiadcza chociazby popularne przysto-
wia i inne formy tworczosci ludowej. Za wybranymi autorami przytacza je
wspomniana Taras (2013, s. 16—17): ,Maz zony nie mituje, kiedy [jej] skéry
nie wecuje” (za: S. Adalberg, 1889-1894, s. 297), ,Kiedy chtop zony nie
bije, to jej watroba gnije” (za: Klosiriska, 2004, s. 54). Na przetomie XIX
i XX w. w lokalnych spofecznosciach patriarchalnych przystowia te uzna-
wano za przejawy madrosci ludowej przekazywanej przysztym pokoleniom.
O brutalnym traktowaniu zon przez wlasnych me¢zéw informuja réwniez
rzeszowskie przy$piewki: ,,Chwalitas si¢, Kasiu, ze Stasiu lilija,/ nieraz on
ci, nieraz, oczka popodbija./Chwalitas si¢ Kasiu, ze Stasiu serduszko,/a on
ci¢ wybije i kopnie pod 16zko” (za: Sudot, 1993, s. 55). ,Biét mi¢ na dworze,
bi6t mi¢ w kumorze, biét mi¢ na boisku,/Kopal mi¢ noga, polewat woda
i trzaskal mi¢ po pysku” (za: Kunysz, 1968, s. 123).

Nagtasniana przez media eskalacja przemocy (przede wszystkim wo-
bec kobiet oraz dzieci) znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w bele-
trystyce i popularnych serialach obyczajowych. Jedna ze znanych pisarek
polskich odnosi si¢ do problemu stosowanej w Polsce przemocy wzgledem
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kobiet tonem wnikliwej i do§wiadczonej obserwatorki, pozbawionej eufe-
mistycznych ztudzerd, dominujacych w niemal kazdym publicznym dys-
kursie podejmujacym tematy okreslane jako ,trudne”™ ,Kto w tym [kraju]
miewa podbite oczy? Prostytutka? Wariatka? Awanturnica? Ztodziejka?
Alkoholiczka? Otéz kobieta, ktéra szuka guza. Kobiety, ktére tak bardzo
krzywdza mezczyzn, ze ci, mimo anielskiej cierpliwo$ci, nie moga nad
sobg w koricu zapanowaé. Prowokatorki. Oraz, oczywiscie, idiotki, ktére
mogly zderzy¢ si¢ z otwarta szafka w kuchni. Zawsze sa jakie$ otwar-
te drzwiczki, w ktére te kobiety trafiajg tak nieszczg$liwie czolem lub
okiem” (tamze, s. 18—19).

Dtuga, spoleczna historia przemocy wzgledem kobiet (w szczegdlnosci
zon) zostata opisana w ksiazce Terry Davidson ,,Zbrodnia matzeriska” (Con-
jugal Crime) z 1978 roku. Jak wynika z lektury tej publikacji, zgodnie z za-
leceniami Starego Testamentu, kobiety ktére nie byty w stanie udowodnié¢
swego dziewictwa, kamienowano. W trzynastowiecznym Decretum — trak-
tacie religijnym autorstwa Gracjana stuzacym systematyzacji prawa kosciel-
nego, mozna przeczytaé: ,Kobiety powinny by¢ ulegte swoim me¢zom [...].
Kobieta nie zostata stworzona na obraz Boga [...]. Kobieta nie ma zadnego
autorytetu [...]. Adama uwiodla Ewa [...], a nie na odwrét. Jest stuszne,
by ten, ktérego kobieta skusita do grzechu, sprawowat nad nig wtadze, aby
nie upadt po raz drugi z powodu kobiecej lekkomyslnosci”. Ten wizerunek
kobiety formowal etyke i prawo chrzescijariskie w okresie Sredniowiecza
takze podczas stynnych proceséw czarownic, w wyniku ktérych w Europie
$mier¢ na stosie poniosto 300 000 kobiet. Napisane w XV w. ,Reguty mal-
zefistwa” autorstwa F. Cherubino, wykorzystywane w Kosciele katolickim
przez okres 400 lat jako poradnik dla malzeristw, zalecaly mezowi, aby
ykarcil ja ostro, rzadzit nig sily i zastraszal. A jesli to nie skutkuje, niech
wezmie kij i mocno jg obije, bo lepiej ukara¢ cialo i naprawi¢ dusze, niz
zniszezy¢ duszg, a ocali¢ cialo”. Wspomniana Davidson akcentuje, ze mez-
czyzni na skutek leku wobec tajemnicy przekazywania zycia przez kobiety
stworzyli spoleczno-prawne instrumenty redukcji tej niewyttumaczalnej
dla nich i ,groznej” sily, wymyslajac szricte zeriskie atrybuty zta, majace
stanowi¢ uzasadnienie dla stosowania przemocy wobec kobiet. W $rednio-
wieczu uzasadnieniem tym byly rzekome sklonnosci rodzaju zeriskiego
do paktowania ze zlem, wnikliwie opisane w Malleus Maleficarum Jacoba
Sprengera, wspélczesnie natomiast akty przemocy wzgledem kobiet mial
usprawiedliwia¢ ich domniemany ,kompleks kastracji”, poglad Zygmunta
Freuda, gloszacy, ze zdecydowana wigkszos$¢ przedstawicielek rodzaju zen-
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skiego cierpi na kompleks nizszosci z powodu braku meskiego cztonka.
Uzasadnianie ztego traktowania kobiet (cho¢by najbardziej fantastyczne)
nie jest jednak sprawa wylacznie przeszlosci. Znany, wspétczesny zwolen-
nik ich ,dyscyplinowania” (A. Onassis) bez ogrédek stwierdzil: ,Wszyscy
Grecy bez wyjatku bija swe zony. To im dobrze robi” (Dutton, 2001, s. 75—
76). Mozna jednak zauwazy¢, ze sktonni do przemocy mezczyzni na skutek
wlasnych, niemozliwych do zrealizowania zadan wobec partnerek wchodza
w bledne koto kolejnych, nieudanych zwiazkéw (za wszystkie porazki ob-
winiajac kobiety), co w rezultacie moze prowadzi¢ do mizoginii stanowiacej
wygodng racjonalizacj¢ meskiego stosunku do kobiet, wzmacniang przez
kulture (tamze, s. 143—144) oraz religic — nie tylko chrzescijafistwo, lecz
takze judaizm, hinduizm, islam lub religie Dalekiego Wschodu (m.in. kon-
fucjanizm), gdzie kobiety odgrywaja rol¢ urzeczowionych ,pocieszycielek
meskiego zywota”. Mimo globalnej ewolucji kulturowej, w Chinach, In-
diach, Japonii i Korei przyjscie na $wiat cérki weiaz uznaje si¢ za rodzinng
tragedi¢ (Cabalski, 2014, s. 304).

Pierwsze przepisy zakazujace przemocy fizycznej wzgledem kobiet
wprowadzono w Stanach Zjednoczonych w Massachusetts Bay Colony
w 1641 r., co zasadniczo nie wptynglo na zmian¢ mentalnosdci spotecznej
dopuszczajacej wspomniane zachowania przemocowe. Jak wynika z listu
Abigail Adams napisanego [do Johna Adamsa] w 1776 r.: ,\Wszyscy mgz-
czyzni byliby tyranami, gdyby mogli, uzywajac sity i omijajac prawo, trak-
tujac nas z okruciedstwem, zniewagg i bezkarnoscia”. Kwesti¢ przemocowej,
mgskiej dominacji dobitnie akcentuje réwniez fragment tresci wyroku wy-
danego w 1871 r. przez amerykariskiego s¢dziego [Ch. Pelhama] w sprawie
Fulgham wniesionej przeciwko padstwu: ,,Przywilej, kedry byt od dawna,
bi¢ ja kijem, ciagna¢ za wlosy, dusi¢, plué jej w twarz, powali¢ i kopac ja na
podtodze, zniewaza(, jest obecnie zabroniony prawem” (tamze, s. 38—39).

Spoteczno-kulturowym uzasadnianiem przemocy wobec kobiet sa réw-
niez utrwalane w powszechnej $wiadomosci spotecznej popularne mity
i stereotypy. Jak pisze M. Cotroneo (2003, s. 85), jednym z nich jest sca-
lajacy nienaruszalno$¢ prywatnego, rodzinnego ekosystemu historycznie
zakorzeniony i destrukcyjny mit kobiecego masochizmu jako dobrowolnej
akcepracji przemocy. Zespot cech psychicznych charakteryzujacych oso-
be o sktonnosciach masochistycznych po raz pierwszy opisano u schytku
XIX w. na podstawie analizy fikgji literackich autorstwa poczytnego, Iwow-
skiego autora Leopolda von Sacher-Masocha. Z kolei pierwsza definicje
masochizmu sformufowat prof. Richard von Krafft-Ebing, uznajac go za
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»specyficzna perwersje ludzkiej psychiki, polegajaca na tym, ze jednost-
ka owladnigta przez uczucia i mydli seksualne, ma poczucie catkowitego
i bezwarunkowego podporzadkowania si¢ plci przeciwnej, przez ktéra jest
dreczona i upokarzana”. Wspétczesnie masochizm jest rozumiany nie tyl-
ko jako preferencja w sferze zachowan seksualnych, lecz takze wzmozona
sktonno$¢ do uleglosci, kojarzona przez wielu autoréw z psychika kobie-
ty lub funkcjami jej plci, a wige cechami typologicznymi kobiet. Teza ta
nie znajduje jednak potwierdzenia w aktualnych badaniach naukowych.
Mit kobiecego masochizmu mozna wigc uznaé za archaiczno-konformi-
styczny schemat wyjasniania przemocy wzgledem przedstawicielek rodza-
ju zeniskiego funkcjonujacy obok czgsto utrwalanego w ich $wiadomosci
potencjalnych ofiar przekonania o immanentnych cechach roli me¢zczyzny
w spoleczeristwie, ktorymi sa agresja i dominacja (Mazur, 2002, s. 76-77).
Jak zauwaza Andrea Dworkin (1974), nawet basnie przekazuja zakodowane
wzorce kulturowe. Cele zyciowe basniowych bohaterek pozytywnych (ko-
biet ,,odkodowywanych” jako dobre) ograniczaj si¢ jedynie do urzekania
otoczenia ,wrodzonym” darem fagodnosci, dobroci i pigkna. Jednoczesnie
nie spos6b nie zauwazy¢ ich pasywnosci, z razacym niedostatkiem woli
podejmowania koniecznych inicjatyw zyciowych — umierajq lub pograzajg
sig w katatonii. Tym samym stajq si¢ archetypem kobiety dobrej — ofiary z de-
finicji. Basniowa kobieta aktywna to kobieta zta. Przyjmuje posta¢ przedsie-
biorczej macochy, ztej krélowej lub wiedZmy (tamze, s. 90).

Czy doswiadczajace przemocy kobiety same ponosza odpowiedzialnos¢
za zaistnialy stan rzeczy? Po licznych, naglo$nionych przez media brutalnych
przypadkach przemocy w rodzinie mozna zapytac, czy kobieta, ktdra skarzy
si¢ z powodu przypisanej jej przez meza etykiety ,darmozjada” (na skutek
niepodjecia przez nig pracy zawodowej), a ktéra jednoczesnie stwierdza, ze
to wlasnie maz zabrania jej pracowad, nie jest paradoksalna w formutowanej
przez siebie skardze (jako pasywna ofiara wypracowanej ,,podkultury przezy-
cia”)? Wszystko wskazuje na to, ze nie uswiadamia sobie (lub nie chce sobie
uswiadomi¢) faktu swego istnienia jako etatowej ofiary utrwalanej agresji
matzonka (tamze, s. 46). Jest w swym zachowaniu podobna do wielu innych
kobiet-ofiar przemocy, dla ktérych usprawiedliwieniem trwania w dysfunk-
cyjnych zwigzkach jest m.in. ,dobro” wspdlnych (ich i agresoréw) dzieci.
W rzeczywistosci — jak si¢ wydaje — zasadniczym powodem podtrzymywa-
nia destrukeyjnych wigzi przez wspomniane kobiety jest ich lekowy egoizm
wsp6tuzaleznionych ofiar ,milosci”. W takich przypadkach ,dobro” (wspdl-
nych dzieci) mozna jak najbardziej uja¢ w cudzystéw.

28 PRACA SOCJALNA NR 2(33) 2017, s. 16-39



‘WoLA MOCY KU PRZEMOCY. SPOLECZNE I KULTUROWE ASPEKTY ZJAWISKA...

Jak pisze Cotroneo, wiele maltretowanych kobiet uzaleznia zakonczenie
swoich przemocowych zwiazkéw od poczucia, ze maz lub partner da sobie
rad¢ sam, co jest rezultatem parentyfikacji (powielania zakodowanych, wa-
dliwych wzorcéw pokoleniowych z wiodaca kwestia inwersji rél w reladji ro-
dzic—dziecko). Oczywiscie jest to zawsze zwigzane z rezygnacja danej kobiety
z wlasnego (i czgsto koniecznego) prawa do troski o siebie. Jej niewolnicza
swierno$¢” (pulapka lojalnosci) wraz z poczuciem wstydu towarzyszacym
zwiazanym z nig dzialaniom charakteryzuje dysfunkcyjne rodziny pochodze-
nia. Niejednokrotnie owa lojalno$¢ stanowi wigc przekaz migdzypokolenio-
wej transmisji wzorcéw kulturowych jako rodzinna ,zasada przyzwoitosci”.
Jest to jeszcze jeden przyktad irracjonalnosci zachowan kobiet jako ofiar prze-
mocy, a jednoczesnie dowdd na istnienie catego, skomplikowanego systemu
ich jednostkowego i spotecznego funkcjonowania, ktérego nie mozna tatwo
ocenia¢ i klasyfikowad. Drazliwa ,bierno$¢” i ulegtos¢ niekt6rych maltreto-
wanych kobiet wynika z przejetych przez nie wzorcéw obowiazujacych w ich
domach rodzinnych. W zwigzku z tym przyjmuja one postawy bohaterek
chroniacych swoich mezéw i partneréw (podobnie jak wczesniej chronity
rodzicéw) przed porazkami zycia i do§wiadczeniem cierpienia. Czynia to
z odpowiedzialnoscia i po$wigceniem godnym miana zaangazowanego (choé¢
w wielu przypadkach utopijnego) misjonarstwa (Cotroneo, 2003, s. 92-95).

Wszelka przemocowa dyskryminacja kobiet ma réwniez swoj aspekt
prawny (i to nie tylko dotyczacy wspomnianej przemocy fizycznej) zwiaza-
ny $cisle z kulturg i obyczajowoscig danej epoki. Na ten fake zwrécit uwage
m.in. pisarz Joseph Conrad w swojej powiesci Gra losu (1913). Odniést si¢
w niej do epoki wiktoriariskiej wraz z jej podejsciem do kwestii obyczajowych
eksponujacych ,kult rodziny”, ,$wictosci malzeristwa” i ,powotania kobie-
ty do roli zony i matki”. Kwestie te stanowily jedyne, dopuszczalne opcje
samorealizacji kobiet pozbawionych wszelkich mozliwosci samodecydowa-
nia, zyciowo uzaleznionych od woli ojca lub brata, a nast¢pnie meza. Jak
stwierdzit angielski sedzia William Blackstone w 1753 r.: ,,[Podczas] trwania
malzedstwa cale jestestwo, cala osobowos¢ prawna kobiety jest zawieszona
lub przynajmniej skonsolidowana i wchionigta w osobowo$¢ prawna meza,
ktéry sprawuje nad nig piecz¢ i zapewnia ochrong”. Fakt ten skomentowata
trafnie C. Norton: ,W $wietle prawa Anglii kobieta zamezna nie istnieje”
(Skolik, 2014, 112—-113). Jeszcze w XIX stuleciu Anglicy mieli prawo kupna
zon wystawianych na sprzedaz w zagrodach wraz z bydlem. Mtode kobiety
przyprowadzano na targ w obrozach. Maz (za zgoda prawa) mégt uwiezi¢
zong, gdyby zdecydowata si¢ od niego odej$¢ — co zostalo prawnie uchylone
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dopiero w 1973 roku! (Cabalski, 2014, s. 302). Podobne standardy obowia-
zywaly w dziewigtnastowiecznej Polsce, gdzie mezczyzna jako glowa rodziny
decydowat we wszystkich istotnych sprawach zyciowych, m.in. majatkowych
i gospodarczych. Tendencje t¢ ilustruje patetyczno-,oéwieceniowy” frazes za-
mieszczony w 1860 r. na tamach , Tygodnika Ilustrowanego™ ,Od kolebki
— od ottarza az do grobu me¢zczyzna powinien przewodniczy¢ kobiecie, jego
$wiatlo powinno [nia] kierowa¢, jego rami¢ prowadzi¢ ja przez zycie petne
zasadzek i przepasci”. Szeroko pojeta dyskryminacja kobiet dotyczyta réw-
niez ,,zharibionych” matek nieslubnych dzieci. W dziewigtnastowiecznej Pol-
sce okreslano je ,bezboznicami”. Pewien réwnowaznik w postrzeganiu obu
plci stanowit etos matki Polki, idealnej matzonki, a zarazem typu zeriskie-
go wojownika (zaangazowanego w sprawy wychowawcze, kwestie edukacji
i propagowania patriotyzmu) oraz zobligowanego do radzenia sobie z trudem
codziennej egzystencji na wypadek prawdopodobnej $mierci meza w dzie-
wigtnastowiecznym okresie powstafi i represji politycznych. Etos matki Polki
nie wptywat jednak na poprawg losu kobiet wiejskich. Przez akt matzeristwa
zmuszone byly podporzadkowac¢ si¢ nie tylko mezowi, lecz takze tesciom:
»Chlopka miata mato okazji do podnoszenia glowy znad zagonéw, kuch-
ni i koryta. Pragneta mie¢ [materialnie] wigcej, bo od tego zalezata pozycja
[jej] calej rodziny, pragneta uchroni¢ meza przed pijaristwem, policja, sadem
i grzesznymi kobietami. Modlita si¢ o lepszy los dla [swoich] dzieci, cierpliwie
znoszac wlasny” (Renz, 2011, s. 34-35).

W XIX w. inicjatywe wyzwolenia kobiet okreslano mianem najglupszej
idei stulecia. Konieczno$¢ ulegtosci wobec woli meza usprawiedliwiano jej
identyfikacja z wolg Boza. Wedle tworzonych wéwczas pseudonaukowych
i interpretacyjnie dostfownych koncepcji teoretycznych nizszos¢ gatunkowa
kobiet stanowita prosta implikacje mniejszej wagi ich mézgéw. Paradoksal-
nie, zwigzane z tym tematem dysputy podejmowano mniej wigcej w tym sa-
mym czasie, gdy Maria Sklodowska-Curie zostata po raz drugi uhonorowana
Nagroda Nobla (tamze, s. 37). Jeszcze pod koniec okresu migdzywojennego
w Polsce (mimo stopniowej emancypacji kobiet) na wsiach i w matych mia-
stach nadal znane bylo powiedzenie, ze ,do garnkéw uczy¢ si¢ nie trzeba”,
a co wigcej, nadmierng ,,uczono$¢” kobiet postrzegano jako czynnik odstra-
szajacy potencjalnych kandydatéw na mezéw (tamze, s. 40).

Jakie sa przyczyny przemocy wobec kobiet ze strony mezczyzn? Socjobio-
logia ttumaczy owg przemoc, a takze che¢ dominagji, zazdro$¢ i sktonnosci
do zdrad partnerskich mezczyzn determinantami biologicznymi ich plei.
Psychopatologia doszukuje si¢ przyczyn stosowania wspomnianej przemo-
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cy w traumatycznym dziecifistwie jej sprawcédw lub zazywaniu przez nich
srodkéw psychoaktywnych. Teoria spotecznego ksztattowania nawykdéw
informuje, iz stosowana przez me¢zczyzn przemoc jest powtarzaniem wzot-
céw zachowan przejetych przez agresoréw od rodzin pochodzenia. Teorie
feministyczne jako przyczyny meskich reakeji przemocowych wzgledem
kobiet podaja kulturowo propagowana w wielu spoteczeistwach mozliwosé
korzystania przez mgzczyzn z patriarchalnych przywilejéw meskosci zapew-
niajacych im dominacj¢ egzekwowana przez ukierunkowane na zewnatrz
dziatania agresywne — bez wewnetrznej refleksji ich sprawcéw nad stanem
wlasnych emodji: ztoscia, zazdroscia, frustracjg itp. Tymczasem, jak wynika
z badan ankietowych przeprowadzonych w Kanadzie i Stanach Zjednoczo-
nych jeszcze w latach 1975-1992 (na duzej i starannie wyselekcjonowanej
prébie), mezezyzni poddani takim samym procesom socjalizacji wykazywali
znaczne zréznicowanie zachowan wzgledem kobiet: corocznie 89% z nich
nie stosowata przemocy wobec swych partnerek, a ponad 70% przebada-
nych kobiet wyrazita opini¢ o zupetlnym braku zachowari przemocowych ze
strony me¢zow przez caty okres trwania ich pozycia matzenskiego (Dutton,
2001, s. 76—-81). Dyskusyjna (jak zawsze w takich przypadkach) kwestig
pozostaje fakt prawdoméwnosci oséb ankietowanych.

Uktad rél w rodzinie zwigzany $cisle z plcig biologiczna faworyzujaca
mezczyzn w istotnych rolach podmiotéw decyzyjnych (czego przyktadem
jest ortodoksyjny patriarchat) oraz normy obyczajowe akceptujace przemoc
wzgledem o0sdb najblizszych (gléwnie kobiet) to jednak nie wszystkie god-
ne uwagi aspekty analizowanego w prezentowanym artykule tematu. Réw-
nie istotne jest zaakcentowanie kwestii powszechnej hipokryzji spotecznej
dotyczacej odbioru czgsto bezpodstawnej przemocy mezczyzn i uzasadnio-
nych dziatan obronnych kobiet. Wspomniana hipokryzja stanowi promocje¢
zasadnosci akceptacji wygodnej inwersji r6l w relacji przesladowca—ofia-
ra, zgodnie z ktdra sprawcy przemocy domagaja si¢ przyznania im statusu
ofiar, co zakrawa na arogancki, a zarazem naiwny i manipulacyjny rrick
pretensjonalnych aktoréw z demagogicznego teatru. Obok innych, wcze-
$niej zasygnalizowanych kwestii, pisze o tym Anna Lipowska-Teutsch
(1998): ,,Przemoc mezczyzn w stosunku do zwiazanych z nimi kobiet jest
tolerowana migdzy innymi dlatego, ze kobiecie zostaly przypisane cechy
pozwalajace ja odcztowieczy¢ i zmarginalizowad. Patriarchat jest kultura
nienawisci i projekeji, gdzie negatywne cechy grupy dominujacej rzutowane
sa na posta¢ innego. Chwiejng tozsamo$¢ meska utwierdza kontraportret
pogardzanej grupy kobiet. Protesty przeciwko szerzeniu nienawisci do ko-
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biet sa interpretowane jako wyraz nienawisci i zaslepienia, za$ szerzenie nie-
nawisci jako forma poszukiwania mitosci” (Mazur, 2002, s. 90). Maltreto-
wanym kobietom nalezatoby zatem postawi¢ typowy dla meskich strategii
obronnych zasadniczy zarzut (naiwnie formutowany przez mezczyzn jako
wyraz ich konfesyjnej szczerosci): Dlaczego kobiety sa takie — kolokwialnie
rzecz ujmujac —nied o bre (lub ,intymniej” —nieczute? Dlacze-
go (w podtekscie) nie uznajg apriorycznego, rzekomo wrodzonego i wielo-
aspektowego zdefektowania swojej plci? Autorom takich pytan wydaje si¢
brakowa¢ nawet 0,1% umiejetnosci rozumnej interpretacji dziejéw $wiata,
a moze nawet jednej, tragicznej historii rodziny z sasiedztwa.

BITE DZIECI

Historia przemocy wobec dzieci (podobnie zreszta jak wobec kobiet) prawdo-
podobnie odpowiada okresowi istnienia §wiata. W rodzinach starozytnych
ich najmlodsi cztonkowie podlegali bezwzglednie woli ojca, a ponadto nie-
jednokrotnie nadzorowi panstwa. W starozytnej Sparcie z obowiazujacym
w niej wychowaniem paristwowym, kontrola oficjalnych wtadz nad nowo
narodzonym obywatelem (szczegdinie plci meskiej) rozpoczynata si¢ juz
w momencie jego narodzin. Ojciec dziecka mial obowiazek przedstawi¢ je
eforom® decydujacym o jego dalszych losach. W przypadku kalectwa dziec-
ka, jego niedorozwoju lub ogélnie stabej kondycji zdrowotnej, rodzice byli
zmuszani do porzucenia go na cmentarzu w gérach Tajgetu, gdzie umierato
z glodu. W rodzinach $redniowiecznych — wzorem starozytnych — wyzbyte
wszelkich praw dzieci obowiazywalo bezdyskusyjne postuszeristwo woli ro-
dzicéw, a szczegdlnie ojca. Dziecifistwo dzieci ,,z nieprawego toza”, porzu-
conych lub osieroconych, uptywato w prymitywnych warunkach doméw
dla podrzutkéw. Ponadto, jak podaje Anna Sniegulska — za Irena Jundzitt
(1994) — za popetnione przewinienia dzieci mozna bylo wigzi¢ (wraz z do-
rostymi przestgpcami) w drastycznych warunkach i tym samym skazywa¢
je na poste¢pujaca demoralizacj¢. Dzieci bezdomne, pozbawione opieki ro-
dzicéw lub podrzucone traktowano na réwni ze zwierzgtami. W kwestiach
wychowania, obok wielu restrykcyjnych metod, stosowano réwniez ,kary
profilaktyczne” (gtéwnie bicie) wychodzac z zatozenia, ze darowanie dziec-
ku nawet nieznacznych przewinieni bedzie skutkowa¢ brakiem jego spokoju

8) ,Eforowie” — najwyzsi urzednicy spartariscy wybierani w liczbie pieciu na roczna
kadencje, dysponujacy wtadza réwna krélom, nie odpowiadajacy przed zadna instancja.
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po $mierci trwajacym dopdty, dopdki zwloki dziecigcego winowajcy nie
zostang odpowiednio ukarane (Sniegulska, 2003, s. 28-30).

Nawet w okresie ekspansji ambitnie postgpowego etosu epoki Oswiece-
nia, dziecko (podobnie zreszta jak jego matka) bylo zobowigzane podpo-
rzadkowac si¢ interesowi i nienaruszalnej wladzy meza i ojca rodziny, dys-
cyplinujacego podlegte mu osoby za pomoca... rézg. Do potowy XVIII w.
(gtéwnie we Francji) spopularyzowat si¢ zwyczaj oddawania niemowlat na
co najmniej ryzykowne wychowanie wiejskim mamkom, skutkujace $mier-
cig tysigcy ich podopiecznych. Na prawa dziecka zwrécono uwage dopiero
w XX w. (pionierskim dokonaniem w tym wzgledzie byto przyjecie w 1924 r.
przez Zgromadzenie Ogélne Ligi Narodéw Deklaracji Praw Dziecka okre-
$lanej réwniez jako Deklaracja Genewska), co jednak nie zmienia fakeu, ze
zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie brak poszanowania dla praw najmtod-
szych cztonkéw poszczegélnych spoteczenstw skutkuje ich traumatycznymi
doswiadczeniami. Dzieci sa ofiarami konfliktéw zbrojnych, biedy, epidemii
i innych zagrozen (tamze, s. 31-33). Kompleksowej analizy tych kwestii
dokonuje w swojej ksiazce ks. Andrzej Zwoliniski (2012).

Fizyczna, psychiczna, seksualna (Mazur, 2002, s. 38 i nast.) — przemoc
wobec dzieci staje si¢ czgsto ich zasadniczym ,kapitatem kulturowym?”, ge-
nerujac pokoleniowy ,tancuszek ofiar” (tamze, s. 88). ,Policzymy si¢, gdy
wrécimy do domu; jak tylko wrécimy do domu; jak tylko wrécimy do
domu, to ci pokaz¢; w domu ojciec ci pokaze” Sa to przytaczane przez
wspomniang Sniegulska (2003, s. 59, 61, za: Kirwil, 1993) — przyktady
akceptacji normy kulturowej dopuszczajacej przemoc w rodzinie i obowia-
zujacej w okreslonych srodowiskach spotecznych okreslanych jako ,,subkul-
tury gwattu”. Kwestia ta dotyczy szczegdlnie przemocy fizycznej. Niekiedy
rodzice zywia ,tradycyjne przekonania®, ze dzieci sg ich wlasnoscia, a za-
tem moga nimi dowolnie ,rozporzadzal”. Powszechna akceptacja takiego
pseudowychowawczego stanowiska skutkuje biernoscia $wiadkéw wielu
rodzinnych tragedii, wynikajaca z zakorzenionego w $wiadomosci spotecz-
nej ,,poszanowania dla autonomii” cudzych spraw. Ponadto wielu rodzicéw
uwaza, ze kary cielesne sg bardzo skuteczng metoda socjalizacji ich dzieci.
Usprawiedliwiajac ich stosowanie, odwotuja si¢ nawet do argumentaciji bi-
blijnej, cho¢ — jak zauwaza S. Forward (1989) — zadnego z dziel tradycji
religijnej i kulturowej nie wykorzystano w tym wzgledzie tak dyletancko
jak wiasnie Biblii. Wspomniana autorka akcentuje, ze rodzice sa cz¢sto au-
tentycznie przekonani o wrodzonych skfonnosciach ich dzieci do zta. Wie-
rz3, iz surowe kary ochronia je przed ,zepsuciem”. Powotuja si¢ na samych
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siebie jako zyciowo zwycigskich $wiadkéw skutecznosci restrykeyjnych me-
tod wychowawczych. Strasza dzieci Bozym gniewem dla wyegzekwowa-
nia postuszenstwa i szacunku. Ks. prof. Janusz Tarnowski (teolog, pisarz,
pedagog i psycholog) jest zdecydowanie przeciwny tego typu podejsciu
do kwestii wychowania nowych pokolen w interpretacji samozwanczych
steologéw” rodzinnych. Uwaza, ze gléwnym wyznacznikiem postgpowa-
nia katolikéw i chrzescijan jest przede wszystkim etyka mitosci Nowego
Testamentu, a swobodne powolywanie si¢ na sankcjonujace wychowawcza
przemoc wybrane fragmenty Starego Testamentu stanowi niedopuszczalng
manipulacj¢ tekstami biblijnymi, poniewaz przytacza si¢ je bez zrozumie-
nia epokowego kontekstu spoleczno-kulturowego (tamze, s. 75-77).
Catkowity zakaz stosowania kar cielesnych wobec dzieci wprowadzito
dotychczas 27 patistw $wiata?. Mimo to wielu najmtodszych cztonkéw
poszczegblnych spoleczeristw wcigz doswiadcza usprawiedliwianej egze-
kwowaniem postuszeristwa przemocy fizycznej i innej. C.P. Snow stusznie
zauwazyl, ze ,gdy myfli si¢ o diugiej i ponurej historii cztowieka, wéwczas
dochodzi si¢ do wniosku, ze wigcej ohydnych zbrodni popetniono w imig
postuszeristwa niz w imi¢ buntu”. Jak wynika z badan Jundzitt (1993) dzieci
s bite r¢ka, pasem, kablem, smycza, listwa, gumowa rura, grzatka, kijem,
parasolem, butem, batem, pejczem, paskiem ze skuwka, trzepaczka, Scierka,
rézga, krzestem, wreszcie ,,czym popadnie” (Sniegulska, 2003, s. 80-81).
Interpretujac ten problem bardziej szczegélowo mozna zauwazy¢, iz w za-
sadnicza tre$¢ rodzinnej tragedii wkradaja si¢ tutaj elementy groteski, ni-
weczac status nobliwej z zalozenia ,dorostosci” rodzicéw. W zwiazku z tym
— abstrahujac od wagi akcentowanego problemu przemocy (nie tylko zresz-
ta w rodzinie) — warto zapytaé, czy kto$ z dorostych dopuszczajacych sig
zachowan przemocowych wzgledem wtasnych dzieci zastanawiat si¢ kiedy$
nad samoistnie konstruowanym w ten sposéb wizerunkiem dyskredytuja-
cego si¢ w roli wychowawczego autorytetu tyrana, straznika domowego. ..
pobojowiska (poniewaz metaforyczne ognisko wygasto), postugujacego si¢

9 Do wspomnianych padstw nalezq (w nawiasach podano rok wprowadzenia przez
nie zakazu stosowania kar fizycznych wobec dzieci): Szwecja (1979), Finlandia (1983),
Norwegia (1987), Austria (1989), Cypr (1994), Dania (1997), Lotwa (1998), Chorwacja
(1999), Butgaria (2000), Izrael (2000), Niemcy (2000), Islandia (2003), Ukraina (2004),
Rumunia (2004), Wegry (2005), Grecja (2006), Holandia (2007), Nowa Zelandia (2007),
Portugalia (2007), Urugwaj (2007), Wenezuela (2007), Hiszpania (2007), Moldawia
(2008), Kostaryka (2008), Luksemburg (2009), Lichtenstein (2010), Polska (2010) (Dy-
jakon, 2014, s. 20).
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w zainicjowanej przez siebie sytuacji grozy komicznym rekwizytem nie-
zgody na odrzucong, apodyktyczna wizj¢ wlasnego porzadku ,wszechrze-
czy”? A rekwizytem tym — jak wynika z wczesniejszych rozwazan — jest na
przyktad pospolity przedmiot kuchenny, degradujacy status przemocowego
,bohatera” do statusu komedianta lub zacniej: histriona. Wydaje si¢, iz od-
wotywanie si¢ w tym przypadku do skutecznosci resocjalizacyjnej ,,pedago-
giki wstydu” jest w znacznej mierze naiwng, terapeutyczng iluzja. Jak pisze
Dutton (2001, s. 186-187), cz¢sto przemoc okazuje si¢ choroba irracjonal-
nie nieuleczalna, prowadzac nawet do $mierci jej ofiar.

»To milo§¢ matki jest jednym z najbardziej wzruszajacych i niezapomnia-
nych wspomnieri z naszego zycia, tajemniczym korzeniem calego rozwoju
i zmian. Mifo$¢ ta oznacza powrét do domu, schronienie i dluga cisze, od
ktorej wszystko bierze swéj poczatek i koniec”. W kontekscie tych pigk-
nych, poetyckich stéw Carla Gustawa Junga (Laszczak, 2014, s. 9) warto
wspomnie¢ o kulturowych i obyczajowych sankcjach za przemoc stosowana
przez kobiety wzgledem wiasnych dzieci. W dyskursie publicznym czgsciej
wspomina si¢ bowiem o przemocowych zachowaniach ojcéw, ojczyméw, bra-
ci i konkubentéw, gdyz czestotliwo$é stosowanej przez nich przemocy jest
wigksza. Z grupy tej nie mozna jednak wykluczy¢ réwniez kobiet i to nie tyl-
ko ze wzgledu na naukowy standard maksymalizacji obiektywizmu w toku
podejmowanych analiz badawczych. Za wszelka przemoc (z wyjatkiem dzia-
tart w obronie wlasnej) kobiety sa bowiem pi¢tnowane znacznie dotkliwiej
niz me¢zcezyzni (co zreszta dotyczy réwniez innych, naruszanych przez nie
norm spotecznych — rzeczywistych, umownych lub wrecz urojonych). Czy
jest to tylko kwestia powszechnych, intuicyjnych tendencji opinii publicz-
nej do stygmatyzowania podwazonego absolutu ,$wigto$ci macierzyfistwa’?
Zadnego zta (w tym wyrzadzanego przez ,biedne kobiety”) nie mozna fatwo
usprawiedliwiaé, tym bardziej, iz czgsto w historii $wiata sprawdzata si¢ zto-
wrézbna konstatacja Marcela Acharda: ,Dobre kobiety sa lepsze niz dobrzy
mezezyzni. Zle kobiety sa gorsze niz zli mezezyzni” (cyt. za: Stowinski, 2010,
s. 5), mimo ze nie mozna traktowa¢ tych stéw jako zweryfikowanych praw
ogélnych. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg fakt czgsto pomijanej, chociaz
teoretycznie réwnorzednej odpowiedzialnosci mezezyzn jako ojcdw za los
whasnych dzieci. Mozna stwierdzi¢, ze wspdtczesnym kobietom nie wystarczy
mniej lub bardziej zr¢czne, galanteryjne, lecz w istocie gotostowne hotdowa-
nie etosowi ich ,,szlachetnej” kobiecosci i réwnie ,uszlachetniajacego” macie-
rzyristwa bez realnych (spotecznych i prawnych) instrumentéw czyniacych
ich zycie godnym, potrzebnym i powszechnie szanowanym.
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Na koniec warto zauwazy¢, ze w wielu przypadkach, szczegdlnie w ostat-
nich latach, to nie dorodli, a dzieci s sprawcami przemocy. Dzigki temu
status z natury ,niewinnego dziecka” ulegl zasadniczej dewaluagji, tym
bardziej ze — jak zauwaza Tadeusz Pilch (1995, s. 420) — wspdtczesnie ma-
nifestowana przemoc stala si¢ atrakcyjnym elementem popkultury i prze-
mystu rozrywki. Zdaniem Jadwigi Biriczyckiej (1998, s. 61) klasa nieletnich
przestgpcédw (mimo ostrzegawczych prognoz wielu badaczy) weiaz umacnia
si¢ jako grupa sprawcéw czynéw najbardziej szkodliwych spotecznie i nie-
bezpiecznych. Tymczasem niejednokrotnie jedyna reakcja wobec wzmian-
kowanego stanu rzeczy sa publiczne demonstracje w istocie postfaktycz-
nego, biernego ,przebudzenia” z pedagogicznego letargu poszczegélnych
jednostek i grup. Reakeje te maja watpliwa wartos$¢ praktyczna, sa bowiem
aktami widowiskowej, lecz nadal pasywnej manifestacji oponentéw ,kul-
tury przemocy’, ktérzy wolg by¢ apatycznie ,wstrzasnigci”, niz dzialaé.
Ich emocjonalny, cho¢ bezproduktywny protest wyraza si¢ w ,,stoickich”
marszach milczenia (po zgonach kolejnych ofiar powszechnego ,zezwierzg-
cenia” publicznego), ktérym towarzyszy zainteresowanie mediéw. Sg to wi-
doczne symptomy spotecznej indolencji wzgledem eskalacji i intensyfikagji
zjawiska przemocy, a jednoczesnie paradoksalne zapewnienia o akceptacji
bezkarnosci jej sprawcéw (tamze, s. 65).

Z AKONCZENIE

Mozna zauwazy¢, ze zaréwno w odlegtej przesztosci, jak i wspétezesnie dys-
funkcyjny tryb funkcjonowania rodziny niejednokrotnie jest uwazany za
»normalny”. Standardy tej ,normalnosci” sa ujmowane w kategoriach mo-
ralnych: status ,,normalnego” odpowiada bowiem statusowi osoby ,,dobrej”
lub wrecz idealnej”. Obrona ,normalnej” mentalnosci i ,,normalnych” re-
akeji ludzkich prowadzi jednak cze¢sto do pigtnowania ofiar rzeczywistej
przemocy w rodzinach — za naruszenie przez nie nakazanej przez kodeks
Srodowiskowy opresyjnej zmowy milczenia (Cotroneo, 2003, s. 84). Sy-
tuacje t¢ trafnie oddaje tytut ksiazki Erine Pizzey (1974) — Scream quietly
or neighbors will hear (,Krzycz po cichu, bo sasiedzi ustysza”). W Stanach
Zjednoczonych az do lat 60. XX w. obowiazywata ,§wigta zasada” ochrony
prywatnosci obywateli zabraniajaca urzgdnikom paristwowym ingerencji
w zycie ich rodzin i sprawy osobiste (Cabalski, 2014, s. 39).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w wielu przypadkach kultura i obyczaje
sprzyjaja wystgpowaniu zjawiska przemocy w rodzinie, a nawet je gene-
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ruja. Nietzscheariska ,wola mocy”, obecna we wszystkich typach stosun-
kéw spotecznych, wykorzystana w prezentowanym artykule jako ilustracja
jednego z zasadniczych mechanizméw przemocy, a mianowicie ludzkiej
woli panowania (réwniez w sferze zycia rodzinnego), jasno ukazuje pew-
na, ponadczasowa prawde dotyczac rzeczywistosci spolecznej, tj. epokowo
uniwersalne dazenie jednostek ludzkich do roszczeniowego akcentowania
wlasnego egoizmu, umacniania zajmowanej pozycji oraz poszerzania zakre-
su posiadanej wladzy i przestrzeni zyciowe;j. Jest to pewnego rodzaju afront
poznawczy dla zwolennikéw idealistycznej koncepcji cztowieka, gotowych
w jej ramach utozsamia¢ stworzong przez ludzkos¢ kulture ze szczytem
ewolucji gatunku homo sapiens. Tymczasem zaprezentowane tu szkice na
temat przemocy w rodzinie proponujg realne (bynajmniej nie fatalistyczne)
spojrzenie na jednostke ludzka (niezaleznie od jej wieku i pici) jako na pod-
miot zdolny do stosowania brutalnej przemocy (réwniez wzgledem oséb
najblizszych). Pewnego rodzaju novum w tej analizie destrukcyjnych zacho-
wan w rodzinie stanowi przemoc wzgledem mezczyzn. Jak pisze Cabalski,
istota poje¢ ,bicie me¢za” (husband battering) oraz ,przemoc wobec meza”
(husband abuse) zostala wspdtczesnie uzupelniona o tresci nowych termi-
néw naukowych: ,syndromu przemocy ze strony bliskiego partnera (inti-
mate partner violence: IPV)” oraz ,,powszechnej przemocy wsréd par (com-
mon couple violence: CCV)” (tamze, s. 332—333). Mimo ze niejednokrotnie
ludzkie zwiazki funkcjonujg jako dziwaczne twory wzajemnej rywalizacji
obojga plci (tamze, s. 356), przemoc wobec me¢zczyzn jest szczeglnie obar-
czona ryzykiem odrzucenia spotecznego lub wszelkiego rodzaju deprecjacji.
Regina (2013, s. 7) juz na wstepie swojej ksigzki na ten wlasnie temat for-
mutuje potrzebg arcypoprawnego usprawiedliwienia si¢ przed czytelnikami
(a moze przede wszystkim przed czytelniczkami) majaca go ,rozgrzeszy¢”
z odwagi publicznej prezentacji wlasnych zainteresowan badawczych: ,Ta
ksigzka nie wyszta spod piéra mizogina...”. Oznacza to, ze prawdopodob-
nie jeszcze przez dlugi czas nawet najbardziej wnikliwi pionerzy badan za-
gadnien ,trudnych” beda hotdowa¢ zakazom warto$ciujacej je kuleury.

Na koniec warto zaakcentowa¢ jeszcze jedna kwestic. Mimo postgpu
cywilizacyjnego i globalnych zmian kulturowych przemoc wobec kobiet
i dzieci wciaz w wielu krajach i §rodowiskach jest traktowana jako co$ zu-
pelnie oczywistego, jeden z komponentéw ,,rodzimego folkloru”. Przemoc
wzgledem mezczyzn stanowi akcentowana w dyskursie publicznym no-
wos¢, ale z potrzeba wskazania na istotny element narragji jej ofiar, a miano-
wicie na ich sklonno$¢ do epatowania wyjatkowoscia swych doswiadczen,

PRACA SOCJALNA NR 2(33) 2017, s. 16—39 37



ELZBIETA PANEK

a tym samym wchodzenia w ryzykowny kontekst poréwnawczy z liczny-
mi i historycznie udokumentowanymi do$wiadczeniami przemocy wobec
kobiet. Tymczasem traumatyczne ,licytacje meczeristwa” obojga pici pro-
wadzg jedynie do chwilowego wytadowania emocji, blokujac wszelki sens
porozumienia, ktérego celowos¢ obie strony konfliktu powinny racjonalnie
oceni¢. Instancja zakazujaca stosowania wszelkiej, bezsensownej przemocy
powinien by¢ ludzki intelekt. Niestety u wielu agresoréw wydaje si¢ on
zaskakujaco uposledzony. W takich przypadkach przemoc jest kwestig au-
tomatycznej ,psychofizjologii” jej sprawcéw, a ich ofiary o wtasng wolnosé
i godno$¢ musza walczy¢ — m.in. z rytualng moca kulturowych absurdéw,
redukujacych rzeczywisto$¢ spoteczng do $wiata panéw i niewolnikéw.
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WILL POWER TO VIOLENCE. SOCIAL AND CULTURAL ASPECTS
OF THE PHENOMENON OF VIOLENT BEHAVIOUR IN THE FAMILY

ABSTRACT

This article refers to the phenomenon of domestic violence examined from the
point of view of cultural factors and in the context of negative predispositions
of particular social actors to undertake actions motivated by their need for
power and domination over others. These issues were analysed in three thematic
sketches, which relate to violence against men, women and children. Particularly
noteworthy is the first group of recipients of violent behaviour. Violence toward
men is in fact a phenomenon so far definitely marginalized in public discourse
or even considered to be non-existent. In many cases, it is treated as a kind of
cultural schizophrenia of the male social role. Therefore it requires more detailed
analysis of the research, however while maintaining the necessary criticism
realistically taking into account significance of violence experienced by men as
a social problematic issue, not a media sensation and competitive issue in relation
to the violent behaviour towards women and children.

Key words: violence, power, family, society, culture
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