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Z1ozonosé problematyki zwiazanej z przestepczoscia narkotykowa sprawia,
ze niezmiennie pozostaje ona przedmiotem sporu ekspertow z tej dziedzi-
ny. Przedmiotem dyskusiji jest ocena skutecznosci przepiséw zmierzajacych
do minimalizacji ryzyka wzrostu tego rodzaju przestepczosci. Niepokojacy
jest fakt, ze dotychczasowe zmiany prawodawcze nie przyniosty zamierzo-
nych efektéow co do istotnego zmniejszenia skali przestepstw narkotykowych.
Podejmowane inicjatywy nie pozwalaja tez skutecznie przeciwdziata¢ dzia-
talnosci zorganizowanych grup przestepczych produkujacych, a nastepnie
wprowadzajacych do obrotu niedozwolone substancje. Ksztatt aktualnie obo-
wiazujacych przepiséw prawnych regulujacych posiadanie narkotykéw nie
jest jedynym czynnikiem wplywajacym na skale tego rodzaju przestepczosci.
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Podobnie skutki tego procederu — nie maja charakteru wytacznie prawne-
go, ale dotycza bezposrednio zycia spolecznego. Nielegalne wprowadzanie
do obiegu okreslonych substancji lub srodkéw psychotropowych powoduje
bowiem realne zagrozenie dla zdrowia, a czasem nawet zycia wielu tysiecy
0s0b, w szczegolnosci os6b maloletnich.

Zgodnie ze statystykami prowadzonymi przez Krajowe Biuro do spraw
Przeciwdzialania Narkomanii (KBPN) w 2012 r. wskutek odurzenia nar-
kotycznego odnotowano w Polsce 227 przypadkéw zgonow. Z kolei za naj-
bardziej uzaleznionych narkomania uznaje sie mezczyzn ponizej 24. roku
zycia, w tym ucznioéw i studentéw zamieszkujacych duze miasta. Wedtug
danych statystycznych, odsetek os6b we wskazanym wyzej przedziale
wiekowym przyznajacych sie do zazywania narkotykow wyniost 1,3%?3.

Niepokojacy jest rowniez wzrost liczby wszczetych postepowan w spra-
wie przestepstw z ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii* — z 4225 w 1999 r. do 28 894 w 2014 r. Wstapienie Polski do struktur
Unii Europejskiej (UE) 1 maja 2004 r., otwartos¢ granic oraz petna wy-
miana informacji obejmujaca praktycznie caly Swiat w znacznym stopniu
sprzyjaja wzrostowi przeptywu nielegalnych substancji do naszego kraju
z zagranicy. Na powyzsze liczby bez watpienia wptynetla tez zmiana kie-
runku polityki narkotykowej i zwiazanego z nigq ustawodawstwa.

Celem artykutlu jest przedstawienie gtéwnych probleméw racjonaliza-
cji polityki kryminalnej w zakresie nielegalnego posiadania narkotykow.
Analiza zostanie poprzedzona rysem historycznym polityki antynarkoty-
kowej w Polsce. Nastepnie oméwione zostana znamiona ustawowe prze-
stepstwa z art. 62 u.p.n., ze szczegélnym uwzglednieniem znamion strony
przedmiotowej. Wskazane zostang problemy dotyczace okreslenia dobra
prawnego chronionego tym przepisem oraz inne zwigzane ze zrozumie-
niem ratio legis tej kryminalizacji.

Rys historyczny kryminalizacji nielegalnego posiadania narkotykow
w Polsce

Pierwsze przepisy regulujace dystrybucje srodkow odurzajacych
w Polsce siegaja dwudziestolecia miedzywojennego. Pierwszym aktem
prawnym, ktory regulowal dystrybucje substancji psychoaktywnych,
byla ustawa z 22 czerwca 1923 r. w przedmiocie substancji i przetwo-
row odurzajacych?®, zgodnie z ktorg przestepstwem bylo nielegalne prze-
chowywanie Ssrodkow narkotycznych i handel nimi oraz uzywanie ich
w towarzystwie oséb trzecich. Inne akty prawne dotyczace kontroli sub-
stancji psychoaktywnych tego okresu to m.in.: rozporzadzenie ministra
spraw wewnetrznych z 22 lutego 1928 r. o uznaniu eteru etylowego i jego

3 Krajowe Biuro do spraw Przeciwdziatania Narkomanii, 2014 National Drug
Report (2013 data) To the EMCDDA by the Polish REITOX Focal Point, Warszawa
2015.

* Tekst jedn. DzU z 2016 r., poz. 224 (dalej: u.p.n.).

5 DzU z 1923 r., nr 72, poz. 559.
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mieszanin za szczegodlnie niebezpiecznych dla zdrowia® oraz rozporzadze-
nie ministra spraw wewnetrznych z 20 maja 1929 r. o detalicznej sprze-
dazy substancji i przetworéw odurzajacych’.

Problem rozpowszechniania §rodkéw odurzajacych znalazt réwniez
swoje odbicie w regulacji kodeksowej. Artykut 244 kodeksu karnego
z 11 lipca 1932 r. brzmial: ,Kto bez upowaznienia udziela innej osobie
trucizny odurzajacej, podlega karze wiezienia do lat 5”8. Nalezy pokreslic,
ze przestepstwo to zostalo umieszczone w Rozdziale XXXV Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, co w Swietle aktualnych watpliwosci dotycza-
cych okreslenia dobra prawnego wydaje sie niezwykle istotne.

W powojennej Polsce do kwestii obrotu sSrodkami odurzajacymi odno-
sila sie ustawa z 8 stycznia 1951 r. o Srodkach farmaceutycznych i odu-
rzajacych oraz artykutach sanitarnych®. Akt ten kompleksowo regulowat
postepowanie w przypadku nielegalnego obrotu substancjami psychoak-
tywnymi. Karaniem objeto tam nastepujace czyny: wyrabianie, przera-
bianie, przechowywanie, przywozenie zza granicy, wywozenie za grani-
ce lub wprowadzanie do obrotu Srodkéw odurzajacych bez zezwolenia
lub niezgodnie z warunkami tego zezwolenia. Natomiast kodeks karny
z 19 kwietnia 1969 r.'° w art. 161 przewidywat karalnos¢ za niezgodne
z prawem udzielanie Srodkéw odurzajacych lub naklanianie do ich uzy-
wania'l. Nalezy podkresli¢, ze polityka antynarkotykowa w Polsce pole-
gala wylacznie na redukcji podazy narkotykow i nie obejmowata swym
zakresem karalnego ich posiadania.

Problem kryminalizacji posiadania srodkéw odurzajacych stanowil jed-
nak przedmiot wieloletnich dyskusji. Powodem byta niepokojaca sytuacja
spoleczna zwiazana z dynamicznie zwiekszajaca sie ich konsumpcja. Kry-
minalizacji posiadania srodkéw odurzajacych po raz pierwszy dokonano
na gruncie ustawy z 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Brak krymi-
nalizacji posiadania sSrodkéw odurzajacych na gruncie ustawy z 31 stycznia
1985 r. 0 zapobieganiu narkomanii'? nalezal raczej do wyjatkéw na tle wiek-
szosci rozwiazan europejskich w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze posia-
danie narkotykow w celach niemedycznych wprawdzie nie byto wéwczas ka-
ralne, ale bylo zachowaniem bezprawnym. Posiadanie Srodkéw odurzajacych
bez zezwolenia bylo zabronione w rozumieniu prawa administracyjnego!s.

6 DzU z 1928 r., nr 45, poz. 443.

7 DzU z 1929 r., nr 48, poz. 402.

8 Rozporzadzenie prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. — Kodeks
karny, DzU z 1932 r., nr 60, poz. 571.

9 DzU z 1951 r., nr 1, poz. 4.

10 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny, DzU z 1969 r., nr 13,
poz. 94.

11 J. Konikowska-Kuczynska, Odpowiedzialno$é karna za posiadanie narko-
tykow, ,Alkoholizm i Narkomania” 2008, t. 21, nr 3, s. 312-313.

12 Ustawa z 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii, DzU nr 4,
poz. 15.

13 A. Muszynska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Oficyna
2008, Lex/el.
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Przepisy ustawy wyraznie mowity, ze posiadanie Srodkoéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych bez wymaganego zezwolenia jest zabronione,
a posiadane w ten sposob Srodki podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu
Panstwa, tj. musza by¢ skonfiskowane. Jak podkreslit Krzysztof Krajewski
— posiadanie narkotykéw bez wymaganego zezwolenia byto czynem bez-
prawnym (nielegalnym), aczkolwiek niezabronionym pod grozba kary*.

Siegajac do argumentow przemawiajacych za kryminalizacja posia-
dania srodkéw odurzajacych i psychotropowych, nalezy wskazac przede
wszystkim podnoszona w toku dyskusji potrzebe wypelnienia postano-
wien Konwencji Narodéw Zjednoczonych z 1988 r. o zwalczaniu nielegal-
nego obrotu §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi®®
oraz koniecznos¢ ulatwienia, zwlaszcza pod wzgledem dowodowym, wy-
krywalnosci przestepstw zwigzanych z obrotem narkotykami'e.

Decyzja ustawodawcy dotyczaca kryminalizacji posiadania narkotykéow
moca ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii zakta-
data jednoczesnie niekaralnos¢ sprawcy, ktory posiadat srodki odurzajace
lub substancje psychotropowe na wlasny uzytek i w ilo$ci nieznaczne;.
Klauzule niekaralnosci zawieral art. 48 ust. 4 tej ustawy. Odwotanie sie
przez ustawodawce w tym przepisie do konstrukcji tzw. okolicznosci wy-
laczajacej karalnosé, a nie przestepnosc czynu, oznaczalo, ze posiadanie
nawet nieznacznych ilosci narkotyku na wlasny uzytek stanowito formal-
nie przestepstwo. W swietle przepiséw kodeksu postepowania karnego
oznaczalo to jednak, ze w takich sprawach postepowania nie nalezalo
w ogble wszczynad, a wszczete nalezato umorzyc'.

Ustawa z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wprowa-
dzata rowniez przepis (art. 57) pozwalajacy prokuratorowi zawiesié¢ po-
stepowanie przygotowawcze, jesli osoba uzalezniona, ktérej ono dotyczy,
podda sie leczeniu odwykowemu. W ten sposob postawiono na prymat
leczenia przed karaniem'®. W razie pomyslnego jego zakonczenia prokura-
tor mial, w mysl tego przepisu, kierowaé¢ wniosek do sadu o zastosowanie
wobec sprawcy instytucji warunkowego umorzenia postepowania. W ten
sposob sprawca unikatl skazania za przestepstwo i odnotowania w Cen-
tralnym Rejestrze Skazanych!®. Problemem praktycznym wynikajacym

14 K. Krajewski, Prawo karne wobec narkotykéw i narkomanii: ustawodaw-
stwo polskie na tle modeli regulacji dotyczacych narkotykéw, ,Alkoholizm i Nar-
komania” 2007, t. 20, nr 4, s. 432-433.

15 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu srod-
kami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporzadzona w Wiedniu
20 grudnia 1988 r., DzU z 1995 r., nr 15, poz. 69. Konwencja z 1988 r. zostala
ratyfikowana przez Polske w 1994 r.

16 A. Muszynska, Ustawa..., wyd. cyt.

7 K. Krajewski, Prawo..., wyd. cyt., s. 433.

18 G. Borek, Kryminalizacja jako metoda kontroli spotecznej. Przyktad praw-
nokarnej regulacji narkotykéw i piractwa komputerowego, praca magisterska,
Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008,
s. 11.

19 K. Krajewski, Prawo..., wyd. cyt., 434.
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ze stosowania tych przepiséw moglo by¢ to, ze czesto brakowalo miejsc
w zakladach opieki zdrowotnej, gdzie takie leczenie mozna by podejmo-
wac. Ustawa z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii wpro-
wadzitla wreszcie mozliwos¢ leczenia substytucyjnego (istotnego elementu
programoéw redukceji szkod) przez dozwolenie podawania uzaleznionym
metadonu w ramach tzw. terapii podtrzymujacej?°.

Przyjeta w art. 48 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzia-
laniu narkomanii kompromisowa regulacja pozwalata uchronié¢ osoby
uzaleznione (réwniez okazjonalnych konsumentéw) od masowego repre-
sjonowania, chociaz w dalszym ciagu czynita bezskutecznymi dziatania
skierowane przeciw dealerom, ktorzy rozprowadzali narkotyki, ale posia-
dali przy sobie tylko niewielkie ich ilosci?!.

Powyzsze rozwiazanie zawieralo ponadto powazny problem. Ustawa nie
zawierata bowiem zadnej definicji pojecia ,nieznaczna ilo§¢”. Wczesniejsze
projekty, wzorem wielu innych krajow Europy, przewidywaty w tym zakre-
sie specjalny zatacznik zawierajacy konkretne, okreslone wagowo tzw. ilosci
graniczne dla poszczegdlnych srodkow odurzajacych. Ostatecznie przewazyt
jednak argument, ze przyjete w ustawie rozwigzanie pozwoli organom Sciga-
nia na bardziej elastyczne stosowanie tego przepisu, niz mialoby to miejsce
w przypadku sztywno ustalonych progow. Niestety policja i prokuratura, nie
nawykte — jak napisat K. Krajewski — do samodzielno$ci, miaty zasadnicze
problemy z ocena, jakie ilosci, jakiego Srodka moga by¢ uznane za ,nieznacz-
na ilosé”. Spowodowalo to liczne trudnosci praktyczne w jego stosowaniu
i stalo sie jedna z przyczyn pozniejszej nowelizacji tego przepisu??.

Ustawa z 26 pazdziernika 2000 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii?® skreslono ust. 4 art. 48 ustawy z 24 kwietnia 1997 r. o prze-
ciwdzialaniu narkomanii, tym samym rozszerzono zakres kryminaliza-
cji o kazdy przypadek posiadania, choéby najmniejszej ilosci narkotyku
na tzw. wlasny uzytek.

Zmiana ta przyniosta dramatyczny wzrost rozmiaréw ujawnionej w sta-
tystyce policyjnej przestepczosci narkotykowej, ktorej znaczna czesé sta-
nowily czyny polegajace na posiadaniu niewielkich ilosci narkotykéow
na wlasny uzytek. Zdaniem K. Krajewskiego oznacza to, ze znaczna czes$¢é
sit i Srodkéw policji zostala skierowana w zupelnie niewtasciwym kierun-
ku scigania drobnych przestepstw narkotykowych, niemajacych wieksze-
go znaczenia dla redukgcji nielegalnej podazy narkotykow?+.

Restrykcyjne podejscie do uzytkownikéw narkotykéw, zapoczatkowane
w 2000 r., jest kontynuowane przez obowiazujaca obecnie ustawe o prze-
ciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. Artykul 62 tej ustawy kontynuuje

20 @G. Borek, Kryminalizacja..., wyd. cyt., s. 11.

21 A. Muszynska, Ustawa..., wyd. cyt.

22 K. Krajewski, Polskie ustawodawstwo dotyczace narkotykow i narkomanii:
pomiedzy represja a terapia, ,Narkomania” 2008, nr 5, s. 9.

22 DzU nr 103, poz. 1097, art. 1 pkt 23.

2* K. Krajewski, Prawo..., wyd. cyt., s. 434; zob. takze K. Krajewski, Przestep-
stwo posiadania narkotykéw oraz Srodki stosowane wobec jego sprawcéw w Swiet-
le badan aktowych, ,Alkoholizm i Narkomania” 2008, t. 21, nr 3, s. 222-229.
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w tym zakresie podejscie restrykcyjne. Nowa ustawa przyniosta natomiast
pewne pozytywne zmiany w sferze przepisow dotyczacych alternatywnych
Srodkéw leczniczych, umozliwiajac stosowanie sSrodkow alternatywnych
wobec kary nie tylko w stosunku do os6b uzaleznionych, ale i do spraw-
cow przestepstw uzywajacych narkotykow (art. 72). Ponadto art. 73 usta-
wy z 2005 r. przewiduje, ze zawieszenie postepowania karnego moze by¢
stosowane nie tylko przez prokuratora w fazie postepowania przygoto-
wawczego, ale takze przez sad w postepowaniu jurysdykcyjnym?s.

Czesciowa redukcje represji przyniosta ustawa z 1 kwietnia 2011 r.
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii®, wprowadzajaca art. 62a
umozliwiajacy umorzenie postepowania réwniez przed wydaniem postano-
wienia o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie kary wobec
sprawcy czynu z art. 62 ust. 1 i ust. 3 byloby niecelowe ze wzgledu na oko-
licznosci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci.
Przyjete rozwiazanie, stanowiace przejaw oportunizmu Scigania i podobne
w tym przypadku do tzw. umorzenia absorpcyjnego, okreslonego w art. 11
kodeksu postepowania karnego?’, jest niewatpliwie krokiem we wlasciwym
kierunku w samej walce ze zjawiskiem narkomanii?®.

Problem wykladni znamion przestepstwa z art. 62
ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

Na poczatku analizy znamion ustawowych przestepstwa nielegalnego
posiadania narkotykow nalezy wyjasnic, ze ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii przewiduje szereg okolicznosci i warunkow legalnego ich po-
siadania. Karalne jest wylacznie posiadanie srodkéw odurzajacych i sub-
stancji psychoaktywnych ,wbrew przepisom ustawy”.

W swietle art. 33 u.p.n., dopuszczalne jest posiadanie okreslonych
srodkow (grupy I-N, II-N, II-P, III-P, IV-P) pod warunkiem zastosowania
ich wylacznie w celach medycznych, przemystowych lub prowadzenia

25 K. Krajewski, Prawo..., wyd. cyt., s. 434-436.

26 DzU nr 117, poz. 678.

27 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, DzU z 1997 r.,
nr 89, poz. 555.

28 Y. Chojniak, Umorzenie postepowania na podstawie art. 62a ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii — wybrane uwagi [w:] W. Cie-
slak, S. Steinborn (red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje,
Warszawa 2013, s. 655; zob. takze K. Krajewski, Czy i jak dokonaé¢ w ustawo-
dawstwie polskim kryminalizacji, ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 9, s. 58; K. Kra-
jewski, Prawnokarna problematyka nowej ustawy o przeciwdzialaniu narkoma-
nii, ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 4, s. 25-29; A. Pilch, Miedzy ochrona a wolnosci:
Granice prawa karania w przestepstwach abstrakcyjnego narazenia na niebez-
pieczenstwo |w:] P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i pra-
wo karne. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 2, Warszawa 2012;
M. Gensikowski, Materialnoprawne ujecie przestanek instytucji przewidzianej
w art. 62a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,Prokuratura i Prawo” 2015,
nr 10, s. 111.
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badan. W odniesieniu do substancji szczegolnie szkodliwych, a ponadto

nieznajdujacych uzasadnienia w lecznictwie ludzi (grupy I-P oraz IV-N),

ich stosowanie ograniczono wylacznie do potrzeb badawczych oraz do-

puszczono w ograniczonym zakresie w lecznictwie zwierzat (grupa IV-N)?.
Uzytkowanie poszczegélnych grup srodkéw odurzajacych oraz sub-

stancji psychotropowych odpowiada analogicznym regulacjom zawartym
odpowiednio w jednolitej konwencji i konwencji o substancjach psychotro-
powych. Ze wzgledu na dwoistg nature substancji psychoaktywnych, kté-
re z jednej strony maja wtasciwosci uzalezniajace, z drugiej zas moga by¢
wykorzystywane w przemysle, medycynie czy w nauce, zaszta koniecz-
nos¢ ustanowienia nad nimi kontroli zaréwno na plaszczyznie krajowej,
jak i miedzynarodowej*°.

Czyn z art. 62 u.p.n. obejmuje trzy typy przestepstwa zwiazanego z po-
siadaniem niedozwolonych srodkéw, a mianowicie:

— podstawowy (ust. 1) — polegajacy na posiadaniu, wbrew przepisom
ustawy, Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, pod-
legajacy karze pozbawienia wolnosci do lat 3;

— kwalifikowany (ust. 2) — polegajacy na posiadaniu znacznej ilosci tych
Srodkow lub substancji, zagrozony kara pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10;

— uprzywilejowany (ust. 3) — okreslajacy wypadek mniejszej wagi obwa-
rowany sankcjg alternatywna do roku pozbawienia wolnosci.
Podmiotem czynu zabronionego z art. 62 ust. 1-3 moze by¢ kazda

osoba fizyczna, zdolna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, zatem

ma on charakter przestepstwa powszechnego.

Wszystkie z wymienionych typow przestepstw mozna popetnic tylko
umys$lnie, zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i z zamiarem ewentu-
alnym, np. sprawca, nie majac pewnosci co do rodzaju posiadanych srod-
koéw, przyjmuje, ze moze to by¢ srodek odurzajacy, liczy sie z mozliwoscia
popelnienia przestepstwa i na to sie godzi®!.

W mysl art. 4 pkt 26 u.p.n. Srodkiem odurzajacym jest kazda substancja
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dziatajaca na osrodkowy uktad
nerwowy, ujeta w wykazie sSrodkéow odurzajacych stanowiacym zaltacznik
nr 1 do ustawy (np. heroina, kokaina, morfina). Jako substancje psycho-
tropowa kwalifikuje sie z kolei, zgodnie z art. 4 pkt 25 u.p.n., substancje
pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na osSrodkowy uktad
nerwowy, znajdujaca sie w wykazie substancji psychotropowych stanowia-
cym zalacznik nr 2 do ustawy (np. amfetamine). Zawarte we wskazanych
zalacznikach katalogi Srodkéw/substancji maja charakter zamkniety>2.

Dzialanie przestepcze, o ktérym stanowi art. 62 u.p.n., polega na nie-
zgodnym z ustawa posiadaniu §rodkéw odurzajacych lub substanciji

29 A. Muszynska, Ustawa..., wyd. cyt.

30 Tamze.

31 T.L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdziataniu narkoma-
nii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 306.

32 M. Kuba, Prawne formy kontroli pracownika w miejscu pracy, Warszawa 2014.
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psychotropowych. Znamie to budzi liczne watpliwosci zarowno w doktry-
nie, jak i orzecznictwie. Zdaniem Janusza Raglewskiego posiadanie wy-
stepuje zaréwno, gdy chodzi o dysponowanie srodkiem narkotycznym dla
wlasnej konsumpciji, jak i w zwiazku z checia wprowadzenia go do obrotu.
Negowanie takiej tezy nie wytrzymuje krytyki. Spotykane w judykaturze
rozréznienie miedzy ,posiadaniem” Srodka odurzajacego (ktore jest karal-
ne) a ,dysponowaniem” koniecznym do jego uzycia (ktére karalne nie jest)
razi sztucznos$cia i jest catkowicie nieprzekonujace®.

Ze wzgledu na fakt, ze przepisy prawa karnego nie reguluja znacze-
nia posiadania, nalezy rozwazyc tres¢ art. 336 kodeksu cywilnego3?, ktoé-
ry stanowi, ze ,posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie
wlada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie
wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posia-
dacz zalezny)”. Wydaje sie, ze Wojciech Marcinkowski stusznie podniost,
ze wykladnia possessio w ujeciu cywilistycznym w kontekscie omawianego
przepisu prawnego jest nieuzasadniona ze wzgledu na fakt, ze w Swietle
art. 174 k.c. posiadanie rzeczy ruchomej prowadzi do nabycia prawa witas-
nosci. Natomiast ujawnienie przez organy Scigania niezgodnego z prawem
posiadania srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, zgod-
nie z art. 70 ust. 2 u.p.n., powoduje ich przepadek, nawet wéwczas, gdy nie
byly one wlasnoscia sprawcy®®.

W stanowisku przyjetym w wyroku przez Sad Apelacyjny w Lublinie
stusznie wskazano, ze na karnoprawna ocene posiadania narkotykéw
nie ma wplywu dlugosé tego posiadania. Nalezy zatem przychyli¢ sie
do stanowiska, ze na gruncie art. 62 u.p.n. przestanka posiadania zacho-
dzi w przypadku kazdego, chocby krotkotrwatego wtadztwa nad rzecza.
Natomiast chwilowego posiadania narkotykow w zwiazku z ich uzyciem
w celach konsumpcyjnych —w Swietle komentowanego orzeczenia — nie
powinno uznawac sie za czyn karalny?®®.

Dla okreslenia karalnosci nie ma tez znaczenia cel posiadania.
To ostatnie stwierdzenie nie powinno jednak przystania¢ wnioskéw wyni-
kajacych z wyktadni celowosciowej przepisu art. 62 u.p.n. wskazujacych
wyraznie na podstawe Scigania sprawcow jeszcze dysponujacych narko-
tykiem, a nie osob, ktére juz go uzyly (zazyty)*.

33 J. Raglewski, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10,
Lex/el. 2011.

3% Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. DzU z 2016 r.,
poz. 380 (dalej: k.c.).

35 W. Marcinkowski, Wybrane zagadnienia dotyczqce stosowania przepiséw kar-
nych ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, ,Prokurator” 2008, nr 4 (36), s. 15.

36 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13 marca 2007 r., sygn. II AKa
28/07, <http://www.lexlege.pl/orzeczenie/212592/ii-aka-28-07-wyrok-sadu-ape-
lacyjnego-w-lublinie/>, dostep: 21 wrze$nia 2016 r.

37 A. Muszynska, Problematyka granic odpowiedzialnos$ci karnej za posiada-
nie Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w praktyce sadowej,
,Palestra” 2010, nr 7-8, s. 118-125.
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Pozostawanie pod wplywem Srodka odurzajacego stanowi znamie prze-
stepstwa z art. 178a kodeksu karnego®® (prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wpltywem srodka odurzajacego) oraz wykroczenia
z art. 87 kodeksu wykroczen® (prowadzenie pojazdu w stanie po uzyciu
alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka). Natomiast ustawodawstwo
polskie nie zna dzisiaj normy prawnokarnej, w ktérej uzywanie srodka
odurzajacego lub substancji psychoaktywnej wystepowatoby jako znamie
czynu zabronionego pod grozba kary*°.

Watpliwosci budzi réwniez wykladnia ustawowych okreslen ,znaczna
ilo§¢” obejmujaca typ kwalifikowany oraz ,w wypadku mniejszej wagi”
w odniesieniu do typu uprzywilejowanego analizowanego przestepstwa.
Ze wzgledu na fakt, ze wskazane pojecia maja istotny wplyw na sadowy
wymiar kary, potrzeba precyzyjnego okreslenia tych wyrazen nie pozosta-
wia watpliwosci. Niedookreslonos¢ pojeciowa powyzszych zwrotéw niewat-
pliwie sprzyja uznaniowosci przy orzekaniu sadow karnych w sprawach
o tego typu przestepstwa narkotykowe.

Wydaje sie zatem, ze zawarcie w tresci przedmiotowego przepisu wska-
zanych klauzul generalnych byto efektem ze wszech miar zamierzonym
przez legislatora zmierzajacego do uelastycznienia przepisow prawnych
w tym zakresie. Niedookreslenie przez ustawodawce znaczenia sformuto-
wania ,znaczna ilo§¢” spowodowato koniecznos¢ doprecyzowania go przez
orzecznictwo sadowe, ktorego niejednolito§¢ w przedmiocie prezentowa-
nych stanowisk przyczynita sie do wyodrebnienia trzech stanowisk okre-
Slajacych karnoprawna ocene typu kwalifikowanego za posiadanie srod-
kow odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Zgodnie z pierwszym z nich nalezy brac¢ pod uwage wytacznie kryte-
rium iloSciowe. Z kolei w swietle drugiego ilo§¢ posiadanych substancji
nalezaloby bada¢ wylacznie na podstawie aspektu ilosciowo-jakoscio-
wego. Zgodnie z trzecim nurtem orzeczniczym, przy ocenie kwalifikacji
prawnej posiadania znacznych ilosci okreslonych substancji nalezaloby
przyjac nie tylko kryteria iloSciowo-jakosciowe, ale takze przeznaczenie
posiadanego srodka*!.

Nie ulega watpliwosci, ze karnoprawna ocena posiadania niedozwo-
lonych substancji powinna by¢ poprzedzona szczegoélowa karnoprawna
analizg okolicznosci towarzyszacych popelnionemu czynowi, majacych
znaczenie przy ocenie sadowego wymiaru kary. W jednym z orzeczen
Sadu Najwyzszego prawidlowo wskazano, ze: ,kryterium decydujacym

38 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. DzU z 2016 r.,
poz. 1137.

39 Ustawa z 20 maja 1971 r. — kodeks wykroczen, tekst jedn. DzU z 2015 r.,
poz. 1094.

40 Szerzej K. Krajewski, Karalno$é posiadania czy uzywania srodkéw odurza-
Jjacych lub substancji psychotropowych? [w:] M. Bojarski, J. Brzezinska, K. Lu-
carz (red.), Problemy wspétczesnego prawa karnego i polityki kryminalnej. Ksiega
Jubileuszowa Profesor Zofii Sienkiewicz, Wroctaw 2015, s. 224.

41 A. Malasiniska-Nagorny, Pojecie ,znacznej iloSci” srodkéw odurzajacych,
,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 11, s. 161.
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o tym, czy ilos¢ Srodkéw odurzajacych jest »znacznag, »nieznaczna« czy
rzwykla« sa: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo§¢ porcji), ro-
dzaj srodka odurzajacego (podzial na tzw. twarde i miekkie) i cel prze-
znaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wtasne)”*2. Przychylajac sie
do stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy, za wlasciwe nalezy uznaé
opowiedzenie sie za trzecia ze wskazanych powyzej teorii. Nielegalny ry-
nek narkotykowy oferuje konsumentom wiele niedozwolonych substan-
cji o zroznicowanym stopniu szkodliwosci dla zdrowia zazywajacego
(tzw. narkotyki miekkie i twarde). W zwiazku z powyzszym, poddawa-
nie identycznej kwalifikacji prawnej dealerow narkotykowych obu rodza-
jow niedozwolonych substancji bytoby ze strony ustawodawcy przejawem
nieroztropnosci. Nie ulega watpliwosci, ze szkodliwos¢ spoteczna czynu
zwiazanego z bezprawnym handlem niedozwolonymi substancjami jest
bezsprzecznie wyzsza niz w wypadku posiadania ich wylacznie na wlasne
potrzeby*.

Bazujac na kryterium ilosciowo-jakosciowym z jednoczesnym uwzgled-
nieniem przeznaczenia posiadanych srodkéw (trzecia z zaprezentowanych
przez Sad Najwyzszy teorii), mozliwa jest wszechstronna i wyczerpujaca
ocena przestepstwa z art. 62 ust. 2 u.p.n. Przejawia sie ona przyktadowo
w niemoznosci przyjecia de iure, ze posiadane przez zatrzymanego Srodki
odurzajace lub substancje psychotropowe sa przeznaczone na nielegalny
handel. Czynnoscia pozwalajaca na wyjasnienie powyzszej watpliwosci
z pewnoscia byloby przeszukanie lokalu zamieszkiwanego przez sprawce.
Warto zatem zastanowic sie, w jaki spos6b — w ujeciu karnomaterial-
nym — ocenia¢ posiadanie znacznej ilosci Srodkéw odurzajacych lub sub-
stancji psychotropowych. Przy udzieleniu odpowiedzi na wskazane pyta-
nie nalezy sie powotaé¢ na jedno z orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorym
wskazano, ze ,miarag znacznosci moze by¢ takze stosunek ilosci srodkow
do potrzeb jednego cztowieka uzaleznionego od nich. Jezeli przedmiotem
czynu jest taka ilos¢ tych srodkow, ktéra mogltaby zaspokoi¢ potrzeby
co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjac, ze jest tych
Srodkow znaczna iloSé”**.

*2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 kwietnia 2000 r., sygn. II AKa
22/00, <http://prawo.legeo.pl/prawo/ii-aka-22-00/>, dostep: 21 wrzesnia 2016 r.

4% Za aprobata powyzszego stanowiska opowiedziat sie Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 14 lutego 2006 r., sygn. II AKa 282/02, <http://www.
lexlege.pl/orzeczenie/212592/ii-aka-28-07-wyrok-sadu-apelacyjnego-w-lubli-
nie/>, dostep: 21 wrzesnia 2016 r.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2006 r., sygn. II KK 47/05, <http://
sn.pl/Sites/orzecznictwo/Orzeczenial /I1%20KK%2047-05.pdf>, dostep:
21 wrzesnia 2016 r. Podobnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerw-
ca 2008 r., wskazujac, ze znaczna ilos¢ narkotykéw to taka, ktora wystarcza
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb — wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r., sygn. III KK 30/08, <http://prawo.money.pl/
orzecznictwo/sadnajwyzszy/wyrok;sn;izba;karna,ik,iii,kk,30,08,8530,orzeczen
ie.html>, dostep: 21 wrzesnia 2016 r.
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Z powodu braku wskazania expressis verbis granicy pomiedzy typem
podstawowym a kwalifikowanym, moze pojawi¢ sie watpliwos¢ w zakresie
odmiennos$ci orzekania poszczegolnych sadéw krajowych odnosnie orze-
kanego wymiaru kary. Wydaje sie to symptomatyczne w Swietle jednego
z orzeczen Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry wskazuje wprost, ze:
»roznica zagrozenia sankcja karng miedzy typem podstawowym a typem
kwalifikowanym przestepstwa z art. 62 ustawy wskazuje, ze réznicujac
odpowiedzialnosé¢, ustawodawca zatozyl, iz znaczna ilo§¢ narkotykéow
to taka, ktora wystarcza do sporzadzenia co najmniej kilkunastu tysiecy
porcji”*.

Doniostos¢ prawna zwrotu ,,znaczna ilos¢” podkresla fakt, ze Trybunat
Konstytucyjny w jednym z wydanych orzeczen*® odniost sie do znaczenia
wskazanego wyzej okreslenia, wskazujac wprost, ze interpretacja prawna
posiadania znacznej ilosci niedozwolonych substancji nalezy do poszcze-
g6lnych sadéw na podstawie okreslonego stanu faktycznego. Na kanwie
analizowanej sprawy Trybunatl Konstytucyjny wskazal wprost, ze pe-
nalizacja posiadania narkotykéw nie jest przejawem ograniczenia swo-
bod obywatelskich. W zwigzku z tym uznano powyzszy zwrot za zgodny
z art. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej*’.

W uzasadnieniu tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wskazano,
ze w kontekscie jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, wskazuja-
cego konsekwentnie, iz znaczna ilo§¢ posiadanych przez sprawce niedo-
zwolonych substanciji jest wtedy, gdy wystarcza do odurzenia co najmniej
kilkudziesieciu oséb. Zwrocono rowniez uwage na potrzebe penalizacji
posiadania narkotykow niezaleznie od ich iloSci.

Warto zwroci¢ uwage, ze interpretacja analizowanego zagadnienia
zostala odmiennie oceniona przez jednego z sedziéw skladu orzekajace-
go, wedlug ktérego prawo karne wymaga wyzszego stopnia okreslonosci
przepiséow. Argumentujac zgltoszone votum separatum, wskazano, ze ist-
nieje potrzeba transparentnego wdrozenia przepisow pozwalajacych bez-
sprzecznie odréznic¢ kwalifikacje prawna czynu posiadania z art. 62 u.p.n.

Wiekszos§¢ przestepstw narkotykowych z art. 62 u.p.n. dotyczy posia-
dania nieznacznych ilosci niedozwolonych substancji. Z raportu KBPN
za 2007 r. wynika, ze sposréd wszystkich wykrytych przestepstw narko-
tykowych, ok. 70% stanowity przypadki mniejszej wagi zwiazane z posia-
daniem niewielkiej iloSci narkotykow?.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. II AKa
205/06, <http://www.lexlege.pl/orzeczenie/212597 /ii-aka-205-06-wyrok-sadu-
-apelacyjnego-w-krakowie/>, dostep: 21 wrzesnia 2016 r.

%6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lutego 2012 r., sygn. P-20/10,
<http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otkpdf/2012/P_20_10.pdf>, do-
step: 21 wrzesnia 2016 r.

47 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., DzU z 1997 r.,
nr 78, poz. 483 (dalej: Konstytucja RP).

*8 Krajowe Biuro do spraw Przeciwdziatania Narkomanii, 2009 National Re-
port to the EMCDDA by the Reitox National Focal Point, Warszawa 2009.
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Problem okreslenia dobra prawnego

Glownym czynnikiem sklaniajacym ustawodawce do objecia karalnos-
cia okreslonego rodzaju czynéw jest ochrona dobra prawnego. Racjonal-
na decyzja kryminalizacyjna powstaje wiec na podstawie spostrzezenia,
ze jakie§s dobro prawnie chronione doznaje uszczerbku lub jest zagro-
zone uszczerbkiem ze strony pewnego rodzaju zachowania. Przez fakt
kryminalizacji ustawodawca w pewnym sensie postanawia, co jest tym
dobrem®.

W przypadku kryminalizacji posiadania narkotykéw w celach kon-
sumpcyjnych odczytanie intencji dotyczacej ochrony dobra prawnego na-
strecza pewnych trudnosci. Niektérzy twierdza, ze przedmiotem ochrony
art. 62 u.p.n. jest zdrowie publiczne®®. Wedlug innego stanowiska, przed-
miotem tym jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed swobodnym, niekon-
trolowanym, nielegalnym posiadaniem Srodkéw odurzajacych, psychotro-
powych5!.

Na gruncie rozwazan o przedmiocie ochrony prawnokarnych regulacji
ustawy, zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze, nastapilo wyodreb-
nienie dwéch interpretacji: pierwszej, wedtug ktorej przedmiotem ochrony
jest zdrowie publiczne, drugiej, zgodnie z ktora przedmiotem ochrony jest
interes ekonomiczny panstwa w zakresie obrotu srodkami odurzajacymi
lub psychotropowymi®?.

Na tle ostatniego wyodrebnienia narastaja pewne watpliwosci. Roz-
bieznos¢ tych stanowisk ma bowiem znaczenie nie tylko teoretyczne,
lecz takze praktyczne. Nalezy zwréoci¢ uwage, ze kryminalizacja posia-
dania narkotykéw w celach konsumenckich ogranicza wolnos¢ jednostki
co do wyboru postepowania zgodnego z wlasnym wyborem i jezeli dobrem
prawnym zaslugujacym na ograniczenie tej swobody jest zdrowie pub-
liczne, kryminalizacje mozna uznac za racjonalna, cho¢ nieszczegélnie
konieczng®3.

Tymczasem w statystykach policyjnych przestepstwa z ustawy o prze-
ciwdziatlaniu narkomanii kwalifikowane sa jako przestepstwa przeciwko
mieniu. Jezeli wiec prawa jednostki sa ograniczane sankcjami karny-
mi z powodu ochrony interesu ekonomicznego panstwa, nalezy to uznac
za zbyt dalekie posuniecie ustawodawcy.

Problem w tym, ze mamy do czynienia ze swoista hybryda débr praw-
nych, a traktowanie ich selektywnie prowadzi do réznych wnioskow. War-
to w tym miejscu zasygnalizowac¢ wynikly w doktrynie spér o koncepcje

%9 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 45-46.

50 T.L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa..., wyd. cyt., s. 305.

51 M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym,
Wroctaw 1999, s. 255.

52 A. Muszynska, Ustawa..., wyd. cyt.

53 Wielu przytacza argument, ze analogiczny jest problem alkoholizmu, jed-
nak posiadanie alkoholu i spozywanie go jest calkowicie legalne, cho¢ ma podob-
nie zgubne skutki dla zdrowia publicznego.
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praw podmiotowych w zakresie posiadania Srodkéw odurzajacych i sub-
stancji psychoaktywnych.

W odniesieniu do sygnalizowanego wczesniej art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP obejmujacego okolicznosci uzasadniajace ograniczenie praw i swobéd
obywatelskich, Mateusz Klinowski, nie podzielajac opinii Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zasugerowal, ze ,zakaz posiadania narkotykéw oraz sank-
cjonujaca go kara z pewnoscia stanowia przypadek ograniczenia wolnosci
i swobod osobistych gwarantowanych przez Konstytucje”®*.

Po przeciwnej stronie mozna przytoczyc¢ poglad J. Raglewskiego, we-
dtug ktérego nalezy w pelni poprzec¢ krytyke koncepcji tworzenia swoi-
stego prawa podmiotowego uzywania Srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych jako ignorujacej w istocie zapisy obowigzujacej ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z 2005 r. Zdaniem tego autora nie budzi
watpliwosci, ze samo zazycie narkotyku nie jest czynem karalnym. Z ta-
kiego stwierdzenia daleko jednak jeszcze do konkluzji, ze kazda osoba
ma prawo podmiotowe do ich zazywania®®.

Kolizja tych stanowisk wynika z odmiennego ich zalozenia. Pierwszy
poglad zostal skonstruowany de lege ferenda, drugi zas opierat sie de lege
lata. Obydwa sa zasadne w §wietle swoich zatozen. Problematyka ta jest
bardzo wrazliwa, dlatego trzeba przyjrzeé sie jej z duza wnikliwoscia.
Przede wszystkim podkreslenia wymaga fakt, ze swoistoS¢ przestepczosci
zwiazanej z szeroko rozumianym posiadaniem narkotykéw przejawia sie
w mozliwosci bycia jednoczesnie pokrzywdzonym — w zwiazku ze stwa-
rzaniem realnego zagrozenia dla wlasnego zdrowia — oraz sprawca —
ze wzgledu na fakt niezgodnego z prawem posiadania niedozwolonych
substanc;ji®e.

Warto przytoczy¢ w tym przedmiocie poglady Agnieszki Pilch. Zdaniem tej
autorki ustawodawca, chroniac tzw. indywidualne dobra prawne (np. ciato,
czes¢, wlasnos¢, majatek), czyni to w interesie samej jednostki, zatem o na-
ruszeniu dobra prawnego z punktu widzenia przystugujacej tej jednostce
wolnosci dzialania mozna moéwic tylko wtedy, gdy to, co sie ,pokrzywdzone-
mu” — dysponentowi dobra — ,2wydarzylo na skutek” dzialania sprawcy, nie
zgadzalo sie z wola tegoz ,pokrzywdzonego”’. W konsekwencji tych ustalen
yhalezaloby zakwestionowac zasadnos¢ penalizacji zachowan, poprzez ktére
sprawca wyrzadza sobie samemu szkode, uznajac te zachowania za pier-
wotnie legalne (wskutek przyzwolenia ofiary na naruszenie dobra prawnego,
ktorego jest dysponentem). Dobro prawne, ktérego ochronie ma stuzyc za-
grozenie kara, nie moze by¢ bowiem rozumiane w oderwaniu od nosiciela
tego dobra, lecz decydujaca jest wola i prawo dysponowania przypisane kaz-
dej jednostce. [...] Tym samym zachowania nosiciela dobra prawnego skie-
rowane przeciwko temu dobru musza pozosta¢ prawnokarnie irrelewantne.

5% M. Klinowski, Ustawa o przeciwdziatlaniu narkomanii a konstytucyjna za-
sada proporcjonalnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 2, s. 70.

55 J. Raglewski, Glosa..., wyd. cyt.

56 R. Busilo, Przestepstwa zwiqzane ze zjawiskiem narkomanii, ,Studia
Prawnicze i Administracyjne” 2013, nr 1, s. 70.

57 Zob. A. Pilch, Miedzy ochrona..., wyd. cyt.
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Stanowisko takie znajduje niewatpliwie uzasadnienie w przyjetym modelu,
z perspektywy zasad demokratycznego panstwa prawa”8.

Zdaniem K. Krajewskiego prawo karne nie stuzy do ochrony ludzi
przed nimi samymi, co nie oznacza, ze zachowania takie nie moga by¢
przedmiotem dziatan panstwa innych niz represja. Zdaniem tego autora
otwiera sie tu pole dla profilaktyki, edukacji, polityki zdrowotnej, socjal-
nej itp.% Zdanie to nalezy w pelni podzieli¢, przeciwdzialanie problemowi
narkomanii nie moze bowiem byc¢ skuteczne wylacznie na podstawie po-
lityki kryminalne;j.

Problem okreslenia ratio legis karalnoS$ci posiadania narkotykow

Trudnos¢ okreslenia dobra prawnego nie jest jedyna przeszkoda dla
stwierdzenia, czy kryminalizacja posiadania narkotykéw jest racjonalna.
Nalezy réwniez zadaé pytanie, czy ustawodawca mial w tej decyzji okre-
Slony cel, czy raczej podjal ja wylacznie pod wplywem jakiejs sytuacji.
Whbrew pozorom, warianty te pociagaja za soba koniecznos$¢ oceny, czy
kryminalizacja miala charakter racjonalny, czy byla raczej efektem emo-
cji prawodawcy.

Mozna zastanowi¢ sie, czy kryminalizacji posiadania narkotykow nie
towarzyszyto w pierwszym momencie przekonanie, ze jest to jeden ze sku-
teczniejszych sposob6w zwalczania zjawiska naduzywania Srodkéw odu-
rzajacych. Byloby to zgodne z podejsciem utylitarno-moralistycznym. Oso-
by proponujace nowe, ostrzejsze regulacje publicznie glosza argumenty
moralne, czesto absolutyzujace zlo, jakim sg narkotyki. Argumenty mo-
ralne pojawiaja sie czesto w przypadkach dobr ponadindywidualnych.
Zdaniem Lecha Gardockiego pomystowos¢ interpretatorow powoduje tu-
taj, ze wlasciwie do kazdego przepisu mozna dopasowac jakis przedmiot
ochrony, jezeli sie go dostatecznie ogélnie i niejasno sformutuje. Szcze-
gblnie przydatne sa takie okreslenia, jak ,odczucia moralne”, ,moralnos¢é
publiczna”, ,obyczajnosc¢”®°. Mozna do tego dodac tez ,zdrowie publicz-
ne”. Wiekszos¢ z tych abstrakcyjnych dobr chroniona jest konstytucyjnie,
co na mocy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uzasadnia ustawowe ogranicze-
nia praw i wolnosci konstytucyjnych jednostek. W tym zakresie mimo
sygnalizowanych wczesniej watpliwosci, mozna uznad, ze kryminalizacja
miata na celu ochrone abstrakcyjnego i trudnego do okreslenia dobra.

Podejscie utylitarne natomiast znalazlo wyraz w kryminalizacji po-
siadania nawet niewielkiej ilo§ci narkotykéw wskutek tzw. doswiadcze-
nia policyjnego. Jednak, jak sadzi K. Krajewski, osiagniecie go nie byto
mozliwe w ciggu zaledwie kilku miesiecy obowigzywania tego przepisu®:.

58 Tamze.

5 K. Krajewski, Karalno$é..., wyd. cyt., s. 231.

60 L. Gardocki, Zagadnienia..., wyd. cyt., s. 51.

61 K. Krajewski, Sens i bezsens prohibicji. Prawo karne wobec narkotykéw
i narkomanii, Krakéw 2001, s. 448.
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W tym przypadku okazuje sie, ze kryminalizacja nastapita w wyniku
pewnej sytuacji politycznej, a jej cel trudno wskazac jednoznacznie.

Zdaniem L. Gardockiego wprowadzenie zakazu posiadania narkotykow
nosi miano kryminalizacji uproszczonej, w przypadku ktérej zakazuje sie
pewnych zachowan, aby zapobiec innym — o wiekszym tadunku ujem-
nej oceny spotecznej. Ktadzie sie tu nacisk na aspekt prewencyjny prze-
stepstw traktowanych jako przeszkody do popelniania innych ciezszych
gatunkowo®2. Chodzi tu o ulatwienie organom scigania wykrywania prze-
stepstw zwiazanych z podaza narkotykow.

Prewencyjny cel kryminalizacji nielegalnego posiadania narkotykéw
moze by¢ realizowany przez prewencje indywidualna i ogélna. Polityka
prohibicji zaklada réwniez inne mechanizmy shuzace redukcji rozmiarow
zjawiska uzywania narkotykéw. Stanowia je tzw. efekt symbolicznego pro-
gu oraz efekt dostepnosci i ceny, ktére z zakazami prawnokarnymi maja
zwiazek jedynie posredni. W pierwszym przypadku chodzi o wytworzenie
wokél kryminalizowanych zachowan swoistego tabu jako symbolicznej
bariery. W drugim przypadku chodzi o redukcje okazji do zaangazowania
sie w nie, czy przez tworzenie bariery ekonomicznej, czy tez barier o fi-
zycznym charakterze®s.

Ujmujac problem z drugiej strony, rygorystyczne zwalczanie posiadania
narkotykow w drodze represji karnych niekoniecznie prowadzi do ograni-
czenia ich konsumpcji, natomiast w konsekwencji prowadzi do wzrostu
ich cen i ekspansji Srodowisk przestepczych, ktére znajduja zrédto docho-
doéw w produkcji narkotykéw i ich obrocie. Wsréd kosztéw kryminalizacji
nalezy z pewnoscig zauwazy¢ dynamicznie rozwijajacy sie rynek dopala-
czy, jakze niebezpieczny dla zycia i zdrowia, ktéry stanowi legalng alter-
natywe dla uzywek, takich jak haszysz i marihuana, czyli tzw. narkoty-
kow miekkich, ktorych szkodliwosé spoteczna nie wydaje sie wyzsza niz
szkodliwos¢ takich uzywek, jak tyton czy alkohol. Warto takze zaznaczyé,
ze np. THC (tetrahydrokannabinol), okreslajacy zawartos¢ sktadnikéw ak-
tywnych marihuany, znajduje rowniez zastosowanie w medycynie. Wska-
zuje sie tutaj na dziatanie przeciwbélowe, przeciwwymiotne, tagodzace
stres i stany wyczerpania podczas chociazby chemioterapii®*.

Obecnie kwestia zwigzana ze stosowaniem w lecznictwie medycznej
marihuany i pozyskiwanych z niej substancji leczniczych w Polsce nie
zostala jeszcze uregulowana prawnie. Problematyka jest przedmiotem
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narko-
manii dotyczacego dopuszczenia do stosowania w lecznictwie substanciji
o charakterze leczniczym zawierajacych olej konopny®®.

62 L. Gardocki, Zagadnienia..., wyd. cyt., s. 66-67.

63 K. Krajewski, Sens..., wyd. cyt., s. 69-70.

64 K. Gizynska, M. Hramitko, Kryminalizacja narkotykéw miekkich, ,Kortow-
ski Przeglad Prawniczy” 2014, nr 2, s. 38-39.

65 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii, druk sejmowy 3842, <http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.
xsp?nr=3842>, dostep: 3 sierpnia 2016 r.
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‘Whioski

Przestepczos¢ narkotykowa ma charakter globalny dotyczacy zdecy-
dowanej wiekszosci panstw na swiecie. W zwiazku z powyzszym, nalezy
rozwazy¢ poglebienie wspoétpracy panstw cztonkowskich na forum Unii
Europejskiej z pozostalymi organizacjami miedzynarodowymi, a takze
z panstwami trzecimi. Byloby to jednym z czynnikéw przyczyniajacych
sie do spadku przestepstw zwigzanych z podaza narkotykow. Nie nale-
zy zapominac o tym, ze skuteczne przeciwdziatanie narkomanii wymaga
poglebionego wspotdziatania juz na szczeblu samorzadowym. Niewielkie
zaangazowanie gmin w Polsce (28%) organizujacych szkolenia z zakresu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych os6b zaangazowanych w dziatal-
nosc¢ profilaktyczna moze by¢ kolejnym czynnikiem wplywajacym na re-
latywnie wysoki wskaznik przestepczosci narkotykowe;j®.

Skoro Sciganie konsumpcji narkotykéw nie stanowi bezposredniego
celu istnienia art. 62 u.p.n., powinno sie dopusci¢ mozliwos¢ ich posiada-
nia zwigzanego z osobistym ich wykorzystaniem przez wprowadzenie sto-
sownych regulacji prawnych, ktére w sposéb jednoznaczny rozgranicza-
lyby posiadanie konsumenckie, a wiec niezwigzane z zamiarem dalszego
rozpowszechniania narkotykéw i ich wprowadzania do obrotu, od posia-
dania sensu stricto komercyjnego, tj. takiego, ktére z zalozenia nasta-
wione byloby na chec¢ osiagniecia korzysci majatkowej z udostepnienia
Srodkow odurzajacych osobom trzecim®’.

Wniosek ten dotyczy w szczegélnosci tzw. narkotykow miekkich, przy
czym nalezy podkreslic¢, ze depenalizacja nie musiataby i nie powinna
oznaczac legalizacji posiadania tych srodkow. Oznaczalaby wylacznie
brak kary kryminalnej jako reakcji na zabronione zachowanie. Ogra-
niczyloby to szereg negatywnych zjawisk okreslanych jako koszty prze-
stepczosci. Zapobiegaltoby to rowniez stygmatyzacji oséb uzaleznionych,
wymagajacych odpowiednich warunkéw spotecznych i psychologicznych
koniecznych do tego, by podja¢ leczenie bez strachu o poniesienie odpo-
wiedzialnos$ci karnej. Bezprawnosc¢ posiadania narkotykéw w celach kon-
sumpcyjnych powinna wynikac¢ z prawa administracyjnego, podobnie jak
to przewidywata ustawa o zapobieganiu narkomanii z 1985 r. Polityka an-
tynarkotykowa powinna rozwijac sie nie w obszarze polityki kryminalnej,
czy stricte karnej, lecz na ptaszczyznie predeliktualnej polityki spolecznej
i zdrowotnej panstwa.

Nalezy rowniez Scisle wyodrebnic¢ przestepstwa wynikajace z popytu
od tych, ktore sa zwiazane z podaza narkotykéw. Te drugie z cata stanow-
czos$cia uzasadniajg ingerencje panstwa w postaci prawnokarnej repres;ji.
Co wiecej, w Swietle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze uwaga organéw

66 Krajowe Biuro do spraw Przeciwdziatania Narkomanii, 2014 National Drug
Report..., wyd. cyt.

67 M. Kornak, Glosa do uchwaty SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 24/10,
Lex/el.
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Scigania w Polsce powinna w szczegoélnosci koncentrowac sie na ujaw-
nianiu i rozbijaniu zorganizowanych grup przestepczych handlujacych
narkotykami, przy jednoczesnym zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej
za ich posiadanie w znacznych iloSciach. Dzialalnos¢ tych organizaciji
niewatpliwie poszerza dostepnos¢ narkotykow na rynku potencjalnych
konsumentéw. Punkt ciezkosci polityki kryminalnej powinien przesunac

sie wlasnie w tym kierunku.

Stowa kluczowe: polityka kryminalna,
kryminalizacja, racjonalizacja,
posiadanie narkotykow, znaczna ilosé

Streszczenie: Celem artykutu jest przed-
stawienie gtéwnych probleméw racjonali-
zacji polityki kryminalnej w zakresie nie-
legalnego posiadania narkotykéw. Anali-
za jest poprzedzona rysem historycznym
polityki antynarkotykowej w Polsce.
Autorzy omawiaja znamiona ustawowe
przestepstwa z art. 62 ustawy o przeciw-
dzialaniu narkomanii, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem znamion strony przed-
miotowej. Z powodu braku wskazania
expressis verbis granicy pomiedzy typem
podstawowym a kwalifikowanym oma-
wianego przestepstwa moze pojawic sie
watpliwos¢é w zakresie odmiennosci orze-
kania poszczegolnych sadéw krajowych
odnosnie orzekanego wymiaru kary.
Dlatego autorzy poswiecaja sporo uwa-
gi znamieniu kwalifikujacemu ,znaczna
ilos¢”. Wskazuja tez problemy dotyczace
okreslenia dobra prawnego chronionego
tym przepisem oraz inne zwiazane ze zro-
zumieniem ratio legis tej kryminalizacji.
Formutuja tez wnioski de lege ferenda
odnoscie profilaktyki przestepstw zwiaza-
nych z popytem i podaza narkotykow.

Keywords: criminal policy,
criminalization, rationalization, drugs
possesion, substantial amount

Summary: The aim of this article is to pre-
sent the main problems connected with
rationalization of criminal policy regard-
ing to illegal possesion of drugs. The anal-
ysis is preceeded by a historical outline
of a drug policy in Poland. The Authors
discuss the hallmarks of the statutory of-
fence of art. 62 of the Prevention on Drug
Abuse Act, with particular emphasis
on the constituent elements of subjec-
tive features of crime. Lackness in indi-
cating expressis verbis a border between
primary and qualified way of commiting
crime, may cause doubts about differenc-
es in adjudicating by indywidual national
courts in the scope of a size of penalty.
Therefore Authors devote a lot of atten-
tion to qualified birthmark ,substantial
amount”. They also indicate the problems
about concerning the determination of the
legal interests protected by this provision
and others related to better understand-
ing ratio legis of this criminalization. They
formulate the conclusions the lege feren-
da about prevention from offences relat-
ing to the supply and demand for drugs.





