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Summary

PATRIOTISM IN THE TIMES OF FREEDOM — TOWARDS CONSTITUTIONALITY, CITIZENSHIP
AND ETHICS

A discussion of various definitions of patriotism and the characteristics of the chosen
approaches is included in the article. The presented approaches and the classifications of
patriotism form the basis for a choice of the concept of patriotism, which on the hundredth
anniversary of Polish independence seems to be a reasonable proposal for patriotic education.
It has been called ethic-community based patriotism. It requires an effort for building moral
power and a law abiding attitude in the community. A patriotic attitude consists of engagement,
responsibility, honesty in inner and external relationships, favour, solidarity, respect for others
and critic loyalty. For a patriotism understood in such a way, important are the values leading
to the elimination of various forms of injustice like discrimination, violence and oppression,
as well as the promotion of the common good of one’s own society and all humankind.
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W historii kazdego kraju sa takie okresy i daty, kiedy stowo patriotyzm
zyskuje szczegélne znaczenie. S3 to czasy, w ktorych uznajemy koniecznos$¢
obrony ojczyzny lub obchodzimy wazne dla niej rocznice. W polskiej historii
mieliSmy dramatyczny okres stu lat utraty panstwowo$ci, wymazania Polski
z politycznych map $wiata. Narody wydaja sie jednak trwalsze niz panstwa i po-
lityczne ustroje. Trwalo$¢ ta budowana jest postawg przywiazania i poSwiecenia
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dla ojczyzny i rodakéw. Postawe te okreslamy terminem patriotyzmu. W wa-
runkach zagrozenia utrata niepodlegtosci, w sytuacjach konfliktowych i wojen-
nych, bronimy, nawet heroicznie, naszego terytorium i jego niezaleznosci od sit
postrzeganych jako wrogie i zagrazajace naszej niezalezno$ci. W kilku zdaniach
powyzej uzyte zostaly trzy wazne dla rozwazan nad patriotyzmem okreslenia:
panstwo, naréd i ojczyzna. Chociaz dla konkretnych jednostek moga stanowic
jednos¢, znaczeniowo ré6znig sie od siebie. Do ktérych z nich przede wszystkim
odnosi sie pojecie patriotyzmu? Kiedy Polska 100 lat temu zniknefa z map $wia-
ta, walka o odzyskanie wolnosci taczyta panstwo, narod i ojczyzne w jedno ciafo.
Jednak sa to teoretycznie oraz formalnie odrebne byty i moze, poza pojeciem
panstwa, ich zdefiniowanie nie jest tatwe. Panstwo, niezaleznie od wielu teorii
dotyczacych jego powstawania i ré6znorodnosci rodzajowej z reguly definiowane
jest jako polityczna forma organizacyjna, ktéra sprawuje suwerenng wladze nad
ludnos$cia i terytorium, stanowi prawo i jest tez podmiotem prawa miedzyna-
rodowego. Nar6d natomiast stanowi wspolnote o okreslonej samo$wiadomosci,
wyrazajacej sie w poczuciu przynalezno$ci. Wspolnote narodowa taczy jezyk,
historia, kultura i czesto etnicznos$¢. Z tych trzech poje¢ najtrudniej jest zde-
finiowac ojczyzne, a ta wlasnie struktura najcze$ciej pojawia sie w prostych de-
finicjach patriotyzmu. Polscy filozofowie analizujgc to pojecie czesto wracajg do
rozwazan Karola Libelta, ucznia Hegla, ktéry w znanej pracy O mifosci ojczyzny
z 1844 r. zaproponowat dziewie¢ czynnikéw kluczowych dla wydobycia znacze-
nia tego terminu, ukfadajac je w trzy wymiary (triady). Pierwszy wymiar mate-
rialny, tworzg ziemia (terytorium), naréd i prawo, drugi — duchowy, budowany
jest przez obyczaje narodowe, jezyk i literature. Ostatnia triade, najwazniejsza
tworzg panstwo, Kosciét i historia. Ojczyzna taczy w sobie wszystkie te czynniki
(Strozewski 2009).

Wiadystaw Strozewski uznaje ziemie i dzieje za cechy konstytutywne oj-
czyzny. Kazdy cztowiek moze uznac okre$lone terytorium, jego ziemie i historie
za swoje. Ci, ktorzy poczuwaja sie do wspdlnoty ziemi oraz historii sg naro-
dem. ,Nic innego — nie pochodzenie, miejsce urodzenia czy miejsce zamieszka-
nia, lecz akceptacja tych dwéch czynnikéw decyduje o przynaleznosci do narodu
— czyni obywatelem ojczyzny” (Strézewski 1980: 291-292). Strézewski wyraz-
nie taczy pojecia ojczyzny i narodu. Co wiecej wprowadza okreslenie obywatel
ojczyzny, prawdopodobnie ze wzgledu na prawo do jej wyboru.

Stanistaw Ossowski w pracy O ojczyZnie i narodzie wyréznia ojczyzne prywat-
na i ojczyzne ideologiczna. Pierwsza wyznaczona jest miejscem urodzenia czy
stalego przebywania jednostki, druga, stanowi wspélne terytorium narodowe.
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W ten sposéb przedstawiciele jednego narodu moga mie¢ rézne ojczyzny
prywatne, a faczy ich ojczyzna ideologiczna. Ossowski wiacza sie w spor poje-
ciowy dotyczacy relacji miedzy patriotyzmem i narodem - ,Fakt rozdwojenia
pomiedzy ojczyzna prywatng i ideologiczna, nie nalezy do tych, ktore uwzgled-
nia dogmatyka narodowa” (Ossowski 1984: 43). W dyskusji z ta dogmatyka
okre$la ojczyzne jako ziemie rodzinng. Patriotyzm z ojczyzna taczy Ossowski
w kategorii kultury — ,,Ojczyzna stanowi bogaty zespol wartosci odgrywajacych
doniosta role w kulturze narodowej, a pewna swoista postawa wzgledem oj-
czystego terytorium jest nieodzownym elementem tej kultury” (Ossowski
1984: 54). Nar6d jest zbiorowos$cia o okre$lonej kulturze. Ograniczenie klu-
czowych elementéw tozsamos$ci narodowej do etnicznosci (wiez substancjalna
— wspolne pochodzenie i biologiczne pokrewienstwo) jest nieadekwatne wobec
ztozonosci Swiata oraz stwarza zagrozenia wynikajace z zamykania sie grup
i wykluczania innych. Drugi rodzaj wiezi (wiez konwencjonalna) opiera sie na
dobrowolnosci wyboru. Kazdy, po spetnieniu okreslonych warunkéw spotecz-
nych a nie genealogicznych, moze sta¢ sie cztonkiem grupy. Osowski traktuje
patriotyzm w kategoriach normatywnych i inkluzyjnych, wiez wyraza sie w ak-
ceptagji regut kulturowych.

Ojczyzna i naréd silnie sie przeplatajg w dyskursie patriotyzmu. Patriotyzm
mozna fatwo zdefiniowac okreslajac go stownikowo jako mifto$¢ do ojczyzny.
Miedzy innymi w Encyklopedji Powszechnej z 1929 r., wydanej przez znany Dom
Wydawniczy Trzaski, Everta i Michalskiego, hasto ,,patriotyzm” opisane jest krotko
— ,mitos$¢ do ojczyzny”. Juz w poematach homerowych bardzo czesto wystepuja
stowa: matpida (patrida), matpidog (patridos) odnoszace sie do mitosci: do ,mi-
tej ojczyzny” i do ,milej ziemi ojczystej”. W lliadzie stowa te wystepujg ponad
30 razy. Pojecie patrioty ma rodowd6d antyczny i oSwieceniowy, sam termin
patriotyzm, ma tez zrodlosiéw antyczny, zaczyna by¢ uzywany dopiero na po-
czatku XVIII w. (Fijatkowski, Witkomirska 2016).

Z naukowego, jak réwniez ze spotecznego, punktu widzenia mifo$¢ do
ojczyzny — to jednak okreslenie niejednoznaczne i niewystarczajace dla gleb-
szych rozwazan. To krétkie wprowadzenie wymaga dyskusji nad pojeciami
»mifosci” i ,0jczyzny”. Wedlug J6zefa Marii Bochenskiego niejednoznacznos$¢
stowa ojczyzna powoduje spory, czym jest patriotyzm. Opowiada sie za etycz-
nym podejsciem (obowigzek mitosci ojczyzny) w definiowaniu, uznajac prymat
kultury, a nastepnie, takie czynniki jak: miejsce urodzenia rodzicéw, kraj, zie-
mia, nar6d (Bochenski 2009). Zobowigzanie podejmowane jest Swiadomie, cho-
ciaz czynniki kulturowe, historyczne, rodzinne na pewno maja na niego wplyw.
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To wola, obok milosci, pozwala wypetnia¢ swiety obowiazek wobec ojczyzny.
Bochenski nie waha sie pisa¢, iz ,,w obronie ojczyzny nie tylko wolno, ale ma sie

obowiazek toczy¢ wojne, o ile nie ma innych srodkéw obrony |[...] skoro wolno
wymagac dla obrony ojczyzny zycia jej obywateli, tym bardziej wolno uzywaé
$miercionosnej broni przeciw najezdzcy [...]” (Bochenski 2009: 71). Autor jako

wytrawny filozof nie mégt nie zdawac sobie sprawy z pewnego pokrewienstwa
takich przekonan z raczej obcymi mu ideowo zaleceniami Machiavellego: ,Kiedy
chodzi bowiem o ocalenie ojczyzny, nie wolno sie kierowa¢ tym, co stuszne lub
niestuszne, litoSciwe lub okrutne, chwalebne lub sromotne. Nad wszystko inne
zwazaé nalezy wtedy na to, aby zapewnic jej przetrwanie i uratowac jej wol-
nos$¢” (1972: 612). Jednak obrona wolnosci jest traktowana jako cel najwazniej-
szy, nawet jezeli jest okupiona krwig patriotow.

Takze Strézewski zmagajac sie z niejednoznacznos$cia okreslenia ,mifos¢”,
wyréznia dwa jej rodzaje: subiektywng i obiektywna. Pierwsza opisuje prag-
matycznie, za warto$ciowe uznajac wszystko, co sprawia, ze jest mi dobrze.
Rozumiejac niebezpieczenstwa takiego rozumowania Strézewski przestrzega:
~Wszystko wolno dla ojczyzny i wszystko wolno w imie ojczyzny |...] bylby to
patriotyzm koszmarny” (Str6zewski 1981: 298). Z kolei mito$¢ obiektywna wy-
maga wziecia odpowiedzialnosci za historie i dzialania, podejmowane takze
w imie patriotyzmu, zaréwno przynoszace dume, jak i niechlubne.

Str6zewski wierzy, ze kazda ojczyzna realizuje sie poprzez zestaw war-
to$ci: podstawowych i najwyzszych. Z historycznego punktu widzenia w spo-
s6b nieuzasadniony przyjmuje, ze wartosci, takie jak: ,,zakorzenienie, bliskos¢,
sprawiedliwo$¢, réwnosé, bezpieczenstwo, wolnos¢, suwerennosc [...] sa wspol-
ne dla wszystkich zbiorowosci” (Strozewski 1981: 294). WartosSci te uznaje za
uniwersalne. Zwigzane z nimi cele zwlaszcza w czasie zagrozenia maja charak-
ter partykularny i dlatego moga by¢ konfliktogenne oraz prowadzi¢ do nacjo-
nalizmu czy szowinizmu, co Str6zewski dostrzega, ale nie rozwija refleksji nad
wieloznaczno$cig wymienionych wartosci, jedynie sygnalizuje zagrozenia ply-
nace z koncentragcji na celach wtasnej grupy.

Ewa Nowicka-Wtodarczyk (1996) uznaje, ze trudnosci z definiowaniem i ba-
daniem patriotyzmu wynikaja z nasycenia emocjonalnego desygnatu pojecia,
a takze jego politycznosci. Postawy patriotyczne w przeciwienstwie do idei
moga by¢ niejednoznaczne moralnie (co jest dyskusyjne, ale nie jest to przed-
miotem artykutu) oceniane odmiennie przez rézne grupy, w zaleznosci od ich
celéw i stosowanych metod. Pewne rodzaje manifestacji postaw patriotycz-
nych, o ekskluzywnym charakterze, moga wrecz wywotywac¢ powazne konflikty.
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Dramatycznych przyktadéw z historii mozna wskazac wiele. Zwlaszcza po 1l woj-
nie Swiatowej pacyfistyczne ideologie w catej Europie z powodu zagrozenia
nacjonalizmem odrzucaly patriotyzm jako warto$¢ (w Polsce do takiej krytyki nie
doszto, chociaz fatwo to wytlumaczy¢ ogromna ofiara, jaka ztozyli Polacy wal-
czac z najezdzcy).

Podobne napiecie dostrzega Krzysztof Michalski (2013). Dwoisto$¢ zawarta
w postawie patriotycznej jest problematyczna w czasach wspoélczesnych, kiedy
w wielu krajach, w tym w Polsce nie ma powodu do dominacji martyrologicz-
nej wizji patriotyzmu. Tak pisze o tym:

Patriotyzm mozna zdefiniowad, jak sadze, przez kryjace sie w nim napiecie. Z jednej
strony patriotyzm to wieZ emocjonalna, to przywigzanie do pewnych wartosci, do instytugji i do
historii, z ktorych biora sie te wartosci i instytucje. Nie sg to naturalnie wartosci spjne badz
moralnie jednoznaczne; dobro miesza sie w nich ze ztem [...]. Z drugiej strony patriotyzm to
zbi6ér obowigzkow, zebranych, tak jak i odpowiadajace im uprawnienia, w pojeciu «obywatel».
Uczucia, zmysty, obrazy nie majg w tym kontekScie znaczenia |...]. Nie okreSlajg tego wierzby
placzace, pierogi, kosciot Mariacki — tylko ustawy, prawa, konstytucje (Michalski 2013: 9).

Dla psychologéw kluczowym elementem patriotyzmu jest przywigzanie do
grupy, z ktérg jednostka sie identyfikuje. W najszerszym rozumieniu bedzie to
kazda grupa (np. patriotyzm lokalny, nawet zawodowy), natomiast w wezszym
— poczucie identyfikacji z narodem. Istotne jest rozumienie narodu — czy w ka-
tegoriach etnicznych czy jako wspolnoty kulturowej czy panstwa narodowego.
Relacje ze wspélnota narodowa mogg by¢ budowane na réznych podstawach
i przybiera¢ rézne formy. Wskazywana wyzej dwoisto$¢ dostrzegana jest takze
w analizach psychologicznych. Wiezi moga by¢ symboliczno-afektywne, z na-
ciskiem na sentymentalne przywigzanie do symboli i wartosci swojej grupy lub
mieé charakter instrumentalno-funkcjonalny, kiedy istotne sa prawa, ale i obo-
wiazki zwigzane z przynaleznoS$cig do wspolnoty (Skarzynska 2008).

Wiekszo§¢ badaczy zjawiska patriotyzmu podkresla, ze z pozytywnymi
cechami (troska, dbato$¢ o dobro grupy, przywigzanie, gotowos¢ do poswiecen)
wspétwystepuja uczucia negatywne wobec innych i gotowo$¢ do aktow agresji,
dziafania na szkode tych, ktérych uznajemy za obcych, innych, gorszych. Napi-
sano wiele rozpraw i raportéw na temat zagrazajacych odmian patriotyzmu, ta-
kich jak: etnocentryzm, nacjonalizm i szowinizm.

Odbicie niepokojow wynikajacych ze $wiadomos$ci mrocznych nastepstw
okreslonego rozumienia patriotyzmu mozna odnalez¢ w licznych klasyfikacjach
patriotyzmu (niezaleznie od niejednoznaczno$ci pojeciowej). Edward Staub (1997)
zaproponowal na poczatku lat 90., pézniej czesto cytowany, dychotomiczny
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podzial na patriotyzm $lepy i patriotyzm konstruktywny. Podstawa obu jest
pozytywny stosunek emocjonalny, przywiazanie do wlasnego narodu, kraju,
w ktorym sie urodzito i pozytywna identyfikacja. Patriotyzm $lepy ma charakter
ekskluzywny, ktéry wyptywa z przeswiadczenia o wyzszosci wlasnej grupy.
Dlatego kultywowa¢ i popiera¢ nalezy tylko wtasne wartosci, historie, obycza-
je, prawa oraz gotowo$¢ do narzucania wilasnych regut innym (jako lepszych).
Krytycyzm wobec wtasnej grupy jest traktowany jako brak lojalnosci, a tym samym
brak patriotyzmu. Slepym patriotom brakuje zainteresowania oraz zaangazo-
wania w zycie spoleczno-polityczne, chociaz moga pojawic¢ sie grupy, ktére
np. przesladowanie innych uznajg za przejaw partycypacji spotecznej lub poli-
tycznej, wspierajacej swoj narod. Brakuje refleksji o charakterze etycznym nad
konsekwencjami tego rodzaju patriotyzmu. Autor zwraca uwage, Ze jest to de-
strukcyjne nie tylko dla grup atakowanych i odrzucanych, ale przede wszystkim
stanowi zagrozenie moralne dla samych ,$lepych patriotéw” PdZniejsze ba-
dania wykazaly pozytywng korelacje §$lepego patriotyzmu z nacjonalizmem,
zwlaszcza w sytuacji zagrozenia skazenia wiasnej kultury przez odmienne od
wlasnych substraty zewnetrzne, co powoduje wrogo$¢ wobec obcych (Shatz,
Lavine 2007). Staub przestrzega przed prowokowaniem przez wtadze polityczna
postaw Slepego patriotyzmu, zwracajac uwage jak czesto w historii prowadzito
to do niszczacych wojen i konfliktéw. Bierna akceptacja nacjonalistycznych dzia-
tan politycznych jest tez formga sprzyjania slepemu patriotyzmowi.

Natomiast patriotyzm konstruktywny oznacza, ze poczucie wspolnoty, wiez
z grupg wyraza sie dzialaniem na jej rzecz, odrzucane jest przekonanie o wyz-
szo$ci nad innymi, wazne sa wartosci stuzace rozwojowi wspoélnoty, czemu
stuzy takze krytycyzm spoteczny, wynikajacy zaréwno z wiedzy historycznej
i zainteresowania sfera polityki, jak i aktywnego zaangazowania. W badaniach
polskich psychologéw zaobserwowano, jednak ze nawet konstruktywny patrio-
tyzm moze by¢ powiazany z pewnym narodowym narcyzmem, co powoduje
brak tolerancji na ostabianie pozytywnego obrazu wtasnej grupy narodowej
(Skarzynska i in. 2012; Golec de Zavala i in. 2013).

W Polsce zblizona refleksje odnajdujemy u Jarostawa Makowskiego w po-
dziale na patriotyzm otwarty i zamkniety. Pierwszy jest liberalny, definiowany
przez pryzmat obywatelskiego zaangazowania, szacunku wobec demokracji,
troska o panstwo jest obowigzkiem obywatela. Drugi, zamkniety okresla jako
zaborczy, szowinistyczny i wykluczajacy.

Mamy dzi§ w Polsce dwa sposoby przezywania patriotyzmu. Patriotyzm zamkniety i pa-
triotyzm otwarty. Pierwszy ma zabarwienie prawicowe. Definiuje sie przede wszystkim przez
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pryzmat etniczno-narodowy. Dlatego ten typ patriotyzmu jest zasadniczo zaborczy, wyklucza-
jacy, majacy ograniczong tolerancje do wszystkiego, co inne, obce, nie-polskie. Nie dziwi, ze
polskos$¢ jest tu rozumiana ciasno, skupiona na selektywnie prezentowanej tradycji, impreg-
nowana na samokrytyke [...]. Drugi ma zabarwienie liberalne. Definiuje sie przede wszystkim
przez pryzmat obywatelskiego zaangazowania, szacunku wobec demokratycznych norm,
troski o panstwo jako owoc wysitku kazdego obywatela. Ten typ patriotyzmu jest otwarty.
W innosci, wielosci tradycji skiadajacych sie na nasze dziedzictwo widzi nie tyle zagrozenie,
co bogactwo. I szanse! (Makowski 2013: 15)

Zwolennicy tych dwoch wizji patriotyzmu inaczej, zdaniem Makowskie-
go, traktujg polsko$¢ oraz przywigzanie i obowigzek wobec ojczyzny. Pierw-
sza postawa polega na odwolywaniu sie do selektywnie analizowanej historii,
wskazywanie wrogéw, jednoznacznie pozytywne warto$ciowanie wiasnej per-
spektywy oraz bark krytyki ciemnych stron dziejéw. Druga zakiada wielostron-
ng analize historii, wtasnych postaw, akceptuje lojalnos¢ krytyczng jako zrédto
zaangazowania i budowania samo$wiadomosci pozwalajacej na unikanie powta-
rzania bledéw, jest otwarta na dyskusje, dopuszcza réznice pogladow.

Wartg dostrzezenia i rozwazenia probg przetamania zagrozenia ptynacego
z postaw nacjonalistycznych, rodzacych sie zwlaszcza w silnych panstwach
narodowych oraz krajach homogenicznych kulturowo jest, powstala w powo-
jennych Niemczech, koncepcja patriotyzmu konstytucyjnego. Sformutowat ja
w latach 70. uczen Hannah Arendt — Dolf Sternberger (Miiller 2006). Za pier-
wowzor swojej idei uznal republike rzymska, gdzie patriotyzm wyrazat sie
obywatelskoscia oraz pézniejsze, r6zne, podobne formy patriotyzmu, charak-
teryzujace sie respektem dla praw obywatelskich, ktére dominowaty do konca
XVIII w. Wojenno-martyrologicznej wizji ojczyzny autor przeciwstawia pojecie
»0jczyzny zywej”, dziatalno$cia obywateli wspéttworzacych i urzeczywistniaja-
cych demokratyczne prawo. Proponuje panstwo obywatelskie zamiast narodo-
wego, etnicznego. Postulowal obywatelstwo odpowiedzialne, zaangazowane,
a przede wszystkim oparte na zapisach prawa konstytucyjnego, zgodnego
z warto$ciami liberalno-demokratycznymi. Patriotyzm zwigzany z terytorium
widziat jako przyjazh z panstwem, ktérego instytucje powinny mie¢ charakter
obywatelski i oczywiscie by¢ straznikami prawa.

W kolejnej dekadzie, w drugiej pofowie lat 80. minionego wieku, nowe
rozumienie tej koncepcji, podczas glosnej debaty historycznej, (drugiej)
w Niemczech zaproponowat Jiirgen Habermas, zdecydowanie jg popularyzujac.
Podobnie jak Sternberger pomijal kategorie narodu i etnicznosci. Uwazat on,
ze prawo, w tym przede wszystkim akty konstytucyjne, stanowigce Zrédto war-
tosci i regul moga by¢ platforma umozliwiajagca komunikacje wewnatrz i na



38 ANNA WILKOMIRSKA

zewnatrz wspoélnoty, wspoétprace oraz integracje pluralistycznych, wielonarodo-
wych i wielokulturowych panstw europejskich, bez koniecznosci ujednolicania
kulturowych réznic (Dupeyrix 2013). Habermas proponowal rozwijanie sfery
publicznej, w ktérej obywatele zyja i wspolpracuja jako wolne oraz réwne jed-
nostki, tworzace demokratyczny dyskurs (zgodnie z jego, juz dzisiaj klasyczna,
teorig dziatania komunikacyjnego). Tym samym patriotyzm ma charakter in-
kluzywny — w dyskursie i tworzeniu prawa mogg uczestniczy¢ wszyscy, bez
wzgledu na réznice rasowe czy kulturowe, a polityczna i spoleczna integracja
zalezy od woli wypracowania jej zasad w procesie komunikacji.

Koncepcja ta, zwlaszcza po ozywieniu jej przez Habermasa, byla i jest
w Europie obiektem zywych dyskusji i krytyki, takze w kontekscie dziatan Unii
Europejskiej. Polityka integracyjna Unii, postrzegana jest przez niektére kraje,
do ktorych aktualnie Polska nalezy, jako zagrozenie dla narodowych tozsamosci
i spotecznych, w tym patriotycznych identyfikacji. Przywiazanie do ojczyzny i jej
atrybutéw, a takze pojmowanie jej interesu w kategoriach ekskluzywnych jest
mocno zakorzenione. Wydarzenia ostatnich lat, takie jak kryzysy ekonomicz-
ne, zagrozenie terroryzmem czy masowe migracje raczej wzmacniaja tendencje
do powrotu do zamknietych panstw narodowych.

Inna wizja zawarta jest w koncepcjach uwzgledniajacych patriotyzm oby-
watelski. Wyraza sie on poprzez aktywnos$¢ r6znych grup spotecznych, dziataja-
cych na rzecz swojej wspolnoty najczesciej poza strukturami panstwowymi, od
ktorych wymaga sie tylko okre$lenia ram prawnych i organizacyjnych obywa-
telskiej dziatalnosci, oczekujgc jednak pewnej elastycznosci, tak by w uzasad-
nionych sytuacjach dziatania obywatelskie mogty nawet poza te ramy wykraczac.
Patriotyzm obywatelski wymaga zaangazowania na rzecz innych ludzi, solidar-
nosci, okre$lonego stopnia spojnosci spofecznej w sytuacji zagrozenia waznych
warto$ci o charakterze uniwersalnym, troski o wszystkich ludzi, takze tych znaj-
dujacych sie poza wspdlnota.

Po dokonaniu syntezy réznych uje¢ patriotyzmu, Igor Primoratz proponu-
je szersza klasyfikacje opierajac sie na nie catkiem jednolitych kryteriach. Tylko
pierwszy typ nazwany ekstremalnym patriotyzmem odpowiada patriotyzmowi
zamknietemu czy $lepemu. Ideowo jest pokrewny z makiawelizmem, cechuje
go postawa typu our country, right or wrong (dzisiaj, jak sadzi, chyba naiwnie,
Primoratz raczej jest odrzucany moralnie, cho¢ popularny w grupach ekstremi-
stycznych).

Dwa nastepne, okre$lone jako silny i umiarkowany patriotyzm r6znig sie
nasileniem, ale w obu patriotyzm ma charakter otwarty. Pierwszy z nich cechuje
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mocne zakorzenienie w grupie — kraju, narodzie, jego historii, tradycji, war-
to$ciach, symbolach, prawach, pozycji — grupa wszystko to oferuje jednostce,
ktora powinna czuc sie jej czescia, nie oznacza to jednak akceptacji wszystkich
atrybutéw grupy spofecznej np. kazdej decyzji wtadz politycznych. W tych ka-
tegoriach znaczeniowych opisywal patriotyzm Maclntyre w znanej i szeroko
dyskutowanej publikacji Is Patriotism a Virtue (1984), dla ktérego wazniejsza od
bezwzglednej lojalnosci jest uniwersalna sprawiedliwos$¢ i ogélnoludzka solidar-
nos$¢. Z kolei umiarkowany patriotyzm jest bardziej ideowo zwigzany z mysla
liberalna, taczy mifo$¢ do ojczyzny z przekonaniem o wadze przestrzegania za-
sad humanizmu, praw cztowieka i podejmowania dziatah na rzecz powszech-
nego dobra. Jest to rozsadna postawa uwzgledniajgce krytyke i odrzucenie. Nie
jest patriotyzmem bezwarunkowym i egocentrycznym. Jego idee opisuje m.in.
Marcia Baron (1989), ktéra uwaza, ze powinnis$my ceni¢ narodowy dorobek kul-
turowy tak samo jak poziom moralny swojego kraju, co oznacza prawo do
krytycyzmu, odrzucenia lojalnosci, np. politycznej, kiedy zasady moralne sg
tamane. Umiarkowany patriotyzm nie ma charakteru ekskluzywnego, nie jest
skoncentrowany wyltacznie na wtlasnej grupie, dobro witasnego kraju jest waz-
ne, ale istotne jest rowniez dobro innych krajéw i catej ludzkosci. Cechuje go
prospoteczny liberalny uniwersalizm.

Czwarty typ ma charakter funkcjonalny i modernistyczny. Primoratz nazywa
go ograniczonym patriotyzmem. Jego wyznawcy w odmienny sposob traktujg
mifo$¢ do ojczyzny — nie jest ona moralnym obowiazkiem, wynikajagcym z uro-
dzenia, nieuzasadniony jest rowniez w zadnej postaci wymoég wdziecznosci czy
poswiecenia. Charakterystyczne dla niego jest przekonanie, ze to, co dostaliSmy
od panstwa czesto zwracamy, np. w formie podatkéw. Patriotyzmem jest troska
o pomyslno$¢ kraju i rodakow.

Ostatni typ okres$lony jako etyczny patriotyzm (jednak zupetnie inaczej ro-
zumiany niz u Bochenskiego, dla ktoérego mito$¢ do ojczyzny jest obowigzkiem)
roézni sie rodzajowo od pozostalych, nie jest zwigzany z mifoscia do historii
i kultury kraju czy narodu ani do piekna jego przyrody, nie zalezy od pozygji
miedzynarodowej panstwa, jego potegi militarnej lub osiggnie¢ sportowych.
Wynika z przekonania o sile moralnej wewnatrz spoleczenstwa oraz w relacjach
miedzynarodowych i miedzykulturowych. Stosunek do historii swojej grupy tak-
ze wyplywa z zasad moralnych, ciemne karty wymagaja analizy i zado$¢uczynie-
nia oraz podjecia wysitku, by to, co byto zle nigdy sie nie powtoérzyto. Wartosci
moralne, z ktoérych wyrasta ten rodzaj patriotyzmu i do zapewnienia ktorych
dazy, to przede wszystkim sprawiedliwo$¢ spoleczna, powiazana z respektowa-



40 ANNA WILKOMIRSKA

niem praw czlowieka, humanitaryzmem, solidarnoscig miedzyludzka, odpowie-
dzialnoscia za bieg zdarzen i dobro ludzkosci, nie tylko wtasnej grupy. Postawa
patriotyczna bedzie sie wiec wyrazala w walce na rzecz tych wartosci i pro-
te$cie wobec ich odrzucania.

Ktéry z tych typéw jest patriotyzmem dnia dzisiejszego i przysziego?
Str6zewski (1981) widzi dwa mozliwe scenariusze dla dzisiejszego patriotyzmu:
kosmopolityzm i patriotyzm uniwersalny odnoszony do szerszych struktur po-
nadnarodowych, ponadpanstwowych, ojczyzng moze sta¢ sie caly §wiat. Jednym
z rozwigzan na tej drodze mogtyby by¢ proby skodyfikowania globalnych struk-
tur w jakiej$ formule patriotyzmu konstytucyjnego. Podobnie rozumuje Henryk
Hermann, wyrézniajac obok patriotyzmu narodowego (poczucie szczeg6lnej wiezi
z narodem, przypisanym na mocy urodzenia) i panstwowego (poczucie organicz-
nej wiezi z panstwem, nawet wielonarodowym) oraz patriotyzm cywilizacyjny,
czyli poczucie wiezi z typem cywilizacji, np. Europejczyka z cywilizacja tacinska.

Przetamanie narodowego wariantu wydaje sie jednak trudne, obserwujemy
raczej powr6t do idei etnicznych, patriotyzmu etnocentrycznego, o charakterze
silnie wykluczajacym. Tendencje nacjonalistyczne sa podsycane przez politykow,
czesto ma to zwigzek z interesem partyjnym, niekiedy wynika z przywiazania do
idei narodowych. Niestety patriotyzm przez wieki czesto bywal instrumenta-
lizowany i wykorzystywany do celéw politycznych. Pojecie ,patriotyzmu” ma
w powszechnym, potocznym znaczeniu konotacje zdecydowanie dodatnia i dla-
tego czesto pojawia sie w retoryce politycznej. Stusznie Reinhart Koselleck
twierdzi, ze ,[...] pojecie patriota chroni dzisiaj jego uzytkownikéw przed po-
stawieniem w negatywnym S$wietle jako nacjonaliste lub nawet szowiniste”
(2009: 236).

Zawtaszczony przez politykéow sztandar patriotyzmu uzasadnia tez ograni-
czanie wolnoSci i praw sfery publicznej w imie potrzeb ojczyzny, i co wazne dla
pedagogéw, kreowanie programoéw edukacyjnych, w ktorych, w spos6b nieko-
niecznie widoczny dla uczniéw, utozsamia sie cele kraju i interesy polityczne.
Sterowana politycznie publicystyka szeroko stosuje ,codzienne flagowanie oj-
czyzny”, uzywajac okreslenia Michaela Billiga, autora znanej ksiazki Banalny
nacjonalizm. Podtrzymywanie ducha patriotyzmu stuzy legitymizacji dziatan przy-
wodcow politycznych, a nie obywatelom. Hatas, ostentacja, czestotliwo$¢ przywo-
tywania patriotyzmu i narodowych symboli maja podkresla¢ narodowa jedno$¢,
moralne racje politykéw i unaocznia¢ spoteczenstwu réznice miedzy prawdzi-
wymi patriotami, a tymi, ktérzy nimi nie sa — ci tatwo stajg sie wrogami. Za-
wlaszczanie patriotyzmu przez politykéw, szczeg6lnie rzadzacych w panstwach
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mononarodowych (ale nie tylko) czesto opiera sie na glosnej, wielokrotnie po-
wtarzanej i udowadnianej krzykiem dyskredytacji wrogéw ojczyzny. Zacierane
sg granice miedzy stuzba biezacej, przewaznie partyjnej polityce a stuzba oj-
czyznie i obywatelom. Celowo, badz nieSwiadomie politycy podsycaja dazenia
nacjonalistyczne. Billig przestrzega przed zbyt prostym, opartym na wartoscio-
waniu dobry — zly w odréznianiu patriotyzmu od nacjonalizmu, dowodzac, ze
dzisiejsze formy fagodnego nacjonalizmu maja rutynowy, codzienny charakter,
nie zauwazamy ich i w tym tkwi powazne niebezpieczenstwo reaktywacji jego
niszczacych postaci. ,«Naszego» nacjonalizmu nie przedstawia sie jako nacjo-
nalizmu, ktory przeciez jest niebezpiecznie irracjonalny, przesadzony i obcy.
Mamy na to inng etykietke, nowa tozsamosc¢. «Nasz» nacgjonalizm przyjmuje for-
me «patriotyzmu» — sily dobroczynnej, niezastapionej [...]” (Billig 2008: 113).

Spoteczne nastepstwa dzialan pod hastem patriotyzmu, jak pokazujg dzie-
je Swiata i jego wspolczesne oblicze, moga by¢ katastrofalne. Odroéznienie
patriotyzmu od postaw propagowanych przez doktryne nacjonalizmu, moze
by¢ to trudne w Polsce, bo jak pisze Jerzy Szacki: ,polska praktyka jezykowa
uniemozliwia w istocie uchwycenie wspoélnych cech ogétu ideologii narodo-
wych, «nacjonalizm» traktuje sie u nas bowiem jako ideologie z natury skrajng
i paskudna, «patriotyzm» zas jest na tyle ogé6lng, ze mozna ja, w gruncie rze-
czy, stosowac niemal do wszystkich cztonkéw narodu, z wyjatkiem tych stosun-
kowo nielicznych, ktorzy otwarcie neguja jakiekolwiek znaczenie podzialow
narodowych i wszelkie zobowigzania jednostki wobec wiasnej grupy narodo-
wej” (Szacki 1997: 24). Autor ubolewa, ze nie ma w polskim jezyku terminu,
ktory oddawatby nieszowinistyczng mifos¢ do narodu i nie mial charakteru
pejoratywnego.

Pozostaje nam wiec takie rozumienie patriotyzmu, ktére uchroni nas przed
niszczacym, co historia nieraz pokazafa, nacjonalizmem i szowinizmem, ktore
stwarzajg realne i powazne niebezpieczenstwa. Nieco ironicznie pisze o tym
Reinhart Koselleck:

Pojecie ,patriotysty” [w odniesieniu do terminéw nacjonalista i szowinista — przyp. A.W.]
zostalo nam oszczedzone, pojecie patriotyzmu — nie”. Jest to twor jezykowy z poczatku
XVIII wieku, zapowiedz wielu -izméw, ktére przyszly po nim i dzieki niemu: republikanizmu,
demokratyzmu, liberalizmu, socjalizmu, imperializmu, komunizmu, nacjonalizmu, faszyzmu.
Zadne z tych poje¢, ktére wywolaly wielkie i dynamiczne ruchy nie jest do pomyslenia bez
poprzedzajacego je patriotyzmu. Pojecia te w wiekszym lub mniejszym stopniu mozna wy-
prowadzi¢ z zakresu znaczeniowego patriotyzmu (2009: 237)



47 ANNA WILKOMIRSKA

Rozumiejgc te stowa jako ostrzezenie, warto sobie postawic¢ pytanie, czy
sto lat po odzyskaniu wolnosci i panstwa, po zakonczeniu okresu rozbiorowego
i ponad 70 lat po Il wojnie swiatowej wiemy, jakie wychowanie patriotyczne
chcemy zaproponowac kolejnym wolnym pokoleniom? Zdecydowanie opowia-
dam sie za patriotyzmem otwartym, inkluzyjnym, obywatelskim i etycznym,
czyli takim, ktéry pozwala rozwija¢ sie wielu zréznicowanym wewnetrznie
wspolnotom, czy to w granicach panstwa, czy innym terytorium, ktére uznamy
za malg lub globalng ojczyzne. Dziatania patriotow powinny prowadzi¢ do budo-
wania sity moralnej wspélnoty, sily wynikajacej z zaangazowania patriotéw, ich
odpowiedzialno$ci, uczciwos$ci w relacjach wewnetrznych i zewnetrznych, przy-
chylnosci, solidarnosci, szacunku dla innych i lojalnos$ci krytycznej. Patriotycz-
nym obowiazkiem jest rowniez przestrzeganie porzadku prawnego, wyrostego
z wymienionych w poprzednim zdaniu wartosci i chronigcego ich spoteczng do-
niosfo$¢, zarbwno w wymiarze jednostkowym (prawa cziowieka), jak i wspolno-
towym (respekt dla wspélnie tworzonego prawa). Za podstawowe nalezy uznac
warto$ci bedace podstawa dazen do wyeliminowania réznych form krzywdy, ta-
kich jak wszelka dyskryminacja, przemoc lub ucisk oraz promowania dobra
wspdélnego swojego spoleczenstwa i catej ludzkosci. Czy taka wizja patriotyz-
mu, ktérg proponuje nazwac etyczno-wspoélnotowym, odnoszaca sie do kazdej
formy wspoélnoty, ktora uznajemy za wtasng (kazda, wybrana przez nas $wia-
domie i dobrowolnie, w dowolnej liczbie) ma szanse by¢ urzeczywistniona? Czy
raczej debata spoteczna nad patriotyzmem w rocznice stulecia odzyskania nie-
podlegtosci przez Polske w 1918 r. przybierze forme ,,banalnego nacjonalizmu”.
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