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W OKRESIE II RZECZYPOSPOLITEJ

Posta¢ Ignacego Matuszewskiego w kontekscie jego pogladéw zwigzanych
z prawem nie byla do tej pory przedmiotem szczegdlowego opracowania. Jego
koncepcje prawno-polityczne rowniez nie doczekatly si¢ komplementarnego opra-
cowania 1 pozostajg praktycznie nieznane. Dotychczasowe prace badaczy kon-
centrowaly si¢ w wigkszym stopniu na jego dorobku polityczno-publicystycznym
oraz barwnym zyciorysie tego sanacyjnego putkownika!. Obecnie szerszemu
ogbdlowi Matuszewski kojarzy si¢ gltdwnie jako istotny publicysta lat trzydzie-
stych i czterdziestych i autor spektakularnej ewakuacji polskiego ztota za granice
w 1939 r. Zaliczany do grupy najblizszych i najwazniejszych wspotpracownikow
Jozefa Pitsudskiego, wchodzit w sktad tzw. grupy putkownikow, a wiec osob pet-
nigcych rolg swoistych dysponentow powierzonej im z woli Marszatka wtadzy?.

W grupie tej Ignacy Matuszewski odgrywat rolg raczej mniej znang opi-
nii publicznej, wrecz drugoplanowa, co wynika z porownania Matuszewskiego
z czotowymi osobistosciami obozu pomajowego jak chociazby Walery Stawek,
Aleksander Prystor czy Jozef Beck®. Z grupy tej stosunkowo szybko tez odszedt,
tracgc, w zwiazku z niechegcig Marszatka Pilsudskiego, stanowisko kierownika

'S. Cenckiewicz, Ignacy Matuszewski jako geopolityk, ,,Arcana” 2001, nr 38; Z. Landau,
Zapomniani ministrowie skarbu Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2005. O postaci Matuszewskiego
pisat tez G. Lukomski (G. Lukomski, Ignacy Matuszewski (1891-1946) w trosce o polskq racje sta-
nu, [w:] Polityczna przestrzen polskosci w XX wieku. Bezpieczenstwo polityczne Rzeczypospolitej
z perspektywy racji stanu, Poznan—Londyn 2013).

% Ignacego Matuszewskiego do grupy tzw. putkownikow zaliczyli m.in.: A. Garlicki (A. Gar-
licki, [w:] K. Switalski, Diariusz 1919—1935, Warszawa 1992, s. 6), W. T. Kulesza (W. T. Kulesza,
Koncepcje ideowo-polityczne obozu rzqdzgcego w Polsce w latach 1926-1935, Wroctaw 1985,
s. 116—117) czy tez J. Srokosz (J. Srokosz, W strong silnego panstwa. Koncepcje ustrojowe praw-
nikéw obozu rzqdzgcego w Polsce 1926-1939, Krakoéw 2013, s. 79).

3 Grupa putkownikoéw byla niejednorodna zaréwno pod wzgledem relacji jej cztonkow
z J. Pilsudskim, jak i faktycznej pozycji, jaka odgrywali w obrgbie obozu sanacyjnego. Przy-
ktadowo Stawka i Prystora taczyta z Pitsudskim wieloletnia przyjazn, Becka Marszatek osobi-
$cie namascil na stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych. Jak wida¢, pozycja Matuszewskiego
w grupie nie byta tak silna.
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Ministerstwa Skarbu w gabinecie Prystora w 1931 r.*. Matuszewski jako kierow-
nik ministerstwa skarbu spotykat si¢ z krytyka swoich pogladéw gospodarczych,
lecz zagadnienie to wykracza poza ramy niniejszej pracy®. W pozbawieniu Matu-
szewskiego teki ministerialnej wyraznie akcentuje element woli J. Pitsudskiego
K. Dziuda, interpretujacy podjecie tej decyzji przez Marszatka przy kreowaniu
sktadu personalnego gabinetu Aleksandra Prystora jako forme osobistej inter-
wencji. ,,[...] gdy na jakim$ odcinku pracy rzadu czy administracji dostrzegat
[J. Pitsudski —przyp. aut.] razace go decyzje czy niedopatrzenia. Wydaje si¢ takze,
ze negatywne zjawiska starat si¢ eliminowa¢ za pomocg zmian personalnych™.
Pewne $wiatto na kulisy odej$cia Matuszewskiego ze stanowiska kierownika
ministerstwa skarbu rzuca Diariusz Kazimierza Switalskiego’. Jak wskazywat
badacz obozu pitsudczykowskiego, Andrzej Micewski, ,,Matuszewski za zycia
Pitsudskiego nalezal do najwybitniejszych politykow sanacyjnych. Pozniej ten
zdecydowanie miarodajny pitsudczyk odszedt jakos w cien. Jakkolwiek wydaje
si¢, ze ocena ta wzgledem Ignacego Matuszewskiego jest przesadzona, nie petnit
on bowiem nigdy ani funkcji premiera — jak wielu innych tzw. putkownikow, ani
tez dtugo nie pozostawal cztonkiem Rady Ministréw, to jednak dtugo nalezat
do waskiego grona zaufanych wspotpracownikow Marszatka’. Badacz dziejow
pitsudczykowskiego Bezpartyjnego Bloku Andrzej Chojnowski charakteryzowat
Matuszewskiego jako ,,czotowego animatora polityki gospodarczej sanacji”, lecz
sam zaliczyt go do ,,drugiego garnituru sztabu kierowniczego™'. Badacz dzie-
jow obozu pitsudczykowskiego, Janusz Farys, wyraznie zgodzil si¢ z teza, ze
wsrod tzw. grupy putkownikow Ignacy Matuszewski to ,,pitsudczyk $wiezszej

4 Stawomir Cenckiewicz btednie podaje, ze Ignacy Matuszewski byl ministrem, w rzeczywi-
stosci jedynie kierowat praca ministerstwa skarbu, jednoczesnie wcigz pozostajac pracownikiem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Po utracie zaufania Marszatka Pitsudskiego liczyt, zreszta
niestusznie, ze powrdci do Rumunii na swoja wezesniejsza placowke dyplomatyczna.

5 Przy okazji mozna poda¢ jako pewna ciekawostke, ze posta¢ Matuszewskiego jako 0so-
by odpowiedzialnej w rzadzie za Skarb Panstwa doczekala si¢ negatywnej oceny wystawionej
przez Aleksandra Bochenskiego. Pisat on: ,,Nie bedac z wyksztatcenia ani z praktyki ekonomista,
Matuszewski sktaniat si¢ batwochwalczo do doktryny, ze nie ma innej metody gospodarki i zdo-
bywania dobrobytu, jak zaciska¢ pasa i pracowac. Nie chcial przyja¢ do §wiadomosci, ze trzeba
i mozna, a nawet musi si¢ koniecznie szuka¢ drog nowych, nawet ryzykownych, ale zawsze lep-
szych od katastrofy, jaka dawata bezczynnos¢”; A. Bochenski, Wedrowki po dziejach przemystu
panstwowego, t. I11, Warszawa 1971, s. 92.

¢ K. Dziuda, Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspoipracy z Rzgdem w Lodzi w latach 19301935,
Belchatow 2010, s. 20-21.

7 K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienie z lata 1919-1932, Warszawa 2012, s. 140-142. W Dia-
riuszu Switalski podaje jako powéd niepowotania Matuszewskiego do rzadu A. Prystora whasnie
niech¢¢ Marszatka.

8 A. Micewski, W cieniu marszatka Pilsudskiego: szkice z dziejow mysli politycznej II Rze-
czypospolitej, Warszawa 1968, s. 355.

° Ignacy Matuszewski pozostawat cztonkiem Rady Ministrow w latach 1929-1931.

1" A. Chojnowski, Pilsudczycy u wladzy. Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzqdem,
Wroctaw 1986, s. 170.
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daty”"'. Wiadystaw Kulesza, ocenial Matuszewskiego jako jedna z ,,najzdol-
niejszych postaci z kregu putkownikéw” oraz ,,czotowego eksperta ekonomicz-
nego grupy”'?. Nie do przecenienia jest fakt, ze Matuszewski byt postrzegany
wewnatrz rdzenia obozu sanacyjnego jako jedna z nielicznych 0sdb znajacych
i interesujacych si¢ zagadnieniami gospodarczymi. Przekonanie to wynikato
po czesci z faktu, ze powierzono mu kierowanie ministerstwem skarbu. Poglad
taki podzielat m.in. Andrzej Chojnowski: ,,W grupie putkownikowskiej rol¢ pro-
gramatora polityki gospodarczej odgrywat Ignacy Matuszewski. Podobnie jak
powazna czg$¢ ekonomistéw polskich tego okresu, nalezal on do zagorzatych
zwolennikow deflacji”®. Warto zwrdci¢ uwage, ze w przeciwienstwie do zdecy-
dowanej wigkszos$ci kluczowych pitsudczykow, ktorzy po 1935 r. wraz ze $mier-
cig Marszatka i dekompozycja obozu zostali usunigci z glownego nurtu polskiej
polityki (rzecz jasna poza pewnymi wyjatkami, np.: Bogustawem Miedzinskim
czy Jozefem Beckiem), Matuszewski z tej grupy wypadl na osobiste polecenie
Pitsudskiego. Nie udatl mu si¢ rowniez powrot do czynnej polityki. Kandydowat
do senatu w wyborach w 1935 r. z Wielkopolski, lecz przegral z kontrkandydatem
cieszacym si¢ poparciem rzadu'.

Wsrod czionkow pitsudczykowskiej ,.grupy legionowej” — jak o grupie pul-
kownikow wypowiadat si¢ A. Garlicki — I[gnacy Matuszewski nalezat do waskiej
grupy jej przedstawicieli, ktorzy sami formutowali oryginalne koncepcje ustro-
jowe dla Rzeczypospolitej. Liczne projekty konstytucji 1 szkice konstytucyjne
byty tworzone nie tylko przez niektorych czotowych sanatoréw, jak Walery Sta-
wek, Stanistaw Car czy Janusz Jedrzejewicz, ale rowniez wlasnie przez Ignacego
Matuszewskiego'’.

W koncu tez, o nieposledniej roli Matuszewskiego w obrebie obozu pit-
sudczykowskiego $wiadczylo to, ze byl jednym z najwybitniejszych, o ile nie
najwybitniejszym, publicystow wsrod sanatoréw. Zdaniem Andrzeja Micew-
skiego, Matuszewski ,,byt obok Bogustawa Miedzinskiego czotowym publicy-
sta rezimu™'®. Andrzej Ajnenkiel pisat o Matuszewskim: ,,btyskotliwy publicysta
uwazany za czotowego teoretyka gospodarczego obozu sanacyjnego w czasie

WJ. Farys, Pilsudski i pilsudczycy. Z dziejow koncepcji polityczno-ustrojowej (1918—1939),
Szczecin 1991, s. 8.

12 W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne..., s. 184.

3 A. Chojnowski, Pifsudczycy u wladzy..., s. 183. Matuszewski byt, zdaniem Andrzeja Choj-
nowskiego, ,,czolowym animatorem polityki gospodarczej sanacji” (ibidem, s. 170).

14 Blizej zyciorys Ignacego Matuszewskiego w: Polski Stownik Biograficzny, t. XX, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1975, s. 232-234.

15 Warto zwroci¢ uwage, ze obok wyzej wymienionych czotowych cztonkéw grupy putkow-
nikow, wielu z nich nie posiadato zadnego dorobku prawnego, zwtaszcza na polu konstytucyjnym.
Przyktadowo: Kazimierz Switalski, Aleksander Prystor czy tez Jozef Beck.

16 A. Micewski, W cieniu marszatka Pilsudskiego..., s. 352.
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kryzysu”’. W latach 1932-1936 byt najbardziej znanym i poczytnym publicy-
sta ,,Gazety Polskiej” oraz redaktorem naczelnym miesi¢cznika ,,Polityka Naro-
dow™8, Istotny, zwlaszcza z punktu widzenia zainteresowan autora doktrynami
polityczno-prawnymi, jest szczegolnie ten drugi tytul, poswigcony byl bowiem
w catosci problematyce polityki zagranicznej 11 Rzeczypospolitej oraz szeroko
rozumianym kwestiom politycznym. Swoje poglady dotyczace ustroju i przy-
jetej w 1935 r. konstytucji, Matuszewski opublikowat w cyklu artykutéw na
tamach prorzadowej ,,Gazety Polskiej”. Zostaty one pozniej zebrane przez autora
i wydane w 1937 r. w zbiorze artykulow, noszacym nazwe Proby syntez. Znaj-
dziemy tam tak znamienne tytuty jak chociazby Nowa demokracja, Pietnastole-
cie sejmu, Sejm, Senat, Prezydent czy tez Rzqd.

Pod koniec lat dwudziestych Matuszewski uczestniczyl w pracach konsty-
tucyjnych obozu sanacyjnego. Na przetomie lipca i sierpnia 1928 r. odbyta si¢
w Warszawie ankieta przygotowawcza do reformy konstytucji. Zamierzeniem
organizatoréw ankiety, zwlaszcza Walerego Stawka, byta che¢ wykorzystania
zapisu zawartego w art. 125 Konstytucji marcowej, ze drugi z kolei sejm wybrany
na mocy konstytucji bedzie moégt dokonac rewizji konstytucji: ,,Drugi z rzedu na
zasadzie tej Konstytucji wybrany Sejm moze dokona¢ rewizji Ustawy Konstytu-
cyjnej wlasng uchwata, powzieta wickszoscia 3/5 gltosujacych, przy obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow”?. Celem spotkania, w ktorym udziat
wzigt 6wczesny dyrektor departamentu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych —
Ignacy Matuszewski, miata by¢ proba wypracowania w obrebie Bezpartyjnego
Bloku Wspolpracy z Rzadem przyszlych rozwigzan konstytucyjnych. Matuszew-
ski przedstawil, zresztg jako jeden z nielicznych jej uczestnikow, wlasny projekt
konstytucji.

Na podstawie pracy Adama Piaseckiego, pozniejszego szefa kancelarii Senatu
RP, mozna cze¢sciowo zrekonstruowaé poglady konstytucyjne Matuszewskiego,
pomimo ze sam projekt nie zachowal si¢ w cato$ci®. Wiadomo, ze w projekcie
Ignacego Matuszewskiego byly obecne ,,postanowienia stwierdzajace przynalez-
nos¢ do narodu wtadzy zwierzchniej w Rzeczypospolitej”?'. Zblizone stanowisko
zaprezentowal w swoim projekcie Stanistaw Car. W toku prac zespotu panowata
zgodnos¢ co do tego, ze w przypadku przedterminowego oproznienia urzedu Pre-
zydenta, marszatek sejmu nie powinien go zastgpowaé. Wickszo$¢ uczestnikow
opowiedziata si¢, by w takim przypadku, co wydaje si¢ dzi$ wrecz paradoksalne,

" A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych Polski 1926—
1939, Warszawa 1980, s. 276.

18 Petny tytut miesigcznika brzmiat: ,,Polityka Narodow: miesigcznik poswigcony zagadnie-
niom polityki zagranicznej panstwa i polityce swiatowej”.

19 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., nr 44, poz. 267.

20 A. Piasecki, Sprawozdanie z ankiety przygotowawczej do reformy konstytucji odbytej
w dniach 30, 31 lipca i 1 sierpnia 1928 r. w Warszawie, Warszawa 1928.

2 Ibidem, s. 6.
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glowe panstwa zastepowat Prezes Rady Ministrow. Poglad taki, jak sie¢ wydaje,
brat si¢ stad, ze pitsudczycy nie dopuszczali w ogodle mozliwosci, by funkcje
premiera sprawowat przedstawiciel opozycji, w przypadku izby poselskiej zas
byto takie ryzyko. Zreszta wlasnie w okresie prac sanacyjnej ankiety konsty-
tucyjnej marszatkiem sejmu byt Ignacy Daszynski pozostajacy w opozycji do
Jozefa Pitsudskiego. Jedynie Car i Matuszewski opowiadali si¢ za powierzeniem
zastepstwa glowy panstwa marszatkowi senatu. Nalezy zaznaczy¢, ze druga
izba u Matuszewskiego w 1928 r. miata w catosci pochodzi¢ z nominacji prezy-
denta, a wigc posiadaé catkowicie niedemokratyczne oblicze. Gdy doda si¢ do
tego jego koncepcje, by prezydent nie byl wybierany w wyborach powszechnych,
ale pochodzit z wyboréw dokonywanych przez Zgromadzenie Narodowe, okaze
sig, ze projektowat on drugg izb¢ o znacznych uprawnieniach. To przed senatem
wlasnie Rada Ministrow miala ponosi¢ odpowiedzialno$¢ parlamentarng. Swoja
koncepcje wyboru glowy panstwa przez parlament uzasadniat checig ogranicze-
nia wplywow mniejszo$ci narodowych w panstwie.

Matuszewski wprost proponowal podlegto$¢ organizacyjna Rady Ministrow
wzgledem glowy Panstwa. ,,Prezes Rzadu Rzeczypospolitej przewodniczy wsze-
dzie i kieruje jego czynnosciami [rzadu — przyp. W.K.] wedle regulaminu uchwa-
lonego przez Rzad Rzplitej i zatwierdzonego przez Prezydenta Rzplitej”?*. De
facto oznaczalo to uzaleznienie pracy rzadu, a nawet liczby jego ministerstw od
woli prezydenta.

Poglady ustrojowe Ignacego Matuszewskiego zostalty uwidocznione rowniez
w protokole nr 1 z kolejnej konferencji konstytucyjnej pitsudczykow, ktora odbyta
si¢ w dniu 20 czerwca 1932 r. u Prezesa BBWR, ptk Walerego Stawka. Matuszew-
ski wskazat, ze ,,ustroju politycznego nie mozna oddzieli¢ od ustroju spoteczne-
go”?. Jego zdaniem, w polskich realiach wladza powinna by¢ powierzona nie
narodowi per se, ale tylko warstwie inteligencji. Ten swoisty elitaryzm wynika
zapewne z przekonania Matuszewskiego, ze struktura spoleczna w Polsce jest
odlegta od realidw spolecznych panstw Europy Zachodniej. Wskazuje paradok-
salnie, ze rezultatem rzadow Konstytucji marcowej byto tozsame osiagniecie
przez warstwe inteligencji wladzy w panstwie, ale ,,tylko w drodze demagogii™*.
Wydaje si¢, ze poglad ten mozna interpretowaé — zwlaszcza przez pryzmat ducha
konferencji, na ktorej zostaty wypowiedziane powyzsze stowa — jako istotng rolg
partii politycznych w owej ,,sejmokracji”?.

Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze Matuszewski w trakcie tej poufnej konfe-
rencji absolutnie nie ukrywat swojego zamiaru przekazania wtadzy w panstwie
nie catej warstwie inteligencji, ale wytacznie grupie sanatorow. Odnoszac si¢ do
projektu konstytucji autorstwa wicemarszatka Cara, stwierdzil wprost: ,,Projekt

2 Ibidem, s. 23.

2 Protokot nr 1 konferencji z dnia 20 czerwca 1932 r., AAN, zbior 62, teczka 77, s. 17.
2 Ibidem, s. 17.

% [bidem.
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[Cara — przyp. W.T.] zmienia tylko drogi, ktorymi elita warstwy inteligencji przy-
chodzi¢ bedzie do wladzy i1 daje moznos¢ utrzymania si¢ przy tej wladzy elicie
obecnie rzadzacej”?. Stowa te dotyczyty projektu zmiany konstytucji klubu parla-
mentarnego BBWR, ztozonego w dniu 6 lutego 1931 r. do laski marszatkowskie;j.
Matuszewski odniost si¢ réwniez do sposobu kreowania urzedu Prezydenta.
Wypowiedziat si¢ przeciwko wyborowi prezydenta w drodze wyboréw powszech-
nych, powtarzajac przy okazji stanowisko, jakie zajat w 1928 r. Jako jedyny
poruszyt konkretny zarzut przeciwko takiej formie obsadzania tego stanowiska.
Wskazywat, ze ,,w warunkach polskiej rzeczywistosci plebiscyt mogtby stworzyc
mozliwo§¢ wywierania wptywu na wynik wyboréw Prezydenta Rzeczypospoli-
tej przez czynniki zewngtrzne poprzez mniejszosci narodowe”?’. Jego zdaniem,
mozliwos¢ wskazania kandydata przez ustgpujacego prezydenta wraz z wysta-
wieniem drugiego kandydata przez Zgromadzenie Narodowe ,,podniesie warto$¢
kandydatéw na Prezydenta™?®. Oczywiscie t¢ wypowiedZ nalezy interpretowac
w nalezyty sposob — pamigtajac, ze wowczas Scista grupa sanatoréw ze Stawkiem
i Prystorem na czele zaktadata, ze Jozef Pitsudski bedzie prezydentem z chwila,
gdy zacznie obowigzywa¢ nowa konstytucja, nadajaca glowie panstwa szersze
uprawnienia. Konstytucja, ktora miata uwypukli¢ role urzgdu Prezydenta i nadac
mu faktyczne kompetencje, byta bowiem pisana z mysla o Pitsudskim. Powyzszy
cytat Matuszewskiego $wiadczy o checi zabezpieczenia przez obdz pomajowy
stanowiska Prezydenta dla sanatorow. W $wietle powyzszego, ust¢pujaca gtowa
panstwa bylby Pitsudski i to on miatby wskazac¢ jednego z dwoch kandydatow
na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej. Drugiego, zdaniem Matuszewskiego,
wskazywa¢ mialo Zgromadzenie Narodowe. W tym przypadku mozna przyjaé
uzasadnione podejrzenie, ze z chwilg przyjecia nowej konstytucji sanatorzy uzy-
skaliby petng kontrol¢ nad przynajmniej jedng z izb parlamentu. W rezultacie
wybor prezydenta, dokonywany przez czlonkéw Zgromadzenia, sprowadzalby
si¢ do wyboru pomiedzy dwoma przedstawicielami obozu pomajowego.
Niektoére z koncepcji ustrojowych przedstawianych przez uczestnikow spo-
tkania zmierzaty do utworzenia quasi dozywotniej prezydentury dla Marszatka
Pitsudskiego. Redaktor Wojciech Stpiczynski zaktadat dozywotnie sprawowanie
tej funkcji przez Jozefa Pitsudskiego wraz z mozliwosciag wskazania przez niego
swojego nastgpcy. Przeciwstawit si¢ tej koncepcji Matuszewski, argumentujac,

26 Ibidem.

27 Ibidem, s. 19. Na marginesie toczonych rozwazan warto zaznaczy¢, ze nie tylko Matuszew-
ski w trakcie konferencji dostrzegt ryzyko wynikajace z kreowania urzgdu Prezydenta w drodze
wyboréow powszechnych. Dzien po wypowiedzi Ignacego Matuszewskiego kwesti¢ wyborow po-
wszechnych glowy panstwa w wielonarodowosciowym spoteczenstwie 11 Rzeczypospolitej pod-
ni6st Wojciech Stpiczynski, ktory wskazat, ze wybory powszechne groza ,,wojna narodow” — Pro-
tokot nr 2 konferencji u Prezesa ptk Stawka w dn. 21 czerwca 1932 r., AAN, zbior 62, t. 77, s. 21.

2 Ibidem, s. 19.
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ze ,,silna wladza musi mie¢ mozno$¢ zmiany co pewien czas™® Z powyzszej
opinii wylania si¢ pewien realizm polityczny i trzezwy osad sytuacji w kraju,
ktorego jak si¢ wydaje zabrakto pewnym uczestnikom tego poufnego spotkania.
Dobra egzemplifikacja takich niedorzecznych pogladéow ustrojowych, zgtasza-
nych przez sanatorow, byta propozycja przedstawiona przez éwczesnego wice-
ministra skarbu i pozniejszego premiera, Leona Koztowskiego. Proponowatl on,
by kadencja prezydenta zostala okreslona na dwanascie lat (sic!) z mozliwoS$cia
reelekcji*®. Jak mozna domniemywa¢, L. Koztowski nie zaproponowat dtuzszej
kadencji w zwigzku z podeszltym wiekiem Marszaltka.

Prace konstytucyjne prowadzone latem 1932 r. ujawniaja réwniez poglady
Ignacego Matuszewskiego na kompetencje parlamentu. Ciekawie projektowat
role senatu. Ten, jego zdaniem, mial pelni¢ funkcje instytucji zapewniajacej
wspotprace pomiedzy Sejmem a Rada Ministrow. Jego drugim zadaniem miat
by¢ udziat w wyborze glowy panstwa. Ciekawe, ze Ignacy Matuszewski nie
postrzegat drugiej izby jako ewentualnego, dodatkowego legislatora, ktérego
celem byloby korygowanie ustaw uchwalonych przez sejm. Zdaniem 6wczesnego
ministra skarbu, ,,Zadanie doskonalenia ustaw przerasta sity Senatu, jako ciala
zbyt licznego i dlatego nie powinno wchodzi¢ w rachubg™!. Odrzucat rowniez
ide¢ przeksztatcania izby senatorskiej w Izbe Zawodow, co uzasadnial realng
staboscig $srodowisk samorzadu zawodowego i gospodarczego. W trakcie prac
zespolu u Prezesa Bezpartyjnego Bloku, Walerego Stawka, Matuszewski opo-
wiedziatl si¢ przeciwko koncepcji senatu, proponowanej przez wicemarszatka
Cara, a wigc przeciwko izbie sktadajacej si¢ ze stu jedenastu senatoréw wybie-
ranych na mocy dotychczasowej ordynacji wyborczej wraz z pigcdziesigcioma
piccioma mandatami pochodzacymi z nominacji prezydenta. Zdaniem Matu-
szewskiego, tak skonstruowana izba senacka nie zabezpieczy nalezycie wickszo-
$ci polskiej w Zgromadzeniu Narodowym. Proponowat, by faktycznie wzmocnié
druga izbe. Jego zdaniem, sam fakt utworzenia instytucji nominantéw w senacie
jest niewystarczajacy, dalej byliby bowiem powolywani tylko na jedna kadencje,
tak jak senatorowie pochodzacy z wyborow powszechnych. Ich pozycja, zdaniem
Matuszewskiego, nie bylaby wcigz wystarczajaco silna. Postulowal, po pierwsze,
zwigkszenie ogolnej liczby cztonkow drugiej izby wzgledem liczby postow. Po
drugie za$, przedtuzenie czasu sprawowania mandatu senatoréw z nominacji do
lat pigtnastu (sic!). Co pie¢ lat miata ustepowac jedna trzecia senatorow, Matu-
szewski proponowal wigc rozwigzanie stosowane w Stanach Zjednoczonych.
Z pogladem Ignacego Matuszewskiego w zakresie kreowania przedstawicieli

2 Protokot nr 3 konferencji u Prezesa ptk Stawka w dn. 22 czerwca 1932 r., AAN, zbior 62,
t. 77, s. 29.

3 Ibidem, s. 28.

31 Protokot nr 4 konferencji u Prezesa ptk Stawka w dn. 24 czerwca 1932 r., AAN, zbidr 62,
t. 77, s. 34.
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prezydenta w senacie zgodzil si¢ 6Owczesny wicepremier w rzadzie Stawka — Bro-
nistaw Pieracki.

Pragmatyzm polityczny Ignacego Matuszewskiego ujawnit si¢ w przeciwsta-
wieniu si¢ propozycji zawartej w projekcie konstytucyjnym BBWR, by nowo
wybrany prezydent sktadat przysiege w ,,kosciele katedralnym” w Warszawie*>.
Przewidywat mozliwos$¢ zaistnienia sporu na linii panstwo — kosciot, a w takiej
sytuacji osoba prezydenta bylaby narazona na ktopotliwg sytuacje. Niemoznos¢
ztozenia przysiggi w innym miejscu, de facto powodowataby znaczne utrudnienie
przy objeciu urzedu®’. Z Matuszewskim w tej kwestii zgodzili si¢ m.in. Bolestaw
Wieniawa-Dhugoszowski, Kazimierz Switalski i Wojciech Stpiczynski.

Ze stenogramo6w konferencji odbytej w 1932 r. wynika, ze Matuszewski jawi
sig, zresztg jak zdecydowana wigkszos¢ jej uczestnikow, jako zwolennik silnej
wladzy gtowy panstwa. Proponowat wyposazenie prezydenta w prawo wydawa-
nia dekretéw z mocg ustawy ,,roOwniez w czasie, gdy sesja Izb jest zamknigta’*.
W kontekscie powyzszej wypowiedzi nalezy zwrdci¢ uwage, ze w takim razie
oczywistym dla przynajmniej czesci uczestnikow debaty byt fakt, ze prezydent
uprawnieniem do wydawania dekretow z moca ustaw miat rowniez dysponowac
w trakcie trwania sesji parlamentu. Nalezy przypomnie¢, ze art. 5 noweli sierp-
niowej wprowadzit nastepujaca zmiane¢ do tresci art. 44 Konstytucji marcowe;j:
,»Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo w czasie gdy Sejm i Senat sg rozwigzane,
az do chwili ponownego zebrania si¢ Sejmu (art. 25), wydawac¢ w razie naglej
koniecznos$ci panstwowej rozporzadzenia z moca ustawy w zakresie ustawodaw-
stwa panstwowego™®. Zatem propozycja Matuszewskiego z 1932 r. faktycznie
czynitaby z funkcji Prezydenta organ charakteryzujacy si¢ bardzo duza niezalez-
no$cig. Zapewne, analogicznie jak przewidywala to nowela sierpniowa, dekrety
prezydenta wydawane tg droga wymagatyby zatwierdzenia przez parlament, cho¢
wydaje si¢ to watpliwym rozwigzaniem. Za przyj¢ciem takiego punktu widzenia
przemawia fakt, ze skoro gtowa panstwa miata wydawa¢ dekrety z moca ustawy
rowniez w okresie, gdy obradowa¢ miat parlament w trakcie sesji, to zapewne
uprawnienie to miato umozliwi¢ niejako obej$cie woli sejmu. Ten wszakze mogt
by¢ w opozycji do prezydenta.

W kontekscie powyzszego mozna jednakze dostrzec istotng niespojnosé
w pogladach tego wybitnego pitsudczyka, ktory nie ustrzegl sic pewnej sprzecz-

32 Protokot nr 6 konferencji u Prezesa ptk Stawka w dn. 28 czerwca 1932 r., AAN, zbidr 62,
t. 77, s. 45.

3 W ramach swoistej cickawostki nalezy wskazaé, ze sytuacja powaznego sporu na linii
Panstwo — Kosciot wystapita w czerweu 1937 r. w zwigzku z przeniesieniem ciata Marszatka Joze-
fa Pitsudskiego do krypty pod Wieza Srebrnych Dzwonéw. Ta decyzja metropolity krakowskiego
ks. kardynata Adama Sapiehy powaznie zantagonizowata relacje Kos$ciota z rzadem i wymagata
mediacji z udziatem nuncjusza apostolskiego w Rzeczypospolitej — Filippa Cortesiego.

34 Protokot nr 7 konferencji u Prezesa ptk Stawka w dn. 30 czerwca 1932 r., AAN, zbidr 62,
t. 77,s. 53.

% Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 4 sierpnia 1926 r., nr 78, poz. 442.
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nosci w swoich wypowiedziach. Ot6z w trakcie kilkudniowej konferencji Stani-
staw Car zaproponowal, by wyposazy¢ Rade Ministréw w prawo normowania
w drodze rozporzadzen tych dziedzin zycia, ktore nie bytyby zastrzezone dla
ustaw. Jakkolwiek grozne dla uprawnien parlamentu bytoby podazanie ta droga,
to nalezy zauwazy¢, ze propozycji tej Matuszewski si¢ sprzeciwit. Jego zdaniem,
owo zastepowanie wladzy ustawodawczej prowadziloby do ,jeszcze wickszej
inflacji przepisow’. Argument ten wydaje si¢ o tyle trudny do uzasadnienia,
ze wymagalby enumeratywnego wrecz wyliczenia kwestii, ktore bytyby wyla-
czone z zakresu normowania ustawowego. Zaktadajac, ze zostato by to uczy-
nione, trudno zgodzi¢ si¢ z prezentowanym przez Matuszewskiego pogladem.
Rada Ministrow, bedac odpowiedzialng za kierowanie administracja panstwowa
oraz prowadzenie biezacej polityki, wydaje si¢ w znacznie wigkszym stopniu
wilasciwa 1 kompetentna do wydawania rozporzadzen anizeli prezydent.

Mozna domniemywag, ze za tg niespdjnoscia ukrywa si¢ zamiar wyposazenia
Pitsudskiego w mozliwie najszerszy zakres wtadzy, przyznanie mu skutecznego
narzedzia w walce z owa mitologizowana przez sanatorow ,,partiokracja” i ,,sej-
mowladztwem” oraz zwykta che¢ uczynienia z Prezydenta centralnego o$rodka
wladzy w panstwie.

Echa tego pogladu ustrojowego, polegajacego na uczynieniu z Prezydenta
centralnego organu wladzy w Rzeczpospolitej, dostrzec mozemy w artykule
autorstwa Matuszewskiego pt. W dniu 19 marca, ktory ukazat si¢ na tamach mie-
sigcznika ,,Polityka Narodow™*’. Matuszewski w typowy dla niego sposob akcen-
tuje role Marszatka Pitsudskiego w aktywnym tworzeniu i kreowaniu polityki
zagranicznej panstwa polskiego. Dla redaktora naczelnego ,,Polityki Narodow”
polityka to ,,sztuka urzeczywistniania swojej woli w srodowisku ludzkim. Jest to
wigc sztuka ksztattowania psychiki tego srodowiska i powodowania pozadanych
jego dziatan™s,

Jak przyjeto sie uwaza¢ w doktrynie, co zreszta potwierdzajg prace licz-
nych badaczy epoki, jego zycie podobnie jak pozostatych cztonkoéw grupy put-
kownikoéw w szczegdlnym stopniu bylo zwigzane z osobg Pitsudskiego. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku Matuszewskiego zaleznos¢ owa szla dalej, dotykata
bowiem sfery aktywnos$ci publicystycznej, podczas gdy w przypadku zdecydo-
wanej wiekszosci czotowych sanatorow (z wyjatkiem Miedzinskiego i Stpiczyn-
skiego) ograniczala si¢ do spraw polityczno-wojskowych, w mniejszym stopniu
— administracyjnych. Wigkszo$¢ ta ani nie miata, ani nie wykazywata ambicji
w zakresie publicystyki o tematyce polityczno-prawnej. Dorobkiem publicy-
stycznym Matuszewskiego w dziedzinie prawa byly nie tylko projekty konstytu-
cji, ale takze jego rozwazania dotyczace ksztattu i funkcjonowania okreslonych
organdéw konstytucyjnych.

3¢ Protokot nr 7 konferencji u Prezesa ptk Stawka. .., s. 54.
7 1. Matuszewski, W dniu 19 marca, ,,Polityka Narodow” 1935, t. V, z. 3.
3 Ibidem, s. 253.
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Wyrazem zainteresowan Ignacego Matuszewskiego bylo m.in. redagowa-
nie miesi¢cznika ,,Polityka Narodow”. Prezentowal tam poglad, ze cieniem na
latach 1923-1926, a wigc w okresie, gdy Pitsudski pozostawat na uboczu glow-
nego nurtu polityki panstwowej, ktadto si¢ podpisanie Traktatu w Locarno. Jego
zdaniem, skuteczno$¢ panstwa w sferze prowadzonej polityki miedzynarodowej
i efektywnos¢ dzialan z nig zwigzanych jest immanentnie zespolona z koniecz-
nos$cig oddzielenia tej sfery od biezacej polityki toczacej si¢ w parlamencie. Jako
przyktad, sanacyjny minister skarbu wskazuje okres pelnienia przez Jozefa Pit-
sudskiego funkcji Naczelnika Panstwa w latach 1918—1921. Wysnuwa zresztg cie-
kawy poglad dotyczacy genezy omnipotencji parlamentu w latach dwudziestych.
Otoz podkresla, ze zgodnie z trescig art. 2 pkt 2 uchwaly sejmu o powierzeniu
Jozefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzgdu Naczelnika Panstwa:
»Naczelnik Panstwa jest przedstawiciclem Panstwa i najwyzszym wykonawca
uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych”. Wynika stad wyposa-
zenie Naczelnika w jego prerogatywy. Do tych zaliczal Matuszewski sprawy
zwigzane z polityka zagraniczng i wojskowe. Zauwaza, ze pozostate kluczowe
sprawy powierzone zostaty sejmowi. Pisal: ,,By¢ moze wlasnie za cene odjecia
mu [parlamentowi — przyp. W.T.] wptywu na te dwie dziedziny — Sejm ustawo-
dawczy otrzymat tak nieograniczong i tak zgubnie wyzyskang swobode wszedzie
indziej”™.

Swoje poglady ustrojowe na temat wzajemnych relacji pomiedzy naczel-
nymi organami panstwowymi, okreslonymi w Konstytucji kwietniowej zawart
Matuszewski w wydanej przez siebie w 1945 r. broszurze Prawda o konstytucji
kwietniowej*’. Pomijajac pierwszy rozdzial tej pracy, koncentrujacy si¢ na bez-
krytycznym ukazaniu zalet systemu konstytucyjnego przyjetego w 1935 r., pozo-
stale rozdzialy stanowia przedruk wczesniejszych artykutow Matuszewskiego,
opublikowanych przed wojna na tamach rzadowej ,,Gazety Polskiej”. Seria tych
artykulow noszacych odpowiednio tytuty: Sejm, Rzqd, Prezydent miala przy-
bliza¢ czytelnikom glowne zalozenia ustrojowe nowej konstytucji. Co warte
zauwazenia — to sg osobiste spostrzezenia Ignacego Matuszewskiego, zwracajace
uwage na pewne istotne elementy systemu politycznego, ktdre utorowaty droge
do uchwalenia nowej ustawy zasadniczej.

W artykule Rzqgd Matuszewski przypuszcza zdecydowang krytyke — co
zresztg typowe dla dwczesnych, sanacyjnych politykow — na ide¢ parlamentar-
nego systemu sprawowania wtadzy. Stosuje slogany, do§¢ powszechne w uzyciu
wsrod cztonkoéw obozu pomajowego, ktore miaty uzasadni¢ konieczno$¢ dokona-
nia zmiany konstytucji. Cickawy jest fakt, ze krytyka ustroju przyjetego w 1921
r., dokonana przez tego wybitnego publicyste, jest az tak ostra. Pisat on: ,,Prawie
wszystkie wspotczesne konstytucje pisza, ze »Rzad rzadzi«. Ale widzieliSmy, ze

¥ Ibidem, s. 261.
40 1. Matuszewski, Prawda o konstytucji kwietniowej, Nowy Jork 1945.
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cho¢ to whasnie bylo napisane w konstytucji z 17 marca 1921 roku — to jednak
rzadzili wowczas Polskg schowani w cieniu macherzy kuluarowi. WidzieliSmy
niejednokrotnie, jak we Francji w calym szeregu spraw rozstrzygal nie Rzad, nie
parlament nawet — ale mafia™!.

W przemysleniach Matuszewskiego na tematy zwigzane z prawem pojawia
si¢ rowniez pewna zyczliwos$¢ dla idei silnej wladzy: ,,Bez wladzy nie ma ani
prawa, ani mozliwosci skupienia sit. Bez wtadzy nardd jest gling ugniatang przez
dzieje, nie dziejow tych rzezbiarzem™?. Z powyzszego zdania mozna skonsta-
towa¢ dwa fakty. Po pierwsze, Ignacy Matuszewski zwracal uwage na efek-
tywnos$¢ wladzy przy tworzeniu prawa, zreszta jako jedyny wsrdd czotowych
dygnitarzy obozu pomajowego. Po drugie, w relacjach na linii wladza — narod,
a wlasciwie panstwo — nardd, pierwszenstwo w sprawowaniu wladzy przypada
temu pierwszemu. Suwerenem jest dla niego panstwo, nie za$ jego obywatele.
Prostg egzemplifikacja tego stanu rzeczy w Odwczesnej praktyce konstytucyjnej
jest m.in. konstatacja odnosnie do celowego pomini¢cia w tekscie konstytucji
z 1935 r. terminu ,,nar6d™?. Konstytucja za to wielokrotnie postuguje si¢ termi-
nami ,,panstwo” i ,,panstwowy’.

Ignacy Matuszewski wskazuje, ze ,,Panstwo jest najwyzsza, dostgpng dla
Narodu, forma zycia i dziatania. Bowiem dopiero posiadajac wtasne Panstwo —
Nar6d zdobywa mozno$¢ samodzielnego uzycia sit wlasnych dla dania wyrazu
swojej woli. [...] Panstwo jest »najwyzszym wspolnym dobrem« [podkreslenie I.
Matuszewskiego — przyp. W.T.] dlatego, ze bez wlasnego Panstwa nardd przestaje
by¢ podmiotem historii [...]"™. Matuszewski czyni proby, by wykaza¢ w swojej
publicystyce uzasadnienie, ze pierwszenstwo przypada panstwu, nie za$ naro-
dowi. Wola narodu jest oczywiscie warunkiem sine qua non powstania panstwa,
ale z chwilg, gdy panstwo powstanie, to jemu wlasnie przypada uprawnienie do
podporzadkowania sobie narodu. Matuszewski pisat: ,,Narod jest rzeczywisto-
$cig historyczng. Panstwo jest rzeczywisto$cig prawng™°. Trudno dzi$ zgodzi¢
si¢ ze stowami Matuszewskiego, ze ,,bez wlasnego Panstwa nardd przestaje by¢

4'1. Matuszewski, Rzqd, ,,Gazeta Polska” z dnia 25 sierpnia, [w:] I. Matuszewski, Prawda
o konstytucji kwietniowej, Nowy Jork 1945, s. 22.

4 1. Matuszewski, Proby syntez, Warszawa 1937, s. 146.

40 kwestii tej pisata Ewa Gdulewicz: ,,Jest rzecza charakterystyczng, ze konstytucja nie
uzywa pojecia »nardd« [...] Pojecie »nardd« zostato zastapione w tekscie konstytucji okresleniem
»wszyscy obywatele«, »spoteczenstwo«, czy tez »pokolenie«. Unikanie terminu »naréd« w kon-
stytucji kwietniowej wiaze si¢ z przypisywaniem temu pojeciu fikcyjnosci, braku konkretnosci
oraz sktonnosci jej tworcow do jurydyzacji tekstu konstytucji”. E. Gdulewicz, Niektore koncepcje
ustroju politycznego w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 roku, ,,Panstwo
i Prawo” 1975, nr 3, s. 75.

4 Interesujace rozwazania o relacji na linii obywatel-narod—panstwo przedstawit J. Srokosz
(J. Srokosz, W strone silnego panstwa..., s. 166 1n.).

4 1. Matuszewski, Proby..., s. 16.

4 Ibidem, s. 17.
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podmiotem historii”, m.in. z powodu praktyki panstw tworzacych zwyczaj mig-
dzynarodowy. Jak wiadomo, z chwilg zaje¢cia terytorium II Rzeczypospolitej
w 1939 r. bylo domniemanie istnienia panstwa polskiego, mimo ze de facto nie
posiadalo ono swojego terytorium, jedynie wladze na obczyznie i wlasnie narod.

Lektura prac Matuszewskiego, w koncu najwybitniejszego sanacyjnego publi-
cysty 1 wieloletniego redaktora naczelnego rzadowej ,,Gazety Polskiej”, wyraznie
pokazuje, ze nawet on nie byt w stanie klarownie i przekonujaco wskazaé, jak
powinna wygladac relacja miedzy panstwem a narodem. Wydaje sig, ze nie byt
w stanie temu podotac z prostej przyczyny: oboz pitsudczykowski nie wypraco-
wat przekonujacego uzasadnienia propagowanej przez siebie tezy o podporzad-
kowaniu narodu panstwu. Pochodng tego byta pewna niekonsekwencja, ktora
mozemy dostrzec u Matuszewskiego. Raz pisat on ,,nie ma by¢ takiej narodowej
racji stanu — dla ktorej Nardd moglby poswigci¢ swoja suwerennos¢, swoja wol-
nos$¢, niezawisto$¢”, a zaraz potem: ,,To co jest pozyteczne dla Panstwa Polskiego,
to jest pozyteczne dla Narodu™’. Wiadomo, jak ten sposob rozumowania przeto-
zyl sie na poszczego6lne artykuly w Konstytucji kwietniowej, przyczyniajac si¢ do
istotnego ograniczenia wplywu narodu na dokonywanie wyboru swoich przed-
stawicieli do parlamentu. Ponadto wptynat na formutowanie licznych zarzutow
dotyczacych niedemokratycznego charakteru nowej konstytucji. Odnoszac si¢
wigc do stow Ignacego Matuszewskiego, nalezy wskaza¢, ze by¢ moze niedemo-
kratyczny sposéb kreowania wyboréw teoretycznie moglby by¢ pozyteczny dla
panstwa, ale nie dla narodu. Wywod Matuszewskiego nie daje si¢ wiec obroni¢
i widoczna jest tu pewna niekonsekwencja.

Matuszewski przytacza na obrong swojej tezy nastgpujacy argument: ,,nie
ma innego sposobu zbadania, czy co$ odpowiada interesom narodu, czy tez
interesom narodu nie odpowiada — jak zbadanie czy odpowiada to, czy tez nie
interesom Panstwa™3. Powyzsza teza broni si¢ w kontek$cie wcze$niejszych cyta-
tow jedynie przy zatozeniu, ze narodowi odmdéwimy prawa do bycia suwerenem
w panstwie. W przeciwnym razie interes narodu nie zawsze bedzie pokrywat sie
Z interesem panstwa.

W swoich rozwazaniach wyrazanych na temat projektowanej przez sanato-
réow konstytucji w lutym 1933 r., Matuszewski, odnoszac si¢ do opublikowanych
w polowie lutego stynnych tzw. tez konstytucyjnych, formutuje poglad, ze pro-
jektowany senat bedzie z zatozenia wyrazicielem racji stanu. Zdaniem tego pit-
sudczyka odrebne grono wyborcéw do drugiej izby parlamentu bedzie skutecznie
przeciwdziata¢ ,,sitom od$rodkowym, jakie znajda swoj wyraz w Sejmie™. Byt
przekonany, podobnie jak i Walery Stawek, Zze stworzenie odregbnego grona
wyborcow do izby senatorskiej bedzie skutecznym remedium na niedostatki

4T Ibidem, s. 16.
“ Ibidem, s. 17.

4 Artykut: I. Matuszewski, Nowa Demokracja, [w:] 1. Matuszewski, Proby syntez, Warsza-
wa 1937, s. 130.
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polskiego parlamentaryzmu. Jak wiadomo w doktrynie, fascynacja elitaryzmem
jako lekiem na bolaczki demokracji nie spotkata si¢ z akceptacja ze strony Mar-
szatka Pitsudskiego, ktéry krytycznie odniost si¢ do pomystu Walerego Stawka
stworzenia tzw. Legionu Zastuzonych®.

Ignacy Matuszewski nie ustrzegt si¢ wypowiadania czy tez powtarzania opinii
typowych dla propagandy obozu rzadzacego po 1935 r. Przyktadowo: ,,Prezydent
Rzeczypospolitej nie jest powotany do rzadzenia. [...] Prezydent Rzeczypospoli-
tej nie rzadzi — rzadzi Rzad™™". Jest faktem powszechnie znanym, ze Konstytucja
kwietniowa byta pisana z mys$la o objeciu przez Pilsudskiego funkcji Prezydenta.
Dlatego tez to wlasnie glowa panstwa w nowej konstytucji otrzymata niezwykle
szeroko zakrojone kompetencje oraz naczelne stanowisko wzgledem pozostatych
organow konstytucyjnych. Samo sformutowanie, Ze to rada ministrow jest orga-
nem wiladzy wykonawczej, a nie prezydent, jest z gruntu falszywe. Wystarczy
wspomnie¢ stynny okolnik wystosowany przez Prezesa Rady Ministrow, gen.
Felicjana Stawoja-Sktadkowskiego. Z tresci tego okdlnika wynikato explicite, ze
najwazniejszymi osobami w panstwie sa prezydent oraz general Edward Smigty-
-Rydz. Fakt konieczno$ci wydania takiego dokumentu dla aparatu urzedniczego
zle $wiadczy o tresci konstytucji. Byta ona niedopasowana do realiow politycz-
nych. Byta bowiem pisana z mysla o Jozefie Pitsudskim jako Prezydencie pan-
stwa, z chwilg za$ jego $mierci okazata si¢ niedostosowana do sytuacji objgcia
tego urzedu przez osobg¢ niedysponujaca charyzma i szacunkiem, jakim cieszyt
si¢ Marszatek.

Wedlug Matuszewskiego, najistotniejszymi kompetencjami glowy panstwa,
przewidzianymi dlan w konstytucji z 1935 r. nalezaly: desygnowanie Prezesa
Rady Ministréw, ocenianie prac Rady Ministréw i ustawodawcy oraz decydo-
wanie w sprawach wojny i pokoju. Zdawat si¢ on nie dostrzegac, ze formalne
kompetencje 1 prerogatywy prezydenta wymienione w art. 12 i 13 konstytucji
nie pokrywaty si¢ z zakresem realnej wtadzy glowy panstwa. Jakkolwiek nalezy
zauwazyC, ze chwilami Matuszewski jawi si¢ jednak jako prawniczy realista,
$wiadomy faktu, ze wylacznie za pomocg tworzenia norm prawnych nie mozna
osiagna¢ zamierzonego celu. Pod tym wzgledem wyrdznial si¢ na tle czotowych
pitsudczykow, byt on swoistym ewenementem: ,,[...] nie wolno igra¢ prawem. Nie
wolno przypuszczacé, ze uchwata Rady Ministrow, Sejmu, Senatu, czy Ligi Naro-
dow — bedzie co$§ warta, jesli zbyt daleko odbiega od rzeczywistosci. Temu, kto
chce przetwarzac zycie, urabiac je wedle swej woli — nie wolno upajac si¢ fatwym
tryumfem stanowienia praw, ani potrzasa¢ lekkomyslnie toporem przymusu’.
Napisat tak Matuszewski, zwracajac rowniez uwagg na istotny aspekt stosowania
prawa, mianowicie koniecznos$¢ jego przestrzegania przez panstwo, aparat admi-

0 Szerzej na ten temat: W. Kowalski, [w:] Koncepcje ustrojowe izby wyzszej parlamentu w IT
Rzeczypospolitej, Warszawa 2014, s. 219 i n.

St Ibidem, s. 140.

52 1. Matuszewski, Proby..., s. 355-356.
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nistracyjny — ,,[...] obywatel, ktérego zycie uczy, ze prawo jest niewykonalne,
ze lepiej go nie wykonywac, ze nalezy je obchodzié¢, ze Panstwo, ktore prawo
stanowi, samo go nie wykonuje — obywatel taki traci szacunek do wszelkiego
kierownictwa w ogole, do wszelkiego przepisu, wszelkiego porzadku*. Co nie-
zwykle interesujace w kontekscie obydwu powyzszych cytatow — Matuszewski
pietnuje nie tylko okres tzw. sejmokraciji, ale, co jakze rzadkie w przypadku sana-
torow, wskazuje, ze po maju 1926 r. przekonanie, ze za pomoca odpowiednio
uchwalonego prawa osiggnie si¢ niezawodnie zamierzony cel, wcigz jest aktu-
alne. Jest wiec w pewnym stopniu krytyczny wobec stanowiska przyjetego w tej
kwestii w obrebie obozu sanacyjnego. Twierdzit, ze ,,samo prawo niedostoso-
wane do rzeczywisto$ci nie zmienia jej”>*.

Owej przenikliwos$ci i trzezwosci osadu zabrakto w 1935 r. 6wczesnemu
redaktorowi ,,Gazety Polskiej”, poniewaz nie ustrzegt si¢ bezkrytycznego powta-
rzania sformutowan typowych dla obozu rzadzacego, w mysl ktorych Jozef
Pitsudski sprawowal wladze w Rzeczypospolitej, opierajac si¢ na zasadzie lega-
lizmu — ,,Jego legalizm [tj. Pitsudskiego — przyp. W.T.] posuniety az do drobia-
zgowosci™. W kontekscie strzatow, jakie rozlegty si¢ w maju 1926 r. na ulicach
Warszawy, sformutowanie ,,drobiazgowy legalizm” wydaje si¢ pewnym eufemi-
zmem. Z drugiej za$ strony Matuszewski zauwaza, ze wladzy, jaka Pilsudski
zdobyt w wyniku de facto zamachu stanu i zbrojnego przewrotu, nie naduzyt. Jak
wiadomo, wyboru na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej nie przyjat, parlamentu
za$ nie rozwiazat. ,,Pilsudski byt jedynym »dyktatorem« [pisownia zachowana za
Matuszewskim — przyp. W.T.], dobrowolnie i bezustannie ograniczajacym swoje
prawa”. Ciekawie zaiste wyglada proba scharakteryzowania pozycji ustrojowej
Pitsudskiego po 1926 r., dokonana przez oddanego mu bliskiego wspdtpracow-
nika. Ten — co prawda w cudzystowie — ale wskazuje jednak na fakt istnienia pew-
nej dyktatury w panstwie. Okres rzadow po 1926 r. Matuszewski przyrownuje
trafnie, cho¢ nie wprost, do autorytarnego modelu sprawowania wtadzy. Kilka
miesigcy po $mierci Marszalka stwierdzit, ze ,,[...] zyliSmy w atmosferze Wiel-
kiego Czlowieka. Nie byl to system prawny, lecz byta to mocniejsza od wszelkich
systemow rzeczywisto$¢”™. We wrzesniu 1935 r. pisal m.in.: ,,[...] ustrdj jej [Pol-
ski — przyp. W.T.] uksztattowat si¢ zgodnie z wolg dyktatora, ktory nie chciat by¢
dyktatorem™?.

3 Ibidem, s. 356.

34 1. Matuszewski, Najniebezpieczniejsza pokusa, [w:] 1. Matuszewski, Proby syntez, War-
szawa 1937, s. 357.

55 1. Matuszewski, Przeszlos¢ i przyszlosé, [w:] 1. Matuszewski, Proby syntez, Warszawa
1937, s. 171.

% Ibidem, s. 172.

57 Ibidem.

8 1. Matuszewski, Nowy ustroj, [w:] 1. Matuszewski, Proby syntez, Warszawa 1937, s. 168.
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W swojej publicystyce do najwazniejszych zalet konstytucji z 1935 r. Matu-
szewski zaliczat okoliczno$é¢, ze Rada Ministréw bedzie mogta faktycznie spra-
wowac¢ efektywng wtadze, jednoczes$nie pozostajac pod kontrolg — z jednej strony
prezydenta, z drugiej za§ — parlamentu. Po 1939 r., juz w okresie kiedy Matu-
szewski przebywat na emigracji w Stanach Zjednoczonych, akcentowat jeszcze
jedna zalete nowej konstytucji — zapewnienie przez nig cigglosci wladzy pan-
stwowej na obczyznie.

Byt $wiadom, ze nawet najdoskonalsze prawo, nie moze by¢ i nie begdzie
gwarantem efektywnego i skutecznego wykonywania swoich funkcji przez Rade
Ministrow. ,,Prawo — pisat Matuszewski — w nowej Konstytucji spisane nie zapew-
nia Polsce rzagdow niezmiennie doskonatych. Ale zapewnia jej istnienie rzadow
normalnych, naprawd¢ sprawujacych swoje funkcje. I tylko wyjatkowa nieudol-
no$¢, wyjatkowa bierno$¢ rzadzacych mogtaby, poprzez jakas katastrofe, uderzy¢
w sens nowego prawa’™’. Stowa te Ignacy Matuszewski napisat 12 lipca 1935 r.
Cztery lata p6zniej, jak mialo si¢ okazad, katastrofa faktycznie miata miejsce.

Matuszewski odniost si¢ rowniez do kwestii pozycji ustrojowej senatu
w dopiero co przyjetej Konstytucji kwietniowej. Zwrécil uwage na kwestig,
ktora w owczesnej publicystyce prawniczej nie byla wbrew pozorom obiektem
szczegdlnego zainteresowania. Wskazal mianowicie, na efektywno$¢ rozwigza-
nia ustrojowego zawartego w art. 29 konstytucji, zgodnie z ktorym votum nieuf-
nosci wyrazone wzgledem Rady Ministréw musiato zyska¢ poparcie w obydwu
izbach parlamentu. Jak wiadomo, Konstytucja marcowa uzalezniala odwotanie
Rady Ministréw jedynie od woli izby nizszej, co zreszta byto powodem tak licz-
nych zmian rzadzacych gabinetow po 1921 r. Wedlug Ignacego Matuszewskiego,
»Sens dwuizbowosci polega na poddaniu postanowien parlamentarnych probie
réznych ocen, wymagajgc przejscia tych postanowien przez dwa roézne zespoty.
Nowa konstytucja Rzplitej te starg, us§wigcong przez powszechnos¢ stosowania
zasade rozszerzyta. Sposob, ktory uznawano powszechnie za pozyteczny, aby
zapobiec lekkomys$lnemu stanowieniu praw — nowa konstytucja uznala za pozy-
teczny, aby zapobiec lekkomys$lnemu wywotywaniu kryzysow panstwowych”.
Warto przypomnie¢, ze w roku 1928, w okresie pracy w ankiecie konstytucyjnej,
Matuszewski opowiadat si¢ za odpowiedzialnoscia parlamentarna rzadu jedynie
przed senatem.

Wedlug Matuszewskiego kluczem do osiagnigcia stabilnosci ustrojowej
w panstwie jest utrudnienie izbie poselskiej odwotywania Rady Ministrow
i dokonywania tym samym przesilen rzadowych. Co ciekawe, nie jest on zwo-
lennikiem rozwigzania kwestii nadmiernego wpltywu parlamentu na ustroj
poprzez dekretowanie dokonywane przez prezydenta. Zdaniem Matuszewskiego,
uchwalanie prawa to kluczowa kompetencja wtadzy ustawodawczej, rzadzenie

¥ Ibidem, s. 174.
¢ 1. Matuszewski, Proby..., s. 158.
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poprzez dekretowanie to tworzenie fikcji prawnej. Nalezy jednak pamigtac, ze
ten pitsudczyk nie cofat si¢ w swojej publicystyce przed kresleniem wizji ustroju,
ktory z praktyka parlamentarna nie miat wiele wspolnego. ,,[...] nowa konstytu-
cja przywrdcita Sejmowi powage. Wyzwoliwszy Sejm z gry o wplywy na dzi$
— otworzyla przed nim cate jutro™'. Nie doprecyzowal niestety, ze owo wyzwa-
lanie przyje¢to wezesniej rowniez postac nielegalnej walki z opozycja polityczng
w postaci np. tzw. wyborow brzeskich i przesladowania bytych postow opozycji.
Na koniec trzeba zauwazy¢, ze dorobek Ignacego Matuszewskiego na polu praw-
nym to zaledwie utamek jego, jakze bogatej, publicystyki®.

LEGAL CONCEPTS OF IGNACY MATUSZEWSKI
IN THE INTERWAR PERIOD

Summary

The subject matter of this article is discussing legal concepts of Ignacy Matuszewski
in the interwar period. In the core of the camp of adherents of Pitsudski he was one of
the few people interested in the economic issues of the state, what is more he belonged to
a small circle of its representatives who themselves formulated original political concepts
of the Republic of Poland. Matuszewski’s output as a publicist formed not only the
projects of a constitution, but also discussions concerning the shape and functioning of
specific constitutional bodies. It was demonstrated that Matuszewski — the proponent of
strong power of the head of the state, at the same time was characterised by a pragmatic
attitude to system issues. He was against the view that only with the help of adequately
enacted law the intended goal could be unfailingly achieved.

The article contains the analysis of Matuszewski’s constitutional views from which it
could be deduced that he was the advocate of a two-chamber parliament and of effective
rule of the Council of Ministers. The study brings closer the achievements of Matuszewski
in the sphere of law, which are in our times practically unknown.

1 Ibidem, s. 156.

¢ Stawomir Cenckiewicz szacuje sam dorobek publicystyczny Matuszewskiego na obczyz-
nie na ponad 500 artykulow i kilkanascie broszur — S. Cenckiewicz, Ignacy Matuszewski..., s. 19.
Bez watpienia Matuszewski jako dziennikarz i pisarz pozostawil po sobie ogromna spuscizng
publicystyczna.
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