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+WADA OSWIADCZENIA WOLI”
JAKO METAFORA W AKCIE NORMATYWNYM

Zagadnienie uzycia metafory w jezyku prawnym jest przedmiotem nie-
wielu opracowan w literaturze teoretycznoprawnej. Wspomnie¢ nalezy jedyne
polskie monograficzne opracowanie zbiorowe S. Wojtczak, S. Witczak-Plisiec-
kiej, R. Augustyna dotyczace metafor konceptualnych jako narzedzia rozumo-
wania i poznania prawniczego', jak rowniez opracowanie A. Wrobla dotyczace
metafory w dyskursie prawniczym? oraz M. Andruszkiewicz dotyczace perswa-
zyjnosci jezyka prawnego i metafory’. Jednocze$nie zagadnienie metafory jest
przedmiotem wielu opracowan w literaturze jezykoznawczej*. Niedostatek roz-
wazan teoretycznoprawnych w tym zakresie moze by¢ jedna z przyczyn, ktora
powoduje brak zainteresowania tym zagadnieniem w poszczegdlnych dziedzi-
nach dogmatyki prawa.

Jak wskazuje A. Wrobel, rozpowszechnienie si¢ metafory w jezyku prawnym
i prawniczym jest faktem, a metafora jego zdaniem pojawia si¢ regularnie w tek-
stach aktow normatywnych, czesciej — w orzecznictwie sagdowym, jak réwniez

'S. Wojtczak, I. Witczak-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory konceptualne jako narzedzia
rozumowania i poznania prawniczego, Warszawa 2017.

2 A. Wrobel, Krétki szkic o metaforze w dyskursie prawniczym, Lublin 2014.

3 M. Andruszkiewicz, Wplyw jezyka na adresatéw norm prawnych, ,,Przeglad Prawa Pu-
blicznego” 2015, nr 7-8.

4 Wskaza¢ tu nalezy w szczegOlnosci opracowania: O. Jikel, Metafory w abstrakcyjnych
domenach dyskursu, Krakow 2003; G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, Warszawa
2010; I. A. Richards, The Philosophy of Rethoric, London 1936; M. Black, Metaphor, (w:) Models
and Metaphors, Nowy Jork 1962.
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szeroko w pogladach nauki prawa. Przez metafory prawne i prawnicze rozumie
on metafory jezykowe uzywane w normach prawnych, uzasadnieniach orzeczen
sadowych i pi$miennictwie prawniczym®.

Natomiast w naukach lingwistycznych metafora stata si¢ przedmiotem wielu
opracowan, w ktorych sformutowano teorie metafory, w tym w szczegolnosci
klasyczng teori¢ substytucji i porownania (Arystoteles, M. F. Kwintylian), teori¢
interakcyjng (I. A. Richards, M. Black) oraz kognitywna teori¢ metafory (G. Lac-
koff, M. Johnson).

Zgodnie z teorig substytucji i poréwnania metafora jest przeniesieniem
nazwy jednej rzeczy na inna: z rodzaju na gatunek, z gatunku na rodzaj, z jed-
nego gatunku na inny, lub tez przeniesieniem nazwy z jakiej$ rzeczy na inng
na zasadzie analogii®. Metafora jest w tym ujeciu traktowana jako figura reto-
ryczna roznigca si¢ od normalnego uzycia jezyka. W przypadku uzycia metafory
nastepuje zastgpienie tego, o czym si¢ rzeczywiscie mysli, innym wyrazeniem
z wlasciwej domeny w wyniku rzutowania. Arystoteles twierdzit, ze kierunki
rzutowania sa klasyfikowane w zakresie semantycznych relacji podrzednosci,
wiec tworzenie dobrej metafory jest rownoznaczne z dostrzeganiem podobien-
stwa w rzeczach niepodobnych’.

Teoria interakcyjna metafory w swych zatozeniach wyraznie odréznia si¢
od klasycznej teorii substytucji i porownania®. Zdaniem I. A. Richardsa w przy-
padku uzycia metafory mysli sie o dwoch roéznych, wspotdziatajacych rzeczach
opartych na pojedynczym stowie lub frazie, ktorej znaczenie jest skutkiem ich
interakcji’. Metafore nalezy rozpatrywaé jako ,,podwdjng jednostke” w ramach
catego zdania. Jedna z tych jednostek to fenor (temat), druga to vehicle (nosnik).
M. Black, rozwijajac teori¢ I. A. Richardsa, uwaza, ze wyrazenie metaforyczne

> A. Wrobel tytutem przyktadu wskazuje nastepujace metafory prawne i prawnicze: ,,ci¢zar
dowodu”, ,tancuch przyczynowy”, ,,mowa nienawisci”, ,,negatywny ustawodawca”, ,,rownos¢
broni”, ,,s¢dzia — Herkules”, ,,efekt mrozacy”, ,,zrodto prawa”, ,,dialog sedziowski” — A. Wrdbel,
Krotki szkic..., s.130.

¢ Arystoteles, Retoryka — Poetyka, przektad, wstep i komentarz J. Podbielski, Warszawa
1988, Poetyka 1457 b, s. 351 i n. Arystoteles, twierdzi, ze przeniesienie nazwy rodzajowej na
gatunek ma miejsce, gdy mowi si¢ np. ,,tutaj stoi moj okret”. ,,Sta¢ na kotwicy” wchodzi bowiem
w zakres pojecia rodzajowego ,,stac”.

7 Arystoteles wskazywat na relacje od pojecia nadrzednego do pojecia podrzednego, od
pojecia podrzednego do pojecia nadrzednego lub pomigdzy dwoma pojeciami wspotrzednymi.
M. F. Kwintylian natomiast rozréznia cztery kierunki metaforycznego rzutowania, dokonujac
kwalifikacji wedtug kryteriow ontologicznych, w tym zastgpienie ozywionego ozywionym,
zastapienie nieozywionego nieozywionym, zastapienie ozywionego nieozywionym, zastapie-
nie nicozywionego ozywionym. Arystoteles, Retoryka — Poetyka..., Poetyka 1457 b, s. 351 i n.,
M. F. Kwintylian, Ksztatcenie mowcy, Ksigga VIII 6—XI1, 9-14,s. 37 i n.

8 Interakcyjna teoria metafory zostata sformutowana przez M. Blacka, ktory rozwinat teorig
metafory stworzona przez I. A. Richardsa. Teori¢ te rowniez rozwijali P. Ricoeur, R. Verbrugge,
E. R. Mac Cormac, E. F. Kittay, C. R. Hausman, G. Keil, B. Indurkhya.

1. A. Richards, The Philosophy..., s. 93.
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taczy ze sobg dwa rézne przedmioty, ktore nalezy rozpatrywaé jako systemy'.
Na przedmiot pierwszy rzutowane sg okreslone zasoby wiedzy, ktore wspolnota
jezykowa kojarzy z przedmiotem drugim. Poprzez metaforyczne rzutowanie
,»Zasobow wiedzy” powstaje nowa perspektywa, ktorej okreslone cechy przed-
miotu pierwszego sa selektywnie podkreslane, inne natomiast ukrywane, tak
wigc rozumienie przedmiotu ulega czgSciowemu przeorganizowaniu. M. Black
wskazuje ponadto, ze metafora ma znacznie wigksza kreatywno$¢ i konstruk-
tywnos¢, niz gdyby miata ona tylko wyraza¢ podobienstwo istnien. W niektorych
przypadkach to metafora tworzy podobienstwo, taczac interaktywnie przedmiot
pierwszy z drugim, dostarczajac nowego rozumienia'’.

Teoria metafory kognitywnej sformutowana przez G. Lakoffa i M. Johnsona
opiera si¢ na uznaniu, ze nasz system poje¢ ma charakter metaforyczny'2. Meta-
fora stanowi element poznania, a dzigki procesowi metaforyzacji ludzie dokonuja
kategoryzacji $wiata. Metafora w tym przypadku nie jest figura retoryczna, lecz
elementem budowy obrazu $wiata i niezbywalng wihasciwoscia jezyka'’. Zda-
niem A. Libury w teorii kognitywnej ,,metafora”, odnosi si¢ do odwzorowania
miedzy dziedzinami pojgciowymi, a nie do wyrazen metaforycznych, ktore sg
tylko wtornym przejawem tych odwzorowan'.

G. Lakoff i M. Johnson twierdza, ze istnienie metafor jako wyrazen jezyko-
wych jest mozliwe dzigki temu, Zze tkwig one w systemie poje¢ czlowieka i tym
samym stanowig pojecia metaforyczne'. Implikacje metaforyczne charaktery-
zuja koherentny system poje¢ metaforycznych, a zatem tez koherentny system
wrazen metaforycznych, odpowiadajacych tym pojeciom!'®. G. Lakoff i M. John-
son'” wyrdzniajg w szczegolnoscei:

a) metafory strukturalne charakteryzujace si¢ tym, ze jedno pojecie nadaje
strukture metaforyczng innemu'®,

0M. Black, Metaphor, (w:) Models..., s. 25—47.

'M. Black, More about metaphor, (w:) A. Ortony, Metaphor and thought, Cambridg 1979,
s. 34.

12 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., s. 30.

13'S. Wojtczak, I. Witczak-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory..., s. 35.

4 A. Libura, Wyobraznia w jezyku. Leksykalne korelaty schematéw wyobrazeniowych. Cen-
trum-Peryferie i Sity, Wroctaw 2000, s. 46 i n. Jak wskazuje A. Libura, wyrazenia: ,,wzrosty ceny
wegla”, ,,spadia temperatura”; ,,on go przewyzsza pod kazdym wzgledem” sg jezykowymi reali-
zacjami metafory WIECEJ TO W GORE.

15 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., s. 32.

16 Ibidem, s. 35.

7 Ibidem, s. 41.

18 Metafory strukturalne charakteryzuja si¢ tym, ze jedno pojecie nadaje struktur¢ metafo-
ryczna innemu pojeciu. Przyktadem moze by¢ tu metafora ARGUMENTOWANIE TO WOINA,
gdzie mozliwe jest wskazanie nastepujacych wyrazen:

Twoje twierdzenia nie dajg si¢ obronic.

Zaatakowal wszystkie stabe punkty mego rozumowania.

Jego uwagi krytyczne trafity prosto w cel.
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b) metafory orientacyjne charakteryzujace si¢ tym, iz caty system pojec
nadaje strukture innemu systemowi, nadaja one danemu pojgciu orientacj¢ prze-
strzenna'®,

¢) metafory ontologiczne?® pozwalajace zidentyfikowac nasze do§wiadczenia
poprzez pojmowanie wydarzen, czynnosci, uczu¢, wyobrazen jako rzeczy lub
substancji®’.

Wyroéznia si¢ rowniez podzial na metafory zywe oraz metafory martwe.
Metafora martwa stanowi konstrukcje jezykowa, ktora pierwotnie byta przeno-
$nig, ale obecnie petni funkcj¢ sloganu lub zwiazku frazeologicznego. Przykla-
dem metafory martwej powszechnie uzywanej w jezyku prawnym i prawniczym
jest ,,zrodlo prawa” czy ,,duch prawa”, ale takze ,,prawo do obrony”*.

0. Jikel wskazuje, ze metafory sg tak powszednim zjawiskiem, iz czesto
nawet ich nie dostrzegamy. Funkcjonujg w $wiadomosci cztowieka jako pojecia
utatwiajace poznanie. W wyniku nieSwiadomych proceséw myslenia to, co niefi-
zyczne (abstrakcyjne), jest rozumiane w kategoriach materialnych (konkretnych).
Wilasnie w wyniku tej interakcji wylaniaja si¢ metafory pojeciowe, powstajace
jako skutek systematycznego powiazania dwoch réznych domen pojeciowych,
z ktorych jedna (X) funkcjonuje jako domena docelowa, druga za$ jako domena
zrodtowa (Y) metaforycznego rzutowania. W ten sposob X rozumiane jest jako

Nigdy nie wygratem z nim sporu.

Nie zgadzasz si¢? Dobrze, strzelaj!

Jezeli uzyjesz tej strategii, on Ci¢ pokona.

Zbit wszystkie moje argumenty.

Istota metafory w tym przypadku polega na tym, ze nie ograniczamy si¢ jedynie do méwienia
0 argumentowaniu w terminach wojennych. W rzeczywistosci mozemy wygrywac lub przegry-
wac spory. Spierajace si¢ z nami osoby postrzegamy jako przeciwnikoéw. Atakujemy ich pozycje
i bronimy naszych. Zdobywamy i tracimy grunt. Planujemy i stosujemy strategic. W zwiazku
z tym ARGUMENTOWANIE TO WOIJNA jest metafora, wedlug ktorej zyjemy w naszym ob-
szarze kulturowym: ksztattuje ona nasze dziatanie towarzyszace sporom. G. Lakoff, M. Johnson,
Metafory..., s. 30.

1Y Metafory orientacyjne maja zwiagzek z orientacja przestrzenng: wzwyz — w dot, do — z,
przdd — tyt, na — od, gteboko — ptytko, centralny — peryferyjny. Metafory te nadaja danemu pojeciu
orientacje przestrzenng, na przyktad SZCZESLIWY TO W GORE. Fakt, Ze pojecie SZCZESLI-
WY zorientowane jest W GORE, wiaze si¢ z wyrazeniami typu: ,,.Czuje si¢ dzi§ podniesiony na
duchu” G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., s. 41.

20 Metafory ontologiczne stuza pojmowaniu wydarzen, czynno$ci i uczué, wyobrazen jako
rzeczy lub substancji. Zakres metafor ontologicznych jest bardzo szeroki. Sg uzywane w celu zo-
brazowania odnoszenia si¢ do czego$ (To byt pigkny chwyt. Dziatamy na rzecz pokoju), kwan-
tyfikowania (Boniek wykazuje duzo energii i sprytu jako pitkarz), rozpoznawania aspektow
(W Wietnamie nie doznalismy euforii zwyciestwa), rozpoznawania przyczyn (Wewnetrzne spory
kosztowaly ich utrat¢ proporcia), ustalania celow i motywowania dziatan (Pojechat do Nowego
Jorku, by szukaé stawy i szczescia). Wskazaé nalezy, ze metafory ontologiczne mozna poddawac
dalszym przetworzeniom. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory...,s. 57 i n.

2l G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., s. 56.

2 A. Wrobel, Krotki szkic..., s. 134.
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Y, co czyni domen¢ poj¢ciowa dostgpng poznawczo, poprzez odwotanie si¢ do
innego obszaru doswiadczenia®.

A. Gemel twierdzi, ze zgodnie z definicja G. Lakoffa i M. Johnsona metafora
pojeciowa to relacja odwzorowujaca elementy okreslonej domeny poznawczej
w elementy innej domeny kognitywnej?*. Jak wskazuje natomiast G. Fauconnier,
relacje t¢ mozna wiec rozumie¢ w kategoriach operacji na zbiorach, tj. jako funk-
cj¢ przyporzadkowujaca elementy pomigedzy dwoma zbiorami. Przyporzadkowy-
wane elementy wchodza w sktad domen poznawczych, czyli uporzadkowanych
obszaréw wiedzy o wieloaspektowej tresci pojeciowej, ktore stanowig istotne tto
dla procesu konceptualizacji wszelkiej jezykowej zawartosci. Pojecie domeny
jako swoiste pole konceptualizacji tresci jezykowych odsyta wigc do denotowanej
i konotowanej tre$ci pojeciowej danego wyrazenia jezykowego®.

M. Andruszkiewicz wskazuje, ze metafora jest nietypowym z punktu widze-
nia pozadanych cech tekstu prawnego $rodkiem jezykowym. Pomimo formuto-
wanych w technice prawodawczej wymogow dotyczacych zasobu leksykalnego,
w tekstach prawnych wystepuja zwroty metaforyczne, takie jak wzruszenie
domniemania, cigzar dowodu, osobowo$¢ prawna, wejscie w zycie, wygasniecie
mocy obowigzujacej, wada o$wiadczenia woli*. Stopien metaforyzacji tekstow
prawnych, jak wskazuje M. Andruszkiewicz, jest znacznie nizszy niz w przy-
padku innych odmian stylowych jezyka, a zwlaszcza tekstow artystycznych.
Ta wlasciwo$¢ wymaga jednak dostrzezenia w §wietle wskazanego w Zasadach
Techniki Prawodawczej wymogu dazenia do precyzji i postulatu uzywania
w tekscie prawnym wyrazow w ich podstawowym, stownikowym znaczeniu?’.

Zgadzajac si¢ z M. Andruszkiewicz, za szczeg6lnie interesujace uznaj¢ ana-
lize metafory wskazanej powyzej, tj. metafory ,,wada oswiadczenia woli”.

Wydaje sie, ze zasadne w pierwszej kolejnosci jest zbadanie podstawowego,
stownikowego znaczenia pojecia ,,wada”. Wielki stownik jezyka polskiego okresla
wade jako:

1) ,,ujemna ceche charakteru”;

2) ,ujemng ceche, brak, uszkodzenie obnizajace warto$¢ jakiego$ przed-
miotu, wytworu pracy systemu; defekt, usterke”;

3) ,,niedorozw¢j, znieksztalcenie, nieprawidtowg budowa lub zte dziatanie

jakiego$ narzadu zywego organizmu”?%,

0. Jakel, Metafory..., s. 22.

2 A. Gemel, Codziennos¢ metafory w perspektywie kognitywistycznej. Proba krytycznej
analizy, ,Nauki o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne” 2016, nr 1(2), s. 181.

% G. Fauconnier, Mappings in Thought and Language, Cambridge 1997, s. 155.

26 Art. 8 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej stanowi, ze w ustawie nalezy postugiwac sie
poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami) w ich podstawowym i powszechnie przy-
jetym znaczeniu. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad Techniki Prawo-
dawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (tekst pierwotny Dz.U. nr 100, poz. 908, z p6zn. zm.).

27 M. Andruszkiewicz, Wplyw jezyka..., s. 41.

2 P, Zmigrodzki (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PWN, t. 5, Warszawa 2018, s. 161.
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Wada jest wiec definiowana jako ujemna cecha, brak, uszkodzenie, defekt,
usterka, nieprawidtowe dziatanie, znieksztalcenie. Wynika z tego, ze ,,znieksztal-
cone, z defektem, uszkodzone” o$wiadczenie woli jest wadg o$wiadczenia woli.
Metafora ta odnosi si¢ do fizycznego uszkodzenia, defektu w celu zobrazowania
»wady o$wiadczenia woli”, tj. nieprawidlowosci wystepujacej w procesie woli,
towarzyszacej jej powzigciu lub uzewngtrznieniu.

Polska koncepcja wad o§wiadczenia woli powstata w toku prac legislacyjnych
nad Kodeksem zobowigzan z 1933 r. z uwzglednieniem obowiazujacych wow-
czas w Polsce kodeksoéw: niemieckiego, austriackiego i francuskiego, jak row-
niez szwajcarskiego prawa zobowigzan®. W Kodeksie zobowigzan z 1933 r. wady
oswiadczenia woli zostaty umiejscowione w Rozdziale 11, Tytutu II pt. ,,Wady
oswiadczenia woli” (art. 31-45), w ktérym uregulowano: o§wiadczenie ztozone
W stanie nieprzytomnosci lub zaktocenia czynnosci psychicznych wytaczajacych
swiadomg wole, oswiadczenie nie na serio i pozorne, zlozone pod wplywem
btedu, w wyniku podstepu, grozby oraz wyzysku. Byl to wiec stosunkowo sze-
roko ujety zakres stanow zaliczonych do wad o§wiadczenia woli*.

Natomiast w Przepisach ogdlnych prawa cywilnego® przyjeto co do zasady
regulacje wad o$wiadczenia woli z Kodeksu zobowigzan®® (Tytut III, Dziat V,
art. 69-76), z wyjatkiem o$wiadczenia woli nie na serio oraz wyzysku, ktore
pozostaty w Kodeksie zobowigzan — i nadal czesciowo obowiazywaty. Regulacje
te przejat obowigzujacy Kodeks cywilny z 1964 r. w wyodrebnionym Dziatem [V
(art. 82—88) Ksiegi I, Tytutu I'V. Instytucje wyzysku pozostawiono w ramach
prawa zobowigzan (art. 388 Ksiega III k.c.).

Ustawodawca zrezygnowat z konstruowania ogélnej definicji wad oswiad-
czen woli, wyrdéznionych tylko na podstawie przestanek psychologicznych,
poprzestajac na samodzielnym unormowaniu poszczegdlnych ich typow, obje-
tych tylko taczng nazwg ,wady o$wiadczenia woli”*. Sg to: brak $wiadomosci

2 M. Gutowski, Z. Radwanski, (w:) A. Olejniczak, Z. Radwanski (red.), System Prawa Pry-
watnego. Tom 2. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2019, s. 485.

30 Ibidem, s. 485.

31 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz.U. nr 34, poz. 311),
dalej: p.o.p.c.

32 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowig-
zan (Dz.U. nr 82, poz. 598).

3 Jak wskazuje B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, kazda z wad o$wiadczenia stanowi od-
rebna, zamknieta catos¢. Odregbnos¢ ta wyraza si¢ w odmiennosci przestanek (trudno$¢ stanowi
odnalezienie pomigdzy bledem i grozba cech wspdlnych), a czasem réwniez skutkow (niewaz-
no$¢ wzgledna, bezwzgledna, zaskarzalno$¢). Zdaniem autorki tego rodzaju polityka legislacyjna
powoduje znaczne trudnosci i stwarza powazne przeszkody do poprawnego okreslenia terminu:
,wada o$wiadczenia woli”. W zwiazku z tym wady o$wiadczenia woli sa rozumiane jako niepra-
widtowosci towarzyszace powzigciu decyzji i dokonaniu czynnosci prawnej. Jak wskazuje, jest to
jednak okreslenie tak szerokie, ze moze by¢ bardzo réznie rozumiane. W zwiagzku z tym nie jest
mozliwe powiedzenie czego$ blizszego na ten temat. Blizej mozna bowiem moéwic tylko o kon-
kretnych wadach, takich jak btad, podstep, grozba. Zdaniem autorki nie istnieje ani praktycznie,
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lub swobody (art. 82 k.c.), pozornos¢ (art. 83 k.c.), blad (art. 84, 85 k.c.), podstep
(art. 86 k.c.), grozba (art. 87 k.c.). Tylko zaistnienie stanéw okreslonych w tych
przepisach mozna uzna¢ za wady oswiadczenia woli, ktoérych nastepstwa prawne
wyznaczajg art. 82—-88 k.c.

Panujacy poglad trafnie wigc wskazuje, ze w polskim systemie prawnym
pojecie wady oswiadczenia woli ma charakter normatywny, a nie tylko psycholo-
giczny. Do klasy wad o§wiadczenia woli nie mozna wigc zaliczy¢ innych stanow
psychicznych lub wystepujacych w innym kontekscie, niz stanowia o tym przy-
wotane wyzej przepisy, chociazby byty one zblizone do stanéw kwalifikowanych
jako wady oswiadczen woli**. Nalezy wskazaé, ze stany faktyczne objete regu-
lacja przepisow o wadach oswiadczenia woli sa rozpatrywane z uwzglgdnieniem
wszystkich okoliczno$ci konkretnej sytuacji, w tym w szczego6lnosci zachowania
indywidualnego cztowieka®.

Jak wskazuje B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, etymologicznie wada o$wiad-
czenia woli oznacza wigc nieprawidtowos$¢ wystepujaca w procesie woli, towa-
rZyszaca jej powzigciu lub uzewnetrznieniu. Jej zdaniem sugestia tej powszechnie
przyjetej nazwy jest znaczna i stalo si¢ nieomal nawykiem rozwazanie niepra-
widtowosci aktu prawnego jednostki pod katem widzenia towarzyszacego mu
procesu woli, a punktem wyjscia — model wady polegajacy na rozbieznosci mig-
dzy tzw. wola wewnetrzna (to czego si¢ chciato) a wola oswiadczong (to co sie
powiedziato)*®. Podzielajac poglad B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, nalezy si¢
zgodzi¢, ze sugestia metafory ,,wada o$wiadczenia woli” jest znaczna i niepra-
widtowosci aktu prawnego jednostki rozwazane sa pod katem towarzyszacego
mu procesu woli, a punktem wyjscia jest model wady polegajacy na rozbiezno$ci
migdzy tzw. wolg wewnetrzng a wolg oswiadczong.

Metafore ,,wada o§wiadczenia woli” zbadam na przyktadzie art. 82 k.c., ktory
odnosi si¢ do jednego z typow wad oswiadczenia woli, tj. stanu wylaczajacego
swiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli. Jednakze istotne

ani teoretycznie jednolite pojecie ,,wada oswiadczenia woli”. Istnieja tylko poszczegolne, kon-
kretne, nazwane wady takie jak podstep, blad, grozna i inne. Termin ,,wada o$wiadczenia woli”
objawia si¢ jako wspodlna nazwa, tradycyjnie przyjeta dla przewidzianych przez prawo wypadkow
mozliwo$ci podwazenia skutecznos$ci czynnosci prawnej z powotaniem si¢ na wadliwos¢ procesu
woli. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, War-
szawa 1973, s. 5.

3 M. Gutowski, Z. Radwanski, (w:) A. Olejniczak, Z. Radwanski (red.), System Prawa Pry-
watnego. Tom 2. Prawo cywilne..., s. 485. Nalezy wskaza¢, ze B. Lewaszkiewicz-Petrykowska
(Wady oswiadczenia woli..., s. 180), reprezentuje poglad, iz wyzysk jest jednym z typow wad
o$wiadczenia woli. Jest to jednak stanowisko odosobnione. Ponadto nalezy wskazaé, ze przepisy
o wadach oswiadczenia woli, a $cislej moéwiac, normy w nich wyrazone, maja charakter bez-
wzglednie wiazacy (ius cogens). M. Gutowski, Z. Radwanski, (w:) A. Olejniczak, Z. Radwanski
(red.), System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne..., s. 486.

3 M. Gutowski, Z. Radwanski, (w:) A. Olejniczak, Z. Radwanski (red.), System Prawa Pry-
watnego. Tom 2. Prawo cywilne..., s. 486.

3¢ B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli..., s. 9 in.
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jest w tym przypadku to, ze 6w stan psychiczny uniemozliwia podmiotowi §wia-
dome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

W przepisie tym wyraznie zostaty wyrdznione dwa stany faktyczne, a mia-
nowicie brak ,,$wiadomosci” albo ,,swobody”. Zgodnie z art. 82 k.c. bez znacze-
nia jest to, z jakich powodow osoba sktadajaca oswiadczenie woli znalazta si¢
w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyraze-
nie woli i jedynie tylko przyktadowo w zdaniu drugim wspomnianego przepisu
wymieniono chorobe psychiczng, niedorozwdj umystowy albo inne, chociazby
przemijajace, zaburzenie czynnosci psychicznych?”.

Stan braku $wiadomosci nie zostat zdefiniowany w ustawie. Trafnie zwraca
si¢ uwagg, ze charakteryzuje si¢ on ,,brakiem rozeznania, niemoznoscig zrozu-
mienia posuni¢¢ wiasnych lub tez innych oséb, niezdawaniem sobie sprawy ze
znaczenia wlasnego postepowania”, bez znaczenia jest przy tym, czy stan ten
ma charakter trwaly czy tylko przejsciowy. Natomiast wyrdznienie w art. 82
k.c. stanu braku swobody opiera si¢ na zatozeniu, Ze istnieja takie stany psychiki
cztowieka, ktore pozwalaja mu wprawdzie wlasciwie rozpozna¢ sens wlasnego
lub cudzego zachowania, ale wylaczaja mozliwos¢ kierowania swoim postepo-
waniem, a w tym réwniez podejmowania swobodnie decyzji. W zwigzku z tym
termin ,,stan”, ktorym postuguje si¢ art. 82 k.c., nalezy odnosi¢ wylacznie do
samego podmiotu i jego sfery intelektualno-psychicznej, nie za§ do sytuaciji,
w jakiej dana osoba si¢ znalazta.

W celu odwzorowania metafory uzywa si¢ schematow wyobrazeniowych.
Schematy wyobrazeniowe organizujg nasze akty percepcji, a w metaforycznych
odwzorowaniach — uzyczaja swojej struktury do$wiadczeniom bardziej skom-
plikowanym, ktore nie sg dostatecznie jasno 1 wyraznie zarysowane. Lingwisci
kognitywni uznaja, ze schematy wyobrazeniowe petnig najistotniejsza role we
wszystkich przeno$niach, zaréwno pojeciowych, jak i wyobrazeniowych?®.

Powstanie schematu wyobrazeniowego POJEMNIK A wigze si¢ z pierwszymi
doswiadczeniami cztowieka. Jak wskazuje M. Johnson, od pierwszych chwil
swiadomego zycia cztowieka nieustannie doswiadcza on zamknigcia w ograni-
czonej przestrzeni — najpierw w tonie matki, pézniej w dziecinnym 16zeczku,

37 Ibidem, s. 488—490. Jak wskazuje B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, zdanie drugie art. 82
k.c. wymienia wprawdzie chorobg¢ psychiczna, niedorozwoj umystowy albo inne, chociazby prze-
mijajace, zaburzenie czynnosci psychicznych, lecz wyliczenie ma charakter przyktadowy, a nie
wyczerpujacy. Moga zatem zaj$¢ inne okoliczno$ci powodujace wylaczenie Swiadomosci lub
swobody. Zasada bowiem jest, ze charakter przyczyny jest bez znaczenia. W sprawie bedacej
przedmiotem uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1970 r., III CZP 49/70 (OSNCP 1971,
nr 3, poz. 42), spadkodawca ,,w czasie zawierania umowy znajdowal sie w stanie wylaczajacym
swiadome powzigcie decyzji i wyrazenie woli, gdyz cierpiat na miazdzyc¢ mozgu potaczong z ob-
jawami demencji i napadami szatu. Podstawa zatem roszczenia powoda w niniejszej sprawie jest
ustalenie bezwzglednej niewaznosci czynno$ci prawnej przewidzianej w art. 69 p.o.p.c. i w art. 82
k.c.”. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli..., s. 40, 41.

3 A. Libura, Wyobraznia w jezyku..., s. 55.
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w pokoju, w samochodzie. Jednoczesnie dokonuje manipulacji przedmiotami,
wktadajac je do r6znego rodzaju pojemnikow: szaf, toreb, pudetek lub wyjmujac je
stamtad. Wszystkie te doswiadczenia maja jeden wspolny schemat — zamknigcie
w trojwymiarowej przestrzeni®. Natomiast R. W. Gibbs jr. i H. L. Colston uwa-
7aja, ze powstanie schematu wyobrazeniowego POJEMNIKA wigze si¢ z ana-
lizowaniem przez dzieci wlasciwosci prostych pojemnikow, takich jak butelki,
kubki, naczynia. Podkreslaja oni, iz badania psychologii rozwojowej wskazuja na
duze znaczenie tego schematu w pierwszej fazie rozwoju struktur pojeciowych
u dziecka*. Jednoczesnie M. Johnson dowodzi tezy, ze ludzie rozumiejg matema-
tyczne pojecie zbioru i logiczne kategorie dzieki metaforze POJEMNIKA i prze-
nosza znane im z codziennych interakcji z otoczeniem wilasno$ci zawierania si¢
przedmiotéw na rachunek zbiordw.

Dzigki tej samej metaforze POJEMNIKA mozliwe jest rowniez zrozumie-
nie niektorych stanéw emocjonalnych. Wyrazenia jezykowe: ,,by¢ w rozpaczy”,
»Wpas¢ w przerazenie”, ,wyjs¢ z depresji”, czy ,,by¢ w stanie wylaczajacym §wia-
dome powziecie decyzji™ sa realizacjami metafory UCZUCIE to POJEMNIK,
ktora implikuje okreslone odwzorowanie schematu wyobrazeniowego POJEM-
NIKA na dziedzing emocji: UCZUCIE to POJEMNIK, a doznajgcy uczucia jest
obiektem wewnatrz niego. Rozumowanie odwotujace si¢ do wiasciwosci sche-
matu wyobrazeniowego POJEMNIKA i ukierunkowane ujemnym warto$ciowa-
niem emocji negatywnych prowadzi do wniosku, ze osoba bgdaca w rozpaczy
lub w stanie wytaczajacym $wiadome powzigcie decyzji znajduje si¢ w POJEM-
NIKU, przez co jest ograniczona, uwieziona i oddzielona od innych.

Zdaniem S. Wojtczak, 1. Witczak-Plisieckiej, R. Augustyna obrazowanie
instytucji prawnych zawartych w Kodeksie cywilnym jest bardzo czesto kon-
struowane na podstawie metafor, ktorych domeng zrodtowa jest swiat fizyczny,
a doktadniej $wiat przedmiotow materialnych®’. Wyjasnieniem takiego obra-
zowania, ich zdaniem, mogg by¢ petnione przez prawo cywilne funkcje, w tym
umozliwienie wymiany dobr miedzy podmiotami tego prawa. W zwigzku z tym
metafory odwotujace si¢ do domeny zroédtowej PRZEDMIOTU MATERIAL-
NEGO najczesciej sa silnie skonwencjonalizowane, szczegdlnie w przypadku,
gdy odnosza si¢ do pojec, ktorych typowymi egzemplarzami albo substratami
moga by¢ przedmioty materialne, np. dobro majatkowe, dokument, produkt,
wktad do spotdzielni, dzieto, sktadnik mienia®.

3 M. Johnson, The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason,
Chicago 1987,s.33 in.

40 R. W. Gibbs jr., H. L. Colston, The Cognitive Psychological Reality of Image Schemas and
Their Transformations, “Cognitive Linguistics” 2009, Vol. 6, issue 4, s. 366.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 sirpnia 1970 r., III CZP 49/70, OSNCP 1971, nr 3, poz. 42.

42 S. Wojtczak, I. Witczak-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory..., s. 98

4 Jako przyczyne silnego skonwencjonalizowania metafor uzywanych w prawie cywilnym au-
torzy wskazuja: ,,bardzo dtuga, liczong w tysiace lat tradycje, jaka funduje t¢ gataz prawa oraz jej
zwiazki z prawem rzymskim” — S. Wojtczak, I. Witczak-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory..., s. 98.



L WADA OSWIADCZENIA WOLI"... 259

S. Wojtczak, I. Witczak-Plisiecka i R. Augustyn przyjmuja, ze dla oswiadcze-
nia woli schematem wyobrazeniowym jest przedmiot OSWIADCZENIE WOLI
[P] TO PRZEDMIOT. Jednocze$nie autorzy nie wskazali schematu wyobrazenio-
wego dla metafory ,,wada o$wiadczenia woli™*.

Moim zdaniem w przypadku metafory ,,wada o§wiadczenia woli”, tj. w szcze-
golnosci do wady o$wiadczenia woli, jaka jest brak swiadomosci albo swobody,
schematem wyobrazeniowym zaréwno w jezyku prawnym, jak i w jezyku praw-
niczym jest schemat wyobrazeniowy POJEMNIKA, w zwiazku z tym WADA
OSWIADCZENIA [P] WOLI TO POJEMNIK®.

Jednoczesnie ze wzgledu na silne skonwencjonalizowanie metafor w pra-
wie cywilnym moim zdaniem liczba schematéw wyobrazeniowych jest w pra-
wie cywilnym znacznie ograniczona. Silna konwencjonalizacja metafory ,,wady
oswiadczenia woli” spowodowala rowniez, ze stala si¢ ona metaforg martwa
podobnie jak metafora ,,zrodta prawa”.

Podsumowujac, jak wskazuje A. Wrobel, mozna mie¢ zastrzezenia odno$nie
do metaforycznego charakteru jezyka prawnego i prawniczego, a zwlaszcza czy-
nienia zen przedmiotu naukowych rozwazan. Moze to wynikac¢ z faktu, iz istnieje
przekonanie, ze metafory maja wprawdzie donioste znaczenie, ale tylko w obsza-
rze poezji, retoryki, a nawet filozofii czy estetyki. Ponadto zdaniem autora wiele
z nich skonwencjonalizowato si¢ do tego stopnia, zZe nie sa juz uwazane za meta-
fory. Jako przyktad A. Wrébel podaje metaforg ,,Zrodta prawa”, ktorej konwencjo-
nalizacja jest widoczna w tresci Konstytucji i doktrynie prawa konstytucyjnego
oraz teorii prawa. Nie wydaje si¢, aby teoretyczne i dogmatyczne analizy tego
pojecia uwzgledniaty sens tej ,,wodnej metafory” w taki oto sposob, ze prawo
jako woda podziemna lub podskérna gromadzi si¢ gdzie§ w podziemiach gor,
by niespodziewanie wytrysna¢ na jakim$ zboczu, gotowa do przyjecia formy
poprzez napetnienie jej w butelki, przesytana nastepnie wygodnym transportem
spragnionym konsumentom®*°.

Ponadto, jak wskazuje M. Andruszkiewicz, metafory w tekstach prawnych
mogg stuzy¢ akcentowaniu umownosci, pewnej fikcyjnosci sfery prawnej, obra-
zujac kody, symbole, rytuaty utrwalone w kulturze. Metafory jej zdaniem pod-

4 S. Wojtczak., I. Witczak-Plisiecka, R. Augustyn, Metafory..., s. 102.

* Nalezy wskaza¢, ze zdaniem G. Lakoffa i M. Johnsona metafor ontologicznych uzywamy,
aby poja¢ wydarzenia, dziatania, czynnosci i stany. Wydarzenia i czynno$ci wyobrazamy sobie
jako przedmioty, dziatania jako substancje, stany natomiast jako pojemniki. Jako przyktad stanow,
ktore mozna przedstawic¢ jako pojemniki, podaja oni nastgpujace zdania: On zyje w milosnym
uniesieniu. Wydobylismy si¢ z trudnosci; On juz wychodzi z letargu; Wpadl w euforie; Powoli
wydobyt si¢ ze stanu katatonii, w jakim tkwil od konca tygodnia egzaminacyjnego; G. Lakoff,
M. Johnson, Metafory..., s. 63. Wskazujac, ze WADA OSWIADCZENIA [P] WOLI TO POJEM-
NIK, jako przyktad mozna wskaza¢ uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1970 r., I[II CZP
49/70 (OSNCP 1971, nr 3, poz. 42), gdzie spadkodawca ,,w czasie zawierania umowy znajdowal
sie w stanie wylaczajacym $wiadome powzigcie decyzji i wyrazenie woli”.

4 A. Wrobel, Krotki szkic...,s. 137 in.
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kreslaja rowniez rytualizacje jezyka i komunikacji. Podkreslaja perswazyjnos$c
i projektowanie w umystach odbiorcow sposobu okreslonej percepcji. Wykorzy-
stane w tek$cie prawnym zwroty archaiczne, metafory i inne specyficzne srodki
jezykowe stanowig sktadniki wywierania wptywu na adresatow poprzez konstru-
owanie konwencjonalnej wizji rzeczywistosci. Stuza podkreslaniu utrwalonego
w $wiadomosci spotecznej i tradycji kulturowej prestizu prawa i prawodawcy,
dystansu mi¢dzy nadawca i odbiorcg w sferze oficjalnej komunikacji. Wymie-
nione $rodki jezykowe sa rowniez narzedziem kreowania wizji postulatywnego
mozliwego §wiata*’. Jednoczes$nie nalezy mie¢ takze na uwadze spoteczne oddzia-
tywanie metafor prawniczych, ktorych uzywa si¢ w uzasadnieniach wyrokow
sadowych dla wzmocnienia ich funkcji ekspresyjnej i perswazyjne;j.
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“DEFECT OF A DECLARATION OF WILL” AS A METAPHOR
IN A NORMATIVE ACT

Summary

The purpose of this essay is to analyze the metaphor of the “defect of a declaration
of will” in the legal language. The secondary goal is to note that a reflection on the
metaphor is a CONTAINER image schema. Simultaneously, the metaphor of the “defect
of a declaration of will” is in fact a dead metaphor. This essay is also focused upon an
analysis of a function fulfilled by the metaphor in normative acts, judicial decisions, and
legal doctrine.
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