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FILOZOFICZNE PODSTAWY HERBERTA L. A. HARTA
TEORII PRAWA

Herbert L. A. Hart to jeden z najwigkszych teoretykow prawa XX stulecia,
prawnik i filozof zarazem, autor Pojecia prawa, ksiazki uchodzacej za biblig
wspotczesnych pozytywistow prawniczych. W opracowaniach poswigconych
tworczos$ci Harta zazwyczaj wnikliwie badane jest jego ujecie zwigzkow miedzy
prawem a moralnos$cig, brakuje natomiast analiz teoretycznoprawnych dokonan
filozofa w szczegolnym kontekscie — zatozen przyjetej przezen filozofii jezyka.
Celem artykutu jest wyrazne wpisanie Harta w nurt filozofii analitycznej, wyeks-
ponowanie lingwistycznego aspektu jego tworczosci, zestawienie jej z propozy-
cjami innych wybitnych brytyjskich filozoféw — G. E. Moore’a, L. Wittgensteina
czy J. L. Austina, wskazanie podobienstw i wyroznienie cech swoistych, ustale-
nie roli jezyka potocznego w filozofowaniu Harta, w opisywaniu poje¢ prawnych.

Jan Wolenski, thumacz Harta i badacz jego mysli, zauwaza, ze w kulturze
kontynentalnej przyjeto sig, ze filozofia prawa' jest bardziej domena prawni-
kéw niz filozoféw, a za jeden z powodow takiego stanu rzeczy uznaje fizyczne
wydzielenie wydziatléw prawa z catosci uniwersytetu. Filozofi¢ prawa wyktadali
tam raczej prawnicy niz filozofowie (podczas gdy np. filozofia matematyki pozo-
staje domeng filozoféw, najczgsciej o kompetencjach takze z zakresu matematy-

! Wydaje sig, ze wyrdznienie filozofii prawa, czy innych filozofii ,,czego$” — filozofii jezyka
czy filozofii matematyki, jest obecnie zabiegiem nie tylko modnym, ale takze uzasadnionym,
podczas gdy wyroznianie na przyktad logiki prawniczej jako logiki szczegdlnej jest mylace — lo-
gika jest jedna, taka sama dla prawnika, fizyka czy lingwisty. Zob. J. Wolenski, Prawo i logika,
(w:) Okolice filozofii prawa, Krakéw 1999, s. 20.
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ki)?. Skutkiem omawianej sytuacji byto skupienie uwagi przede wszystkim na
kwestiach etycznych, na aksjologii, podczas gdy pozostate filozoficzne zagad-
nienia dotyczace prawa — jak np. sposob istnienia prawa — zajmowaly teoretykow
prawa. Swoista ,,separacja” prawoznawstwa od filozofii ogolnej byta mniej posu-
nigta w krajach anglosaskich, co sprawilo, ze filozofia prawa nie ograniczata si¢
tam do badania relacji ,,prawo—moralnos¢” — podejmowano w jej ramach bardzo
rozne filozoficzne problemy zwigzane z prawem. Podejscie takie byto charakte-
rystyczne dla H. L. A. Harta; rozpatrywal on w swoich pracach problemy filo-
zoficzne odnoszace si¢ do prawa (miat zreszta podwojne kompetencje — zarowno
filozoficzne, jak i prawnicze). Brytyjski mysliciel czynit zado$¢ przekonaniu, ze
jesli z filozoficznego punktu widzenia mozna objasni¢ lub nawet przyczynic si¢
do rozwigzania kwestii uznawanej przez niefilozoféw za problematyczna, zawsze
mozna przedstawi¢ im ow filozoficzny aspekt i jednoczesnie zastosowac go do
wyzej wymienionego celu’.

Hart studiowat filozofi¢ w Oxfordzie w czasach, gdy w Wielkiej Bryta-
nii prym wiedli tacy filozofowie uniwersytetu w Cambridge, jak G. E. Moore,
B. Russell i L. Wittgenstein — tworcy filozofii analitycznej*. Wszyscy oni mieli
znaczny wplyw na ksztaltowanie Hartowskiego sposobu filozofowania i ujmo-
wania zjawisk prawnych. Brytyjska filozofia analityczna wyrosta z protestu
przeciwko idealizmowi przetomu XIX i XX wieku, gtownie neoheglizmowi,
przeciwko gloszonej przez jego zwolennikéw pogardzie dla logiki formalnej, i jej
podmiotowo-orzecznikowej teorii zdan, przeciwko pogardzie dla zdrowego roz-
sadku. Za date jej narodzin uwaza si¢ rok 1903, kiedy G. E. Moore opublikowat
artykul The Refutation of Idealizm, a B. Russell prac¢ The Principles of Mathe-
matics.

Stworzona przez mistrzow Harta filozofia analityczna nie jest jednolitg filo-
zoficzna szkolg w tradycyjnym rozumieniu tego terminu, obejmuje wiele, czasem
bardzo odmiennych kierunkow. Mozna wérod nich wyrdzni¢, za J. Wolenskim,
autorem monografii poswigconej filozofii analitycznej, zdroworozsadkowsg
filozofi¢ Moore’a, logiczny atomizm B. Russella i L. Wittgensteina, empiryzm
logiczny, szkote Iwowsko-warszawska, terapeutyke filozoficzng poéznego Wit-
tgensteina oraz oksfordzka filozofi¢ jezyka potocznego. Przywotana typologia
nie jest propozycja jedyna — granice miedzy poszczegdlnymi kierunkami filozo-
fii analitycznej sa ptynne i mozliwe s inne podziaty®. J. M. Bochenski, piszac

2 J. Wolenski, Wprowadzenie, (w:) H. L. A. Hart, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2001,
s. IX=XI.

S H. L. A. Hart, Wstep, (w:) idem, Eseje..., s. 1.

4 Filozofia analityczna czesto uwazana jest za filozofie brytyjska i tak tez bywa nazywana.
I cho¢ zastug Anglikow w jej ksztaltowaniu nie sposob negowac, to nalezy pamietaé o filozofach
analitycznych z kontynentu i Nowego Swiata; Bochenski, piszac o poczatkach filozofii analitycz-
nej, przywotuje dokonania R. Carnapa, K. Ajdukiewicza i T. Kotarbinskiego, a takze filozofow
amerykanskich, zob. J. M. Bochenski, Logika i filozofia, Warszawa 1993, s. 41-42.

5 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, Warszawa—Krakow 1980, s. 33.
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o réznicach w obrebie nurtu analitycznego, stwierdza, ze przyja¢ nalezy co naj-
mniej dychotomie: analiza twarda horse-shoe analysis — analiza migkka soft-shoe
analysis, czyli opozycje miedzy analizg matematyczno-logiczng a analiza jezyka
potocznego. Wedtug B. Stanosz zwolennicy pierwszej ze szkot ktada nacisk na
poznawcze funkcje jezyka, a centralnym punktem swoich rozwazan czynia poje¢-
cie prawdy, drudzy szczegdlng uwage poswigcaja zjawisku komunikacji jezyko-
wej, a pojeciem kluczowym jest tu ,,intencja uzytkownika jezyka”®. Wyroznione
rodzaje analizy filozoficznej, mimo istotnych réznic, realizujag wspolny paradyg-
mat, a ich celem jest ustalenie, wedle nomenklatury G. Ryle’a, ,,logicznej geogra-
fii pojec¢”, ustalenie logicznych zwigzkéw miedzy pojgciami’.

Hart, piszac o wspotczesnej mu filozofii analitycznej, wprowadza podziat
dychotomiczny i wyrdznia jej wariant oksfordzki oraz model charakterystyczny
dla filozofow z Cambridge. Dostrzega, ze cho¢ migdzy dwoma podstawowymi
kierunkami tego nurtu zachodza istotne r6znice, na co innego kladzie si¢ nacisk,
inaczej okresla cele, to: inspiracjq dla obu w rownym stopniu byto uznanie roz-
maitosci typow ludzkiego dyskursu i znaczenia miedzyludzkiego porozumiewania
sig, a wraz z uznaniem tego faktu pojawito si¢ przekonanie, ze dtugotrwale trud-
nosci filozoficzne mogq by¢ czesto rozwigzywane nie przez tworzenie teorii
ogolnej, lecz przez staranne wyodrebnianie i charakteryzowanie na rozne (...)
sposoby rozmaitych okreslonych form ludzkiego Zycia zwiqzanych z uzyciem
Jezyka®. Aspekt lingwistyczny wysuwa si¢ w filozofii analitycznej, w kazdej z jej
odmian, zawsze na pierwszy plan.

Juz sama nazwa nurtu sugeruje, ze przydaje si¢ tu istotng wage analizie poje¢-
ciowej, co moze by¢ uznane za swoisty wyznacznik tej filozofii. Do podstawowych
regul metodologicznych, uznawanych przez wszystkich analitykow, J. M. Bochen-
ski proponuje zaliczy¢ przede wszystkim wykonywanie prac analitycznych metoda
»drobnych kroczkow”, co wiaze si¢ z programowym odrzuceniem wszelkich
wielkich syntez, odrzuceniem utozsamiania filozofii ze $wiatopogladem. Reguta
druga postuluje skupienie uwagi na badaniu znaczen wyrazen jezyka z jednocze-
snym zanegowaniem istnienia ,,poje¢ samych w sobie”, czy poje¢ ,,zawieszonych
w powietrzu”. Zasada kolejna nakazuje odrzuci¢ irracjonalizm, a wigc uznac
racjonalno$¢ otaczajacego ludzi §wiata albo przyjac, ze jego granice wyznaczone
sa jednoznacznie przez granice logiki. Nastepna norma nakazuje obiektywizm,

¢ B. Stanosz, Wstep, (w:) B. Stanosz (red.), Filozofia jezyka, Warszawa 1993, s. 5.

7 G. Ryle w pracy The Concept of Mind z 1949 r. pisal, ze ustalenie ,,logicznej geografii poje¢”
polega na znalezieniu prawidtowosci, rzadzacych zdaniami, ktore pojgcia te zawieraja, wskazaniu
zdan pozostajacych z nimi w relacji sprzecznosci i zdan niesprzecznych, oraz tych, ktore stanowia
dla nich przestanki, jak i tych stanowiacych wyptywajace z nich wnioski; zob. G. Ryle, Czym jest
umyst, przet. W. Marciszewski, Warszawa 1970, s. 39. Probami stworzenia takich ,,map” pojecio-
wych sa powstate dotad rozmaite teorie poznania, teorie etyczne, estetyczne czy logiczne; niestety
mapy te roéznia si¢ miedzy soba i nie sa wolne od btedow; chlubnym wyjatkiem jest tu logika
matematyczna; zob. M. Hempolinski, Brytyjska filozofia analityczna, Warszawa 1974, s. 97-98.

$H. L. A. Hart, Wstep, (w:) idem, Eseje..., s. 2-3.
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zaklada, ze filozofia moze mie¢ charakter obiektywny i postuluje porzucenie
postawy subiektywnej w jej uprawianiu. Kazda z zasad moze by¢ (i w dziejach
filozofii analitycznej faktycznie byta) doprowadzona do skrajnosci, a przez to nie
do konca reprezentatywna. Radykalizacja reguly pierwszej sprawi, ze niemozliwa
bedzie jakakolwiek w miar¢ spdjna filozofia, jakakolwiek spdjna synteza — jak
w terapeutycznych pismach Wittgensteina. Gdy do ostatecznej granicy dopro-
wadzona zostanie zasada druga, filozofia stanie si¢ czystg analizg jezyka, a filo-
zof analityczny za swoje gldwne zadanie uzna tworzenie przyczynkow do haset
stownikowych (tworzenie dtuzszych filozoficznych tekstow stanie si¢ niemodne).
Z kolei zalecenie przyznania w badaniach filozoficznych prymatu logice dopro-
wadzi¢ moze do utozsamienia filozofii z logika formalng. Efektem w peini konse-
kwentnego wdrozenia zasady ostatniej bedzie to, ze filozofia stanie si¢ w zasadzie
nieodroznialna od analizy naukowej (co wedtug Bochenskiego spotkato dzieta
tworcow Kota Wiedenskiego i pozytywizmu logicznego)’.

Jerzy Stelmach proponuje podobny katalog kanonicznych dla filozofii ana-
litycznej regut 1 wérod jej podstawowych przekonan wymienia takie jak: 1) filo-
zofia, ktéra nie chce odgrywac roli marginalnej, musi odrzuci¢ metafizyke,
2) filozofia nie jest dyscypling o charakterze systematycznym, a jej badania doty-
cza tylko metodologii, 3) gtéwnym celem mys$lenia filozoficznego jest wypraco-
wanie skutecznej metody analizy, 4) filozofia, ktora pretenduje do miana nauki,
musi by¢ obiektywna',

Pojawienie si¢ nurtu analitycznego wyznacza nowa epoke, stanowi istotny
punkt zwrotny w rozwoju filozofii — to moment zerwania z tradycja bezposred-
nio ja poprzedzajaca, czyli niemal wszystkim, co podpada pod termin ,,filozofia
nowozytna”. Pojawity si¢ tu hasta w nowozytnej filozofii prawie nicobecne —
logika, analiza jezyka czy ontologia. Filozofia analityczna nawigzuje do tradycji
przedkartezjanskiej, kontynuuje ja, jest powrotem do filozofowania klasycznego
w duchu Platona, Arystotelesa czy scholastykow''. Jak podkresla Bochenski,
tkwi w niej ogromny tworczy potencjal; moze przyczynic si¢ ona do rozwoju
innych, pozafilozoficznych dyscyplin. Jej wyniki mogg by¢ dzi$ spozytkowane
przez przedstawicieli réznych nauk, podobnie jak kiedy$ wyniki badan schola-
stycznych, kiedy filozofia dawala wzoér metody przydatnej na roéznych polach
— z efektow filozoficznych analiz korzystali zaré6wno lekarze, jak i prawnicy
czy teologowie, i byta to praktyka powszechnie przyjeta. Filozofia analityczna
ma wspoltczesnie wszelkie warunki ku temu, by stac¢ si¢ dyscypling pomocni-
czg, wykorzystywang z pozytkiem np. przez socjologdw czy politologow. Jest
filozofia, przed ktora stoja pewne spoteczne zadania. I cho¢ nie buduje wielkich
systemow, nie konstruuje i nie sprzedaje swiatopogladdw, nie pretenduje do roli
nauczycielki zycia, a jej misja nie jest udzielanie odpowiedzi na metafizyczne

° J. M. Bochenski, Logika..., s. 38—41.
107, Stelmach, Wspoiczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 96.
1J. M. Bochenski, Logika..., s. 42—44.
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zagadki, to ma do odegrania istotng role: ustanawia ona swoich wyznawcow
straznikami rozumu, czyni ich rzecznikami i obroncami racjonalno$ci przed
wszelkiego rodzaju ideologiami irracjonalnymi'. Cele stawiane dzi$ przed filo-
zofig analityczng korespondujg z nastawieniem Harta, na ktorego filozofowanie,
obok filozofii analitycznej, silnie wptynat nurt utylitarystyczny — wyznaczal on
swojej tworczosci pewne zadania, wsrdd ktorych pomnazanie ,,pozytku”, ,,korzy-
$ci” czy ,,szczgsliwosci” spoteczenstw i jednostek zajmowato poczesne miejsce.

Poprzednikiem Harta, wczesnym prekursorem wdrazania metodologii ana-
litycznej na gruncie prawa byt John Austin, prawnik i filozof (1790—-1859) uwa-
zany powszechnie za tworce pozytywizmu prawniczego i autora rozkazowej
teorii prawa. Austin, dazac do uporzadkowania angielskiej terminologii prawni-
czej, postanowit dokona¢ analizy podstawowych pojec brytyjskiej nauki prawa.
Istotng jego zastuga jest proba dokladnego zdefiniowania poj¢cia prawa i zdecy-
dowane oddzielenie metafizycznych o nim twierdzen od ustalen o charakterze
naukowym. Metodologia, ktéra przyjat, polega na analizie poje¢ prawnych za
pomoca narzg¢dzi logicznych. Austin budowat definicje pojec, a jego celem byto
stworzenie jednolitego i1 koherentnego systemu'’. Austinowska wiara w nieza-
wodno$¢ aparatury logicznej na gruncie prawoznawstwa nie byta jednak bez-
krytyczna, a zaufanie do metod formalizmu bylo ograniczone; brytyjski prawnik
zdawal sobie sprawe, ze rozumowanie prawnicze nie zawsze da si¢ ujaé w ramy
procesu dedukcyjnego'.

Hart okazatl si¢ kontynuatorem teoretycznoprawnej mysli Austina, ale jed-
nocze$nie jej konstruktywnym krytykiem'’; dokonal doglebnej rewizji Austi-
nowskiej koncepcji, odwotujac si¢ do konkurencyjnego wobec pokrewnego
Austinowi nurtu filozofii analitycznej. Jej odmiang, ktéra odcisneta najsilniej-
sze pietno na filozoficzno-prawnych koncepcjach Harta, jest filozofia jezyka
potocznego, zwana tez filozofig oksfordzka. Zrodtem filozofii jezyka potocz-
nego sg poglady wspomnianego juz G. E. Moore’a, jednego z fundatorow filozo-
fii analitycznej, przedstawiciela nurtu realistycznego. Moore zakladat jak, jego
zdaniem, kazdy czlowiek odbierajacy $wiat ,,zdroworozsadkowo”, ze rzeczy
materialne istnieja, istniejg w dodatku niezaleznie od umyshu, i ze sg pozna-
walne. Polemizowat goraco ze zwolennikami pogladu przeciwnego, watpiacymi
w mozliwo$¢ poznania rzeczywisto$ci materialnej i dopuszczajacymi istnienie
bytow innych niz materialne'®. Problemy filozoficzne powinny by¢ rozstrzygane

12 Ibidem, s. 45—49.

13 J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 26.

14 Zob. T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza. W strong zewngtrznej integracji teorii prawa,
Warszawa 2012, s. 209.

15 Stawiat Hart pozytywistom, kontynuatorom idei Austina, zarzuty zbytniego formalizmu
czy ,,przesadnego stosowania logiki”.

16 Krytykowat G. E. Moore zwlaszcza immaterializm G. Berkeleya, a takze idealizm w wyda-
niu A. E. Taylora, J. McTaggarta czy F. H. Bradleya; zob. M. Hempolinski, Brytyjska filozofia...,
s. 39-40.
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wedtug Moore’a poprzez odwolanie do regut zdrowego rozsadku, przy uzyciu
zdroworozsadkowego jezyka, czyli jezyka potocznego, codziennego, jezyka nie-
filozoficznego. Przyjeta przez niego metoda analitycznej procedury zaktadata,
ze ,,dziwne” tezy filozoficzne nalezy bada¢ poprzez ujawnianie ich konsekwen-
cji, co ma wyjasni¢ dokonujacemu analizy jak rozumiat ,,dziwng” teze jej autor.
Kolejnym elementem procedury Moore’a byto zestawienie owej tezy oraz jej
konsekwencji z przekonaniami zdrowego rozsadku, a gdy okazywata si¢ ona
z nimi niezgodna, odrzucenie jej. W przypadku, gdy zdroworozsadkowe przeko-
nania nie byly dostatecznie jasne, nalezato je takze wyjasni¢ poprzez analize!.
Istotng cecha filozofii Moore’a byto jej zrodto — wyrastata ze zdziwienia, zdu-
mienia ptynacego z filozoficznych paradokséw — materiatu do swoich analiz
szukal Moore w tekstach innych tworcow'®. Sam filozof nie twierdzil, ze jego
badania majg charakter jezykowy — przygladat si¢ wprawdzie pojeciom, budo-
wal definicje rownosciowe sktadajace si¢ z analysans i analysandum — ale nie
deklarowal nigdy, ze przedmiotem jego analizy jest jezyk, fakty jezykowe, taka
deklaracje ztoza jako pierwsi badacze logicznej gramatyki jezyka — atomiSci
logiczni z Bertrandem Russellem na czele”. (To dla nich analiza stanie si¢ ope-
racja dokonywang na samym jezyku, a odkrywanie logicznej struktury jezyka
— poznawaniem struktury $wiata; atomisci zaktadali, ze jezyk i §wiat to byty
izomorficzne).

Filozofowanie Moore’a, pierwsza odstona filozofii analitycznej, ujawnia
wiele problemdw, z ktorymi musi si¢ ona mierzy¢: jeden z nich dotyczy statusu
filozofii i jej relacji do nauki, kolejny — przedmiotu analizy, jeszcze inny — sto-
sunku twierdzen bedacych wynikiem analizy do twierdzen dobrze w tradycji
filozoficznej ugruntowanych?. Z analizg w wersji Moore’a?', ktéra ma charakter
nieformalny i deskryptywny, koresponduja poglady ,,p6Znego” Wittgensteina,
kolejnego autora, ktory wywarl istotny wptyw na Hartowska metodg opisu zja-
wisk 1 poje¢ prawnych.

17 Jednym z takich dziwnych, filozoficznych twierdzen byto ustalenie Bradleya gloszace, ze
czas jest nierzeczywisty. Gdyby faktycznie czas byl fikcja, to zdaniem Moore’a, nie mozna by sen-
sownie twierdzié, ze pewne zdarzenie pozostaje w jakiejkolwiek relacji czasowej do innego, np.
ze zjedzenie przez kogo$ $niadania miato miejsce przed zjedzeniem przez niego obiadu. Zdrowy
rozsadek przekonuje, Ze jest inaczej; nakazuje odrzuci¢ zaréwno to twierdzenie, jak i jego konse-
kwencje. Zob. M. Hempolinski, Brytyjska filozofia..., s. 40.

18 Zaklopotanie paradoksami jako katalizator postawy refleksyjnej i zrodto filozofowania
zostanie pozniej przez nastgpcoOw Moore’a, Wittgensteina i Ryle’a podniesione do rangi zasady fi-
lozofii analitycznej, co wiaze si¢ z traktowaniem filozofii jako metadysypliny, gdzie wypowiedzi
filozofow nie dotycza bezposrednio rzeczywistosci, ale wypowiedzi na temat rzeczywistosci; zob.
J. Wolenski, Z zagadnien..., s. 34-35.

1 J. Wolenski, Z zagadnien..., s. 34.

20 Ibidem, s. 35.

2l Tworcze rozwinigcie koncepcji Moore’a dokonato sie w Stanach Zjednoczonych, gdzie tra-
fita ona na podatny grunt i znalazta wielu kontynuatorow.
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Z pojawieniem si¢ poznych prac Ludwiga Wittgensteina wigze si¢ przela-
manie supremacji nurtu formalnego w filozofii analitycznej*, przypadajacej na
czas rozkwitu Kota Wiedenskiego. Wittgenstein, porzuciwszy swe wczesniej-
sze, zwigzane z formalizmem logicznym, przekonania, dowodzit, ze prawdziwe
poznanie znaczen wyrazen mozliwe jest wylacznie poprzez badanie poszczego6l-
nych kontekstow, w jakich si¢ pojawiaja. Logika zostaje u pdznego Wittgensteina
stracona z piedestatu, nie stanowi juz osnowy jezyka i $wiata. Filozof odkrywa,
ze zdania wcale nie odwzorowuja struktury rzeczywistosci, ze jezyk jest czto-
wieczym narzedziem dzialania w $wiecie”. Poznaniem znaczenia nie jest juz,
jak wezesniej, poznanie definicji danego wyrazenia, tylko nabycie umiejetnosci
adekwatnego nim operowania w rozmaitych jezykowych sytuacjach. Dla okresle-
nia tej operacji Wittgenstein przyjat termin ,,gra jezykowa”. ,,Znaczenie wyrazen
polega na ich uzyciu” — twierdzit filozof. Dotychczasowa, ,,obrazkowa” teoria
znaczenia zastgpiona zostata ,,uzyciowg koncepcja znaczenia” (the use theory of
meaning)**. Nie istnieje jeden, uniwersalny jezyk, ktorego analiza daje wiedzg
pewna o rzeczywisto$ci, wspotistnieje natomiast wiele przeplatajacych si¢ jezy-
kéw — czyli ,,gier jezykowych” wlasnie, w ktorych wyrazenia funkcjonuja w spo-
so6b normalny®. Co istotne, cho¢ gra jezykowa ma miejsce w jezyku, postugujac
si¢ nig, nalezy uwzgledni¢ takze aspekt pozajezykowy — sytuacje faktyczne,
w jakich znajduje sie ,,gracz”. Aktualne znaczenie danego wyrazenia zostaje
ustalone dopiero wowczas, gdy wyznaczy si¢ okreslony obszar jego funkcjono-
wania, tzw. rodziny uzycia®.

Waznym ustaleniem Wittgensteina byto uznanie normy gloszacej popraw-
no$¢ potocznego uzycia jezyka i przydanie w zwigzku z tym nowej funkcji filo-
zofii — ma ona petni¢ funkcje terapeutyczng i sta¢ na strazy tego, by stowa nie
wypadaty ze swoich, im wtasciwych gier jezykowych. Rola filozofa jest tropienie
filozoficznych btedow powstatych na skutek wstawiania wyrazen w nieodpo-
wiednie jezykowe gry, tropienie tych sytuacji, w ktorych naduzyto jezyka, wyko-
rzystano go w niewlasciwy, nieuprawniony sposob — a takie naduzycia zdarzaja
si¢ czgsto, mamy do nich naturalng, wrodzong sktonnos¢. Postugiwanie si¢ jezy-
kiem lezy zatem u zrodetl wszelkiego filozofowania, rozumianego jako terapia
btedow jezykowych.

Chociaz Wittgenstein nie zajmowat si¢ prawem i przyklady zawarte w jego
tworczosci do zjawisk prawnych si¢ nie odnosza, wydaje sie, ze wypracowane
przez niego metody mozna zastosowac bez przeszkod takze do badania prawa?’.

22 Symbolem supremacji formalizmu w latach 30. bylo zastgpienie Moore’a przez Wittgen-
steina na stanowisku profesora filozofii w Cambridge.

2 B. Brozek, Granice interpretacji, Krakow 2014, s. 88.

24 J. Wolenski, Z zagadnien..., s. 40.

2 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000.

26 Ibidem.

27 Zob. B. Brozek, Normatywnos¢ prawa, Warszawa 2012, s. 128—129.
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Kwestie te w odniesieniu do Wittgensteina i Austina omawia sam Hart: Obaj nie
byli zbytnio zainteresowani prawem, ale wiele z tego, co mowili o formach jezy-
kowych, o charakterze poje¢ ogolnych oraz o regutach okreslajqcych strukture
Jezyka, ma wazne implikacje dla teorii i filozofii prawa (...)**. Recepcji niezwykle
popularnej koncepcji ,,gier jezykowych” na grunt filozofii prawa dokonat wtasnie
Hart, co stalo si¢ kolejng odstong nieformalnej analizy jezyka.

Ogniwo posrednie miedzy koncepcjami péznego Wittgensteina a dokona-
niami Harta stanowity rozwiagzania tworcow filozofii oksfordzkiej —J. L. Austina,
G. Ryle’a i P. F. Strawsona. To oni zmierzyli si¢ ze stawianymi Wittgensteinowi
zarzutami, ze ogranicza on role filozofii do wymiaru czysto terapeutycznego i ze
stala si¢ ona w jego wydaniu wtasciwie nieodroznialna od filologii. Ich zastuga
jest doktadna charakterystyka przedmiotu filozoficznej analizy: ustalili, ze filo-
zofia nie zajmuje si¢ wyrazeniami, tylko ich uzyciem?.

Uzyciami wyrazen jezyka zajmowat si¢ pozniej Hart, ktory podpisuje si¢ pod
»apelem do jezyka potocznego w analizie filozoficznej”, sztandarowym hastem
zwolennikow filozofii oksfordzkiej. Za jej wyznawcg, swoim mistrzem i nauczy-
cielem Johnem Langshawem Austinem?’, uznat jezyk potoczny za pierwszy, pod-
stawowy jezyk filozofa, ktory jest poczatkiem kazdego filozofowania. Austin
przyjat, ze skoro w jezyku potocznym odzwierciedla si¢ doswiadczenie wszyst-
kich pokolen (te elementy jezyka, ktore dane pokolenie zastaje, sa potrzebne, bo
sa funkcjonalne; inne jako bezuzyteczne sg odrzucane, mozna jgzyk poprawiac
i uzupetnia¢ wedtug konkretnych potrzeb), to powinien on stac¢ si¢ punktem wyj-
$cia analizy filozoficznej. Do jezyka potocznego nie nalezy z cata pewnoscia
ostatnie stowo — o ile takie moze istnie¢ — nalezy do niego wtasnie stowo pierw-
sze®!. Cho¢ jezyk potoczny nie musi wcale przynosi¢ wiedzy pewnej, z niego bie-
rze swoj poczatek filozofia. Gdy zastanawiamy sie, jakich w danej sytuacji uzy¢
stow, nasza refleksja ma charakter nie tylko jezykowy, nie dotyczy tylko stow czy
znaczen; rozmys$lajac nad konkretnym przypadkiem uzycia jezyka dokonujemy
ogladu pewnego fragmentu rzeczywistosci. Jezyk i Swiat w pewnym stopniu

B H. L. A. Hart, Niebo pojec¢ Theringa i wspolczesna analityczna filozofia prawa, (w:) idem,
Eseje..., s. 278.

¥ Autorem dystynkcji pozwalajacej na wskazanie obszaru zainteresowania filozofow i filo-
logéw jest G. Ryle. W pracy Ordinary Language z 1953 r. wprowadzit rozréznienie na ,,uzycie
jezyka” (use) i ,,zwyczaj jezykowy” (usage); zob. J. Wolenski, Z zagadnien..., s. 41-42.

3 Dwaj mysliciele, ktorzy wywarli najwi¢kszy wplyw na Harta, nosza to samo nazwisko.
Pierwszym, ktérego poglady tutaj przywotano, byt John Austin, dziewigtnastowieczny prawnik,
drugi to wspotczesny Harta, jego nauczyciel, filozof John Langshaw Austin. O J. L. Austinie
jeden z najwybitniejszych wspotczesnych filozofow umystu, D. C. Dennett, pisze, ze ,,w mniej-
szym lub wigkszym stopniu” wymyslit szkole jezyka potocznego i, w odréznieniu od wigkszosci
swoich uczniow, zastuzyl na pamig¢ potomnych; stat si¢ filozofem wplywowym (sam Dennett jest
wyznawca innego fundatora szkoly — Gilberta Ryle’a); zob. D. C. Dennett, Dzwignie wyobrazni
i inne narzedzia do myslenia, Krakow 2015, s. 565.

LT, L. Austin, Prosba o wybaczenie, (W:) Mowienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filo-
zoficzne, Warszawa 1993, s. 248.
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odpowiadajg sobie, sag komplementarne, a analiza uzycia wyrazen jest w istocie,
zdaniem J. L. Austina, analiza o charakterze rzeczowym. Analiza poje¢¢ jezyka
potocznego przydaje wyostrzonej Swiadomosci stow, by wyostrzy¢ nasze postrze-
ganie zjawisk*®.

Pojeciem odgrywajacym istotng role w pracach zwolennikow filozofii anali-
tycznej jest presupozycja. Jako pierwszy odwotat si¢ do niego G. Frege, analizu-
jac pare zdan: ,,Kepler umart w nedzy” i ,,Kepler nie umart w nedzy” — oba niosg
presupozycje, ze istniata osoba nazywana ,,Kepler”. Cechg wyrdzniajaca presu-
pozycje jest to, ze jest ona taka sama zaréwno dla zdania, jak i dla jego negacji.
Zagadnienie to badali pozniej B. Russell i P. F. Strawson; Russell — przy uzyciu
narzedzi logiczno-formalnych, Strawson — w duchu filozofii jezyka potocznego™®.
Ten ostatni, czynigc przedmiotem analizy stynne, analizowane wcze$niej przez
Russella zdanie ,,obecny krél Francji jest tysy”, dowodzi, ze jego presupozycija
jest wypowiedz: ,,istnieje krol Francji”. Strawson termin ,,presupozycja” defi-
niuje nastepujaco: zdanie B jest presupozycja dla zdania A wtedy i tylko wtedy,
gdy prawdziwos¢ B jest warunkiem koniecznym zaréwno prawdziwosci A, jak
i prawdziwosci ,,nieprawda, ze A”. Presupozycja jest warunkiem przypisania zda-
niu wartosci logicznej; w sytuacji, gdy stwierdzenie ,,istnieje krol Francji” jest
fatszywe, nie moze by¢ mowy o wartosci logicznej zdania ,,obecny krol Francji
jesttysy”. Zaklada przy tym Strawson, ze prawdziwos¢ czy fatszywos¢ jest cecha
stwierdzen, a nie zdan; jesli zdanie ,,istnieje krol Francji” jest falszywe, to zdanie
(w sensie gramatycznym) ,,obecny krol Francji jest tysy” nie jest stwierdzeniem
i nie moze by¢ mu przypisana wartos¢ logiczna. Presupozycja jest dla Strawsona
i innych filozofow jezyka potocznego centralnym pojeciem logiki nieformalnej,
wolnym od konotacji formalno-logicznych. Dotyczy wytacznie stwierdzen, a nie
zdan w rozumieniu logiki formalnej; stwierdzenie jest uzyciem zdania, ustale-
nie, czy dane uzycie jest poprawne, wymaga znalezienia wszystkich presupozycji
wigzacych si¢ z tym wlasnie uzyciem, powinno uwzglednia¢ szeroko rozumiany
jego kontekst**. Wypowiadajacy zdanie ,,obecny krol Francji jest tysy” nie stwier-
dza istnienia kréla Francji, a jedynie je zaktada. Celem badania presupozycji jest
w istocie odréznienie tego, co si¢ w danej wypowiedzi stwierdza, od tego, co si¢
presuponuje. Dla Harta, co zostanie nizej pokazane, wskazywanie supozyc;ji sta-
nowi warto$ciowe narzedzie opisu i badania prawa®.

2 Ibidem, s. 244.

3 To Strawson ukul nazwe ,,presupozycja”, cho¢ o tej szczegolnej relacji migdzy zdaniami
pisali wezesniej G. Frege i B. Russell. Uzywajac wspotczesnych poje¢, mozna zdefiniowac presu-
pozycje w ujeciu Strawsona jako specjalny rodzaj wnioskowania pragmatycznego; zob. S. C. Le-
vinson, Pragmatyka, Warszawa 2010, s. 199.

3 P, F. Strawson, O odnoszeniu si¢ uzycia wyrazow do przedmiotow, (w:) J. Pelc (red.), Logika
i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, Warszawa 1967; J. Wolenski, Z zagadnien..., s. 51-52.

3 Badanie supozycji tekstu prawnego moze przyczynic si¢ do ustalen na temat rzeczywisto-
Sci spotecznej, w ktorej tekst funkcjonuje, na temat jego nadawcy-prawodawcy i adresata, jego
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Twoérczos¢ Harta jest propozycja reformatorska w zakresie filozofii prawa;
jest proba zastosowania metod filozofii analitycznej do wyjasniania prawa. Zna-
lez¢ tu mozna liczne przyktady zastosowania procedur badawczych wypraco-
wanych przez przedstawicieli szkoty analitycznej, a zwlaszcza filozofow jezyka
potocznego; Hart odwotuje si¢ do szeroko rozumianej eksplikacji*, presupo-
zycji czy argumentacji z przypadkéw wzorcowych. Jan Wolenski nazywa filo-
zofi¢ prawa Harta ,,aplikowang filozofig analityczng” i wspomina, ze na takie
okreslenie zgodzit si¢ w rozmowie z nim sam Hart. Wolenski zauwaza takze, ze
zastosowanie filozofii jezyka potocznego na uzytek prawoznawstwa wpisuje si¢
w brytyjska tradycje badania prawa, wydaje si¢ zabiegiem naturalnym — system
common law jest zdecydowanie mniej formalistyczny niz systemy kontynentalne,
brytyjscy s¢dziowie sktonni sg do odwotan do wiedzy potocznej i stosujg argu-
mentacje nieformalne®’.

Przedstawiona przez Harta metodologia interpretacji prawa, jako propozycja
nowatorska, spotkala si¢ z licznymi glosami krytycznymi, zarowno wybitnych,
jak i mniej znanych filozoféw prawa. Jednym ze wspotczesnych krytykow jego
mysli jest Brendan Edgeworth, ktoéry podwaza same fundamenty Hartowskiej
koncepcji, opartej na filozofii jezyka potocznego. Jego zdaniem nie istnieje ,,czy-
sty jezyk potoczny”, jest on zawsze inkrustowany terminami nauki oraz bie-
dami i sukcesami wspotczesnosci. Poza tym, poniewaz niemozliwe jest zbadanie
catosci zjawisk jezykowych, nie istnieje sposob odroznienia zjawisk waznych
od niewaznych. Filozofowie jezyka potocznego nie podajg tez zadnych racji, dla
ktorych dane uzycie pewnego pojecia uznaja za wzorcowe, a inne za ,,peryfe-
ryjne”, nie istnieje nic takiego jak raz okreslone, absolutne ,,powszechne uzycie”
danego terminu; badania wyznawcow ,,filozofii oksfordzkiej” sg wigc w istocie
bezprzedmiotowe™.

W tekstach Harta, obok wplywow filozofii jezyka potocznego, widoczny jest
wplyw amerykanskiego prawnika Wesley’a Newcomba Hohfelda, przedstawiciela
innego nurtu filozofii analitycznej. Hohfeld, kontynuator mysli prawnika Johna
Austina, byl mistrzem analizy pojg¢ prawnych i budowania ich definicji*. Odwo-

$wiatopogladu i aksjologii; zob. R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Kra-
kow 1995, s. 67.

3¢ Szersze rozumienie eksplikacji ma charakter mniej rygorystyczny i formalny niz eksplika-
cja w ujeciu tworcy tej metody wyjasniania pojec, R. Carnapa, i oznacza raczej racjonalng rekon-
strukcje; zob. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa..., s. 136—137.

37]. Wolenski, Wprowadzenie, (w:) H. L. A. Hart, Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2001,
s. XIII-XIV.

3% B. Edgeworth, Legal Positivism and the Philosophy of Language: A Critique of H. L. A. Hart’s
‘Descriptive Sociology’, “Legal Studies” 1986, Vol. 6, No. 2, s. 115-139.

¥ Koncepcja Hohfelda zawarta jest w pracach: Some Fundamental Legal Conceptions as Ap-
plied in Judicial Reasoning z 1914 r. i Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning z 1917 r., ktére zostaty opublikowane w zbiorze Fundamental Legal Conceptions as
Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays (New Haven, 1923).
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fania do mysli swoich obu mistrzéw, Austina i Hohfelda, oraz ich konstruktywna
krytyke zawart Hart w pierwszej swojej powazniejszej pracy pt. Definition and The-
ory in Jurisprudence z 1954 r. Twierdzi tu kategorycznie, ze gdy chodzi o pojgcia
prawne, zawodzi zwykte ujecie definicyjne, czego przyczyna jest migdzy innymi
wielowymiarowa nienaturalno$¢ termindéw prawniczych, ich odmienno$¢ od
potocznych stow odnoszacych si¢ do przedmiotow zwyktego ludzkiego doswiad-
czenia. Cecha tych wyrazen jest to, ze cho¢ sg one przez wigkszos¢ ludzi znane, nie
sa przez nich rozumiane. Pytanie ,,czym jest” dane pojgcie prawne, np. ,,co to jest
uprawnienie” czy ,,co to jest posiadanie” jest, cho¢ czgsto zadawane, postawione
niewlasciwie, ma charakter nieadekwatny. Dotychczasowy sposob udzielania odpo-
wiedzi na tego typu pytania powodowat, zdaniem Harta, istotny rozziew miedzy
teorig prawa a badaniem prawa w dziataniu i prowadzit do uwiktania podstawo-
wych poje¢ prawniczych w odstraszajgcq dzungle argumentow filozoficznych®.

Zweryfikowanie tradycyjnego podej$cia prawnikow-teoretykow do kwestii
definicji umozliwit dopiero jezykowy zwrot w filozofowaniu, dat im szanse budo-
wania teorii, ktore nie s3 wznoszone ,,na plecach definicji”. Do odkrycia faktycz-
nego i petnego znaczenia pojecia prawnego prowadzi zbadanie, jak zachowuje si¢
ono w konkretnych wypowiedziach, prawnych, ale takze pozaprawnych — droga
do poznania jego istoty jest zmudna i wymaga drobiazgowej analizy funkcjo-
nowania danego pojecia w rozmaitych tekstach jezykowych. Terminy prawne
moga i powinny by¢ wyjasniane poprzez rozwazanie warunkow okreslajacych
ich charakterystyczne uzycie i prawdziwo$¢*!, nie powinny by¢ konstruowane,
tylko wlasnie opisywane.

Chociaz w historii teorii prawa ujmowanie definicji terminéw prawnych
mialo, wedtug Harta, najczgsciej charakter nieadekwatny, to znalezé mozna
myslicieli, ktorzy mieli doskonale intuicje dotyczace wtasciwego sposobu opi-
sywania stow prawnych. Wazne w tej mierze byty analizy J. Austina, J. Bryce’a,
D. Pollocka, F. Maitlanda, a takze uwagi A. Kocourka i H. Kelsena. Hart zaktada
nawet, ze nieprzypadkowo rozdziat ,,Digestow” dotyczacy posiadania nie przy-
nosi odpowiedzi na monumentalne pytanie ,,czym jest posiadanie” — ten brak
mialby by¢ wyrazem przekonania autora o bezuzytecznos$ci stosowania klasycz-
nych definicji do opisu stow prawnych®.

Jednym z pierwszych prawnikow-filozofow, ktory zwrocit uwage na problemy
zwigzane z objasnianiem termindéw prawnych, byt utylitarysta Jeremy Bentham,
nauczyciel Johna Austina i kolejny z mistrzéw Harta, zwany przez niego wprost
Hswielkim umystem™. Bentham, ktory krytycznie ocenial wspotczesnych mu

“0H. L. A. Hart, Definicja i teoria, (w:) idem, Eseje..., s. 21.

4 Ibidem, s. 47.

42 Ibidem.

4 Zob. H. L. A. Hart, Bentham, Lecture on a Master Mind, (w:) R. S. Summers (ed.), More
Essays in Legal Philosophy. General Assessments of Legal Philosophies, Berkeley—Los Angeles,
1971, s. 18—42.
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prawnikoéw-praktykéw i ktorego zamierzeniem byta reforma brytyjskiego prawo-
dawstwa*, zauwazal, ze terminy prawne maja szczegolny charakter, roznig si¢
w istotny sposob od zwyktych wyrazen jezyka i w zwigzku z tym powinny by¢
traktowane inaczej niz pozostate, w odniesieniu do nich nie sprawdza si¢ definicja
przez rodzaj najblizszy i roznice gatunkowa (per genus proxiumum et differentiam
specificam). Analiza takich terminéw nie moze by¢ badaniem poszczeg6lnych,
wyabstrahowanych, wyjetych z kontekstu stéw; musi éw kontekst, uwiktanie
wyrazen prawnych w zdanie, uwzglednia¢. Badanie samego stowa ,,uprawnie-
nie” jest zatem zadaniem skazanym na porazke, efekt natomiast moze przynies¢
rozpatrywanie zdania Masz uprawnienie; podobnie bezproduktywne bedzie ana-
lizowanie stowa ,,panstwo”, gdy nie pojawi si¢ ono w konkretnym zdaniu, cho¢by
nastepujacym: On jest obywatelem panstwa lub urzednikiem parstwowym®.
Dopiero w zdaniach wyrazy prawne graja swoje charakterystyczne role. Zalece-
nie Benthama zostato zlekcewazone i do czasow Harta praktykowana byla trady-
cyjna metoda objasniania przepisow prawnych. Dla samego Harta drobiazgowe
badanie tego, w jaki sposob stwierdzenia dotyczace np. uprawnien spotki z o.o.
odnoszg si¢, w interakcji z przepisami prawa, do rzeczywistosci, jest podstawowg
metoda badania pojecia uprawnienia. Etapem wstgpnym bedzie tutaj udzielenie
odpowiedzi na pytanie, jakie sg warunki uzyskania przez stwierdzenia zawiera-
jace termin ,,uprawnienie” warto$ci logicznej, a zwlaszcza okreslenie warunkow,
pod jakimi stwierdzenia takie sg prawdziwe*®.

Hart, rozwazajac specyfike poje¢ prawnych i trudnosci, jakie napotykamy,
chcac je wyjasnié, postuguje si¢ niejednokrotnie analogiami z zasadami rozmaitych
gier, jako Ze, jego zdaniem, w wielu waznych momentach wykazuja one nature
pokrewng przepisom prawa, majg takg samg logiczng strukture. Stowa prawne,
np. ,,uprawnienie”, jak postulowat Bentham, powinny by¢ badane w swoich typo-
wych kontekstach, w zdaniach w ktorych pojawiaja si¢ najczesciej. Gdy sedzia
uzywa zdania A ma uprawnienie do otrzymania 10 funtow od B, milczaco zaktada
istnienie systemu prawnego z calg jego ztozonoscia, zaktada zasadg respektowania
prawa, grozbe sankcji i wreszcie przekonanie, ze przyszios¢ nie przyniesie w tym

4 Zastanawiajac si¢, na czym polega jedno$¢ i pelno$¢ systemu prawnego, Bentham stwier-
dza, Ze postulat petnosci nie zostat dotychczas spetniony, zwlaszcza gdy chodzi o system brytyj-
ski. Podstawowa jego cz¢$¢, common law, prawo sadowe uznaje za twor zmyslony, ktérego autora
ani konkretnej tresci wskazac nie sposob. Porownuje Bentham common law do eteru, substancji
wymyslonej przez uczonych niezdolnych zaakceptowac idei prozni ,,wypelniajacej” przestrzen
wszech$wiata (w nim mialy by¢ umieszczone ciata niebieskie, miat by¢ on odpowiedzialny za
magnetyzm i przyciaganie grawitacyjne); fikcyjne common law, podobnie jak eter dla cial mate-
rialnych, stanowi szkielet, swoiste tto dla rzeczywistego prawa zapisanego w kodeksie; do owego
szkieletu przytwierdzone sa ,,strzepki i skrawki” prawa. Kto chce bada¢, czy reformowaé system
prawny jako cato$¢, musi go, zdaniem Benthama, najpierw stworzy¢. Zob. J. Bentham, Wprowa-
dzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przet. B. Nawroczynski, Warszawa 1958, s. 13—14.

S H. L. A. Hart, Definicja i teoria, (W:) idem, Eseje..., s. 26.

“H. L. A. Hart, Wstep, (w:) idem, Eseje..., s. 3.
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zakresie istotnych zmian. Cho¢ uzycie przez sedziego formuty A ma uprawnienie
do otrzymania 10 funtow od B presuponuje powyzsze okoliczno$ci, nie ustala ono
jednak, ze majg one faktycznie miejsce. Podobnie jest w grach: gdy podczas gry
w krykieta kto$ wygtosi frazg: On jest wykluczony, nalezy rozpatrywac ja we wia-
sciwym kontekscie, ktory stanowi rozgrywanie tej wlasnie gry. Kto$, kto zdanie
takie wypowiada, postuguje si¢ wyrazeniem uzywanym w zwigzku z regutami
gry do rozstrzygnie¢ i decyzji, ale nie do mowienia o regulach, by je ustanowic
badz cokolwiek o nich stwierdzi¢. Bledne begdzie zaréwno przyjecie, ze wypo-
wiedzenie przez kogo$ zdania 4 ma uprawnienie wyraza przewidywanie decyzji
sedziego, jak 1 zalozenie, ze zdanie Zawodnik A jest wykluczony zawiera progno-
zowanie rozstrzygniecia sedziego w grze w krykieta. Oczywiscie, posiadanie
przez kogo$ uprawnienia zazwyczaj usprawiedliwia pewne przewidywanie, ale
nie wolno utozsamia¢ tych dwdch réznych rodzajow stwierdzen®’.

Zdanie A ma uprawnienie do otrzymania 10 funtow od B, oprocz tego, ze
zaktada istnienie porzadku prawnego (cho¢ go nie stwierdza), pozostaje w szcze-
golnym zwigzku z konkretnym przepisem danego systemu prawa. Zwigzek ten
staje si¢ szczegolnie widoczny, gdy pada pytanie o to, dlaczego A ma to konkretne
uprawnienie. Wlasciwa na nie odpowiedz powinna zawiera¢ dwa komponenty:
wskazywac przepisy stanowigce, ze okreslone fakty implikuja okreslone prawne
konsekwencje, i stwierdzac, ze fakty takie rzeczywiscie zaszty. Istotne, Ze stwier-
dzenie 4 ma prawo nie ustanawia konkretnego przepisu. Podobnie zdanie to, cho¢
wypowiedziane w sytuacji, gdy zaszty konkretne fakty, nie stuzy mowigcemu
do ich opisu czy stwierdzenia, ze zaszty. Zdaniem Harta, osoba wypowiadajaca
takie zdanie wyprowadza konkluzje z pewnego, nicustanowionego przez siebie,
przedmiotowego przepisu i istotnego dla danego przypadku faktu (ktéry jednak
nie zostat stwierdzony w tym rozumowaniu). Zdania tego rodzaju sa wynikiem
prawniczych rozumowan; nazywa je filozof wnioskami z prawa. Nie stuza one do
przewidywania przyszlosci, stanowczo odnoszg si¢ do terazniejszo$ci, cho¢ nie
opisuja terazniejszych faktow, nie maja charakteru deskryptywnego. Argumen-
tacja powyzsza nakazuje odrzuci¢ tradycyjng definicj¢ terminu ,,uprawnienie” —
nie odpowiada ono stowom ,,mozliwos$¢” czy ,,oczekiwanie”, nawet wowczas gdy
zostang one uzupetnione o fraze ,,oparte na prawie” czy ,,gwarantowane przez
prawo”. Przerazony cztowiek, znieruchomiaty ze strachu, widzac r¢ke ztodzieja
na swoim ztotym zegarku, nie ma mozliwosci zapobiezenia jego utracie (przy
normalnym, potocznym rozumieniu terminu ,,mozliwo$¢”), cho¢ niewatpliwie
ma prawo do zachowania swojej wlasnosci. Stowo ,,uprawnienie” nie oznacza
tutaj mozliwos$ci ani oczekiwania; ma znaczenie wytgcznie jako cze$¢ zdania,
ktorego celem — jako stwierdzenia — jest wyprowadzenie wniosku z konkretnego
przepisu prawnego*®.

“TH. L. A. Hart, Definicja i teoria, (W:) idem, Eseje..., s. 27-28.
* Ibidem, s. 28-29.
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Jednym z najbardziej problematycznych, notorycznie wieloznacznych ter-
mindéw prawnych, ktore z wykorzystaniem wlasciwej sobie metody bada Hart
wielokrotnie, jest samo stowo ,,prawo”. Termin ten bywa stosowany w odniesie-
niu do niezwykle szerokiego zakresu przypadkow tak, ze w pierwszej chwili
trudno wskazac na podstawie zbioru jego zastosowan jakgkolwiek ogolng zasadg,
cho¢ powszechne jest przekonanie, ze zasade taka da si¢ sformutowac. Poszu-
kiwanie zasady, wedle ktorej pewna liczba 0s6b nosi imi¢ ,,Tom”, musi skon-
czy¢ si¢ niepowodzeniem, nie jest natomiast pozbawiona sensu proba znalezienia
powodow, dla ktorych zaréwno w odniesieniu do ztozonego, roznorodnego prawa
wewngtrznego, jak i w odniesieniu do prawa mi¢dzynarodowego postugujemy si¢
tym samym terminem®.

Jednym z istotnych powodow, dla ktdrego terminy prawne nie powinny by¢
definiowane w tradycyjny sposob, jest fakt, ze nie majg one oczywistych odpo-
wiednikow w naszej rzeczywistosci, nie istnieje byt korespondujacy z danym
terminem prawnym. Uzywane zazwyczaj w ich definiensie slowa, okreslajace
osoby, rzeczy, wlasnosci, zdarzenia czy relacje, nie odpowiadaja doktadnie defi-
niendum, cho¢ czgsto sg z nimi w istotny sposob zwigzane. Dotychczas teoretycy
prawa radzili sobie z trudno$ciami wokot definiowania poje¢ prawnych, proponu-
jac jedng z trzech rywalizujacych koncepcji — realistyczng, fikcjonalng lub kom-
promisowa>.

Niektorzy powiadaja, ze réznica tkwi w tym, iz desygnaty stow prawnych sa realne,
ale niezmystowe, inni, ze sa bytami fikcyjnymi, a jeszcze inni os$wiadczaja, ze stowa
te oznaczaja fakty ztozone, przyszte lub psychiczne. (...) standardowy sposob defi-
niowania wymusza (...) triade teorii jako mylng droge uporania si¢ z nietypowym
charakterem stow prawnych?..

Hart polemizuje na przyktad z proponowanymi przez J. Austina trzema kon-
cepcjami wyjasniajagcymi, czym jest ,,osobowos$¢ fizyczna” — odrzuca ujecie jej
jako etykiety dla szczegdlnej grupy praw i obowiagzkow, nie godzi si¢ na rozumie-
nie jej jako fikcyjnej ,,bazy” dla tych praw, nie odpowiada mu tez pojmowanie
,»0sobowosci fizycznej” jako okultystycznej jakosci cztowieka w niag wyposazo-
nego, jakosci roznej od wynikajacej z niej sumy praw i obowiazkow, jak row-
niez od tworzacych ja faktow. Wedtug Harta, gdyby zatozy¢, ze definicja stow
prawnych polega¢ ma na wskazaniu synonimu, ktoéry nie bytby problematyczny,
to nalezy uzna¢ stowa prawne za niedefiniowalne. (Doswiadczenie pokazuje, ze
domaganie sie klasycznych rownos$ciowych definicji lezy w naturze ludzkiej)>2.

Jednym z notorycznie problematycznych termindéw prawnych, ktore Hart
poddaje analizie, jest wyrazenie ,,0osoba prawna”. Podkresla filozof, ze termin

 Ibidem, s. 22.

SO H. L. A. Hart, Definicja i teoria, (w:) idem, Eseje..., s. 24-25.
S Ibidem, s. 33.

52 [bidem.
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ten nie moze by¢ definiowany jako szereg osob, czy tez ich zbiorowo$¢, odrzuca
takze koncepcje pojmujace ,,0sobe prawna” jako nazwe zbiorowa, takie ktore
traktuja ja jako osobg fikcyjna (swoistg fikcje prawna), albo przyjmujace, ze jest
ona istota majaca byt realny, wolg i zycie, cho¢ niemajacg ciata. Proba zbadania
pojecia osoby prawnej powiedzie si¢ dopiero wtedy, gdy badacz odrzuci ambicje
udzielenia odpowiedzi na pytanie ,,czym jest osoba prawna”, a skoncentruje si¢
na kwestii dotyczacej tego, w jakich warunkach prawo przypisuje odpowiedzial-
nos¢ osobom prawnym?>.

Hart zauwaza, ze gdy sady wedtug analogii stosuja w odniesieniu do spotek
stowa uzywane zazwyczaj wobec osob fizycznych, ma miejsce skok znacze-
niowy, czyli istotna ro6znica sposobu, w jakim stowa te funkcjonuja w nowym
kontekscie: Stgd kazde stowo potoczne, czy takiez wyrazenie zlozone, gdy jest
polqczone z nazwq osoby prawnej, przybiera specjalne uzycie prawne, poniewaz
stowa sq teraz skorelowane z faktami, nie tylko przez reguty jezyka potocznego,
ale rowniez przez przepisy prawne, w duzym stopniu tak, jak w przypadku rozsze-
rzenia uzycia stow ,,wzig¢” i ,,straci¢” jako krokow w grze, gdzie sq korelowane
z faktami na podstawie regul danej gry>*.

I tak na przyklad stowo ,,wola” zmienia swoje znaczenie, kiedy odnoszone
jest do spotki; to, ze ma ona wole nie oznacza, ze chce ona czyni¢ co$ zgodnie
lub niezgodnie z prawem, tylko sugeruje, ze pewne sformutowania, odnoszace si¢
do $wiadomych dziatan osob fizycznych, moga by¢, w zakresie przewidzianym
przez prawo, uzywane w stosunku do innych podmiotéw. Analogia z osobami
fizycznymi i skok znaczeniowy stanowiag podstawe formutowania twierdzen
odnoszacych si¢ do 0sdb prawnych, przy czym nalezy pamietac, ze analogia jest
czyms réznym od identycznosci, i cho¢ mozna zasadnie orzec, ze ,,spotka zamie-
rzata kogos oszukac”, to stwierdzenie takie nie uprawnia do wyciagania z niego
jakichkolwiek teoretycznych wnioskow.

Powyzsze rozwazania Hart przedstawia jako argument na rzecz tezy, ze pod-
stawowe terminy prawne moga by¢ wyjasniane wyltacznie na drodze zalecanej
przez filozofi¢ jezyka potocznego, tj. przez badanie warunkéw ustalajacych ich
charakterystyczne uzycie i prawdziwo$¢™.

Hart niejednokrotnie podkresla istotng ceche poje¢ ogélnych, w ktore obfi-
tuja normy prawne — ich otwartos¢, szczegolna wlasno$¢ obejmowania kolejnych,
nowych i nieoczywistych przypadkow. Autorem koncepcji ,,otwartej struktury”
i ,,porowatosci” jezyka, ktorg Hart tworczo rozwinat i rozpowszechnit, jest Fre-
drich Waismann, jeden z cztonkow Kota Wiedenskiego i teoretyk pozytywizmu
logicznego, uczen Wittgensteina®. Definicje termindéw empirycznych z natury

33 Ibidem, s. 43—44.

> Ibidem, s. 45.

3 Ibidem, s. 46.

% F, Waismann w 1938 r. wyemigrowal do Wielkiej Brytanii, gdzie wyktadatl poczatkowo
filozofi¢ nauki w Cambridge, potem filozofi¢ matematyki w Oxfordzie. Jego wyktady zostaty
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swojej nie moga by¢ skonczone i absolutne, jako ze definiujacy nie dysponuje
zamknieta pulg do$wiadczen, do ktérej nie mozna dopisa¢ nowych doswiad-
czen. Doswiadczenia jeszcze niezrealizowane, istniejace in potentia moga ujaw-
ni¢ przypadki, co do ktorych powstanie zasadnicza watpliwos¢, czy naleza do
zakresu danego terminu®’. Hart, wtorujgc Waismannowi, podkresla, ze niezalez-
nie od tego, jak skomplikowane beda definicje poje¢, nie da si¢ tak ich skon-
struowac, by definitywnie orzec dla kazdego danego przypadku, czy rozwazane
pojecie stosuje si¢ do niego lub nie*®. Hart uznaje, ze ze wzgledu na ,,otwar-
tos$¢” czy ,,porowatos¢” wyrazen jezyka wykluczone jest istnienie ostatecznych
i wyczerpujacych definicji w nauce®. ,,Otwartos$¢”, nieokreslono$¢ terminéw kla-
syfikujgcych jezyka naturalnego ma istotny wptyw na badanie prawa, rozumo-
wanie i orzekanie prawnicze, wydaje si¢, ze te cechy jezyka sg na gruncie prawa
szczegllnie eksponowane. Przyczyn, dla ktérych w jezyku prawnym te cechy
jezyka ulegaja wzmocnieniu, jest kilka: po pierwsze, normy prawne ustanawiane
sa dla sytuacji przysztych, ustawodawca w momencie ich wystawiania nie dys-
ponuje petna wiedza faktyczng. Zawsze zaistnie¢ mogg takie sytuacje, przy kto-
rych powstang watpliwosci, czy podpadaja one pod okreslony przepis og6lny,
zawierajacy nazwy generalne, mozliwe sg takze przypadki faktyczne, do ktorych
zastosowanie znajdg dwa rozne przepisy prawne®. Po wtore, aksjologiczny cel
konkretnej normy nie ma charakteru absolutnego; czesto jest ich kilka, a hie-
rarchia nie jest tu wyraznie ustalona; (...) wszystkie przepisy prawne i pojecia
sq «otwarte», a gdy pojawi sie nieprzewidziany przypadek, musimy wybierac na
nowo, co sprawia, ze opracowujgc pojecia prawne, trzeba je przystosowywac do
spoltecznie pozgdanych celow®'. Dany casus nie podlega zatem w sposob oczywi-
sty konkretnej regule prawnej; dopiero decyzja sedziego usuwa ,,otwartg struk-
ture” i pozwala na faktyczne zastosowanie prawa. Sedzia musi rozstrzygnac,
czy znaczenie terminéw zawartych w danej normie pozwala na zastosowanie jej
w danej, nowej i innej niz poprzednie, faktycznej sytuacji®.

Hart, bedac uczniem J. L. Austina i péznego Wittgensteina, zwolennikow
filozofii jezyka potocznego, niejednokrotnie poddaje krytyce przeciwstawny

wydane po$miertnie w tomach: The Principles of Linguistic Philosophy z 1965 r. i How I See
Philosophy z 1968 .

STF. Waismann, Verifiability, (w:) A. G. N. Flew (ed.), Logic and Language, Oxford 1951,
s. 122.

S H. L. A. Hart, Niebo pojec¢ Theringa i wspolczesna analityczna filozofia prawa, (w:) idem,
Eseje..., s. 278-279.

% Ibidem.

®H. L. A. Hart, Problemy filozofii prawa, (w:) idem, Eseje..., s. 103; idem, Niebo poje¢ The-
ringa i wspotczesna analityczna filozofia prawa, (W) idem, Eseje..., s. 273-274.

®'H. L. A. Hart, Niebo poje¢ Theringa i wspolczesna analityczna filozofia prawa, (w:) idem,
Eseje..., s. 274.

¢ M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja podmiotu i przedmiotu
poznania, (w:) J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2001, s. 87.
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nurt filozofii analitycznej, stawiajacy na piedestale logike — logiczny forma-
lizm®. Szczegodlnie krytycznie odnosit si¢ do tezy, propagowanej zwlaszcza przez
zwolennikow Kota Wiedenskiego, ze tylko te sady, ktore sa tautologiczne Ilub
moga by¢ empirycznie zweryfikowane, zastugujg na miano sagdow sensownych.
Polemizuje Hart zwlaszcza z pogladami Alfa Rossa, uprawiajacego na gruncie
prawa twardy logiczny formalizm. Konsekwencja zatozen Rossa jest uznanie,
ze zdania ocenne i normy nie sg wypowiedziami sensownymi — Hart odrzuca
ten poglad i wykazuje, ze istniejg inne niz empiryczna weryfikowalnos$¢ kry-
teria sensownosci®. Ostrze krytyki Harta wymierzone jest tez przeciwko for-
malizmowi Hansa Kelsena — autora, ktérego cenit i darzyt duzym szacunkiem.
Starannie zbudowana, oparta na $cistych definicjach Kelsenowska teoretyczna
konstrukcja musiata wzbudzi¢ sprzeciw Harta, ktory odrzucat ide¢ $cistych defi-
nicji w prawie®.

Metody badawcze filozofii jgzyka potocznego obecne sa w glo$nych pracach
Harta: Esejach i Pojeciu prawa, ale dostrzec je mozna takze w pracy mniej zna-
nej — Causation in the Law, z 1956 r., napisanej wspolnie z wybitnym oksfordz-
kim znawcg prawa rzymskiego Anthonym Honoré’'m. Za jeden z podstawowych
celow ksigzki uznajg autorzy rozproszenie i wyjasnienie wszelkich watpliwo-
$ci narostych wokot aplikacji metod filozofii lingwistycznej do badania prawa
(w drugim wydaniu pracy z 1985 r. przyznaja, ze po uptywie blisko ¢wieréwie-
cza metody filozofii lingwistycznej nadal sprawdzajg si¢ w prawie®). Glownym
przedmiotem analizy jest tu pojecie przyczynowosci i jego wykorzystanie przez
prawnikow-praktykow. Analiza ta ma szeroki zakres i charakter kompleksowy
— obejmuje rozne galezie prawa, uwzglednia tradycje filozoficzng i wspdlczesne
dyskusje wokoét rzeczonego pojecia, badania autoréw dotyczg zar6wno common
law, jak 1 systemdw kontynentalnych.

Hart i Honoré zauwazaja, ze omawiane pojecie jest przez wielu filozofow,
poczynajac od D. Hume’a i J. S. Milla, uwazane za wielce problematyczne.
Niektorzy z nich, podkreslajac jego notoryczna wieloznaczno$¢ oraz mnogosc¢
wynikajacych stad watpliwosci, uznaja, ze jest ono w istocie pozbawione znacze-
nia. Prawnicy przyjmuja czasem ten poglad, redukujac przyczynowos¢ do swo-
istego konwencjonalnego ozdobnika, ktdry pojawia si¢ w uzasadnieniach decyz;ji

% Mimo licznych krytycznych opinii Hart nie mogt unikna¢ wpltywu filozofow wiernych
rygorom formalizmu logicznego i korzystat z niektorych wypracowanych przez nich rozwiazan.
Niektorzy z filozofow oksfordzkich konflikt miedzy logika formalng a nieformalng uznaja za
sztuczny; np. G. Ryle dowodzit, ze kazda z dyscyplin ma inny obszar badan — logika formalna
zajmuje si¢ ustalonymi znaczeniami pojgciami, z kolei logika nieformalna bada je w ujgciu dyna-
micznym; obie grupy badaczy powinny wzajemnie korzysta¢ ze swoich wynikow, zob. G. Ryle,
Logika formalna i nieformalna (w:) J. Wolenski (red.), Filozofia logiki, Warszawa 1997.

% Zob. H. L. A. Hart, Realizm skandynawski, (w:) idem, Eseje...; idem, Samoodnoszenie sig¢
przepisow, (w:) idem, Eseje...

 H. L. A. Hart, Wizyta u Kelsena i Doktryna Kelsena o jednosci prawa, (w:) idem, Eseje...

% H. L. A. Hart, T. Honoré¢, Causation in the Law, Oxford 1985, s. XXXIV.
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sedziowskich. W wielu krajach, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych, catkiem
zamarla dyskusja nad pojeciem przyczynowosci, jest ono tam traktowane, wedtug
Harta i Honore’a, jak ,,poje¢cie-duch”, niewarte teoretycznych rozwazan®. Stano-
wisko takie uznaja autorzy za catkowicie niezasadne; przyczynowosc to pojgcie
niezwykle wazne dla teorii i praktyki prawnicze;.

Dostarczane przez filozofow analizy pojecia przyczynowosci sa nieade-
kwatne do potrzeb prawnikéw-praktykéw; ci ostatni potrzebuja do jego bada-
nia szczegdlnej optyki. Prawnicy maja poczucie, ze teorie wypracowane przez
filozofow sprawdzaja si¢ na gruncie nauk naturalnych, nauk przyrodniczych,
podczas gdy jest im potrzebne rozumienie przyczynowosci odwotujace si¢ raczej
do regut ,,zdroworozsagdkowych”, jako ze problemy, z ktéorymi si¢ mierza, nie
maja charakteru naukowego®. Filozofowie staraja si¢ odnalez¢ ogdlne zwigzki
mi¢dzy poszczegolnymi rodzajami zjawisk; prawnicy wykorzystuja gotowe juz,
powszechnie przyjete typy relacji przyczynowo-skutkowych, do badania poszcze-
golnych, indywidualnych wydarzen czy zjawisk, ich zadanie polega na ,,apliko-
waniu” znanych generalizacji do sytuacji konkretnych. Poszukiwanie przyczyny
owych zdarzen czy zjawisk musi uwzglednia¢ kazdorazowo okreslony kontekst,
catoksztatt okoliczno$ci im towarzyszacych. Zdaniem autoréw Causation in the
Law istniejg zasady wskazujace na dang, konkretng okoliczno$¢ jako przyczyne,
mozna je wskaza¢, nazwac i opisac®.

Prawnicy z zacigciem analitycznym powinni skupi¢ si¢ na poszukiwaniu
konkretnej przyczyny okreslonego zdarzenia, wykorzystujac bogactwo srodkow
oferowanych przez filozofi¢ jezyka potocznego, przyjmujac w odniesieniu do
zagadnien zwigzanych z przyczynowoscig poglad zdroworozsagdkowy i optyke
zwyklego cztowieka . Jezyk potoczny za przyczyne danego zdarzenia uznaje
to, czym rozni si¢ zwykty, normalny przebieg zdarzen od przebiegu pewnego,
rozpatrywanego wydarzenia’', przy czym ustalenie, co w danym wypadku jest
przyczyna, na czym polega wspomniana réznica, bywa niejednokrotnie proble-
matyczne.

Wsrdd teoretykow i filozofow prawa trwa dyskusja, czy istnieje rozumiana
systematycznie analityczna filozofia czy teoria prawa, a zdania w tej kwestii sg
rozne (cho¢ przewazaja raczej opinie gloszace, ze mozna co najwyzej mowic
o pewnych problemach prawoznawstwa wymagajacych uzycia metody analitycz-
nej). Przeciwnicy tezy o istnieniu analitycznej filozofii prawa sa skfonni nazywac
ja raczej okreslong metodologig prawa, pozbawiong jego ontologii’?. Sam Hart

7 Ibidem, s. 3—4.

8 Ibidem, s. 8-9.

® Ibidem, s. 10—11.

0 Co zreszta, wedtug Harta i Honoré’go, catkowicie stusznie czesto czynig angielskie sady;
zob. H. L. A. Hart, T. Honoré, Causation...,s. 1.

7' Ibidem, s. 29.

2 ]. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa..., s. 140.
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o analitycznej teorii czy filozofii prawa wypowiadat si¢ wielokrotnie. Niezalez-
nie od tego, jaki jest jej status, z cala pewnoscia mozna uzna¢ Harta za czo-
fowego przedstawiciela analitycznej orientacji w filozofii prawa. O doniostosci
filozofii analitycznej dla teorii prawa byt H. L. A. Hart przekonany w trakcie
catej swojej pisarskiej drogi, wierzyt niezachwianie, ze jest owa filozofia war-
toscig trwalg w badaniu prawa; cho¢ pewne swoje wczesne koncepcje z zakresu
filozofii lingwistycznej w pracach pozniejszych porzucat, czynit to na rzecz roz-
wigzan alternatywnych, wcigz pozostajacych w jej kregu (tak byto np. wowczas,
gdy zrezygnowat ze swojej koncepcji wypowiedzi askryptywnych na rzecz teorii
performatywow). Stosowane przezen metody filozofii lingwistycznej uznawat
za ogoblne, obojetne wzgledem regut moralnych i zasad polityki, a zarazem nie-
zalezne od ro6znych punktow widzenia, ktorych przyjecie wigza¢ by si¢ mogto
z faworyzowaniem danego aspektu zjawisk prawnych.
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PHILOSOPHICAL BASIS OF HERBERT L. A. HART’S THEORY
OF LAW

Summary

This article shows H. L. A. Hart as a leading representative of the analytic orientation
in legal philosophy. Hart proved that the methods of analytic philosophy yield generous
implications to law, where they may promote new ideas and innovative solutions. The text
emphasizes the linguistic aspect of Hart’s works; his achievements in legal theory are
discussed in the context of the principles of ordinary language philosophy.
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