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FILOZOFICZNE PYTANIA O CZASY

Streszczenie: W artykule podjeto pré-
be ukazania istotnej roli zagadnienia czasu
w rozwazaniach prowadzonych na terenie
filozofii. Jednocze$nie wskazano trudnosci,
jakie pojawiaja si¢ w dyskursie filozoficz-
nym, gdy probuje si¢ opisa¢ i zrozumie¢ ,,fe-
nomen czasw’. W filozoficznych badaniach
nad czasem mozna wyrdzni¢ specyficzne
pytania, jakie stawia si¢ w odniesieniu do
czasu. Prowadzi to do wyréznienia trzech
plaszczyzn (ontologicznej, psychologicznej
i epistemologicznej) w badaniach nad cza-
sem. Owe plaszczyzny sa najbardziej podsta-
wowymi aspektami, w jakich mozna rozpa-
trywaé fenomen czasu”. Uszczeg6lowienie
badari w ramach ontologicznego aspektu

czasu daje mozliwo$¢ utworzenia typologii
sposobéw jego ujmowania. Pomocne w tym
okazuja si¢ kategorie ontologiczne rzeczy
(substancji), zdarzeri, proceséw, jak i nowa
»kategoria ontologiczna”, w ktdrej podstawa
ontyczna $wiata staje sie czfowiek. Ostatecz-
nie typologia sposobéw ujmowania czasu ze
wzgledu na jego status ontyczny przyjmu-
je posta¢ kontinuum z trzema charaktery-
stycznymi punktami: 1) realizmem, 2) are-
alizmem oraz 3) szerokim pograniczem
pomigdzy realizmem i arealizmem.

Stowa kluczowe: filozoficzne koncepcje
czasu, ontologia czasu, eternalizm, prezen-
tyzm, relacje miedzy filozofig a psychologia.

WSTEP

W tytule prezentowanego artykutu pojawiaja si¢ dwa pojecia. Pierwszym z nich sa
»filozoficzne pytania”, a drugim ,czas”. Obydwa facza si¢ w znanej wypowiedzi $w.
Augustyna: ,,Czymze wigc jest czas? Jesli mnie nikt o to nie pyta, wiem. Jesli pyta-
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D Artykut stanowi prébe spopularyzowania i umieszczenia w innym kontekscie rozwazan
zawartych w pierwszym rozdziale monografii mojego autorstwa (Janowski, 2016, s. 13-606).
Stad tez o$mielam si¢ zaprezentowa¢ w tym miejscu ogloszone gdzie indziej przemyslenia z za-
kresu filozoficznych badari nad czasem. W przywotanej monografii wnioski o bardziej uniwer-
salnym charakterze, do jakich doszedtem, s3 podstawg specjalistycznych analiz z zakresu filozo-
fii nauki, filozofii przyrody czy tez filozofii fizyki i facza si¢ z problemami dotyczacymi czasu na
gruncie nauk fizykalnych, w szczegdlnosci w fizyce relatywistycznej, fizyce kwantowej, a takze
we wspdlczesnej kosmologii. Celem za$ tego artykutu jest dotarcie do innego grona odbiorcéw.
Mam nadzieje, ze zawarte w nim przemyslenia stang si¢ warto§ciowym uzupetnieniem i rozsze-
rzeniem kontekstu, w jakim umieszcza si¢ wnioski z badan dotyczacych czasu prowadzonych na
terenie wspdiczesnej psychologii. Chciatbym przez to pokazad, ze istnieje mozliwo$¢ interdyscy-
plinarnej wspétpracy pomiedzy odseparowanymi metodologicznie i epistemologicznie dziedzi-
nami wiedzy, a tym samym sprébowal przezwycigzy¢ pojawiajace si¢ ,,mury niezrozumienia”
pomiedzy przedstawicielami poszczegdlnych nauk, zwlaszcza pomiedzy przedstawicielami nauk
humanistycznych, spolecznych i empirycznych (Sajdek, 2012).
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jacemu usituj¢ wyttumaczy¢, nie wiem” (§w. Augustyn, 1994, ks. XI p. 14, s. 2606).
Przytoczone stowa tego wczesnochrzescijariskiego mysliciela oddaja z cala moca
trudnosci, jakie ujawniajg si¢ w momencie, gdy prébujemy odpowiedzie¢ na pyta-
nia dotyczace czasu, a zwlaszcza, gdy prébujemy przekazaé uzyskang na ten temat
wiedz¢ innym. Jednym z podstawowych zadan filozofii jest stawianie pytand. Wsp6t-
czesny amerykaniski filozof Thomas Nagel (1987, s. 5) wskazuje, ze podstawowym
celem filozofii jest kwestionowanie i préba wyjasnienia pojeé, ktdrych wszyscy uzy-
waja na co dziei, lecz nike, tak naprawdg, nie zastanawia si¢ nad ich sensem. Dla-
tego tez zadaniem filozofa bedzie zadawanie dos¢ specyficznych, w stosunku do
przedstawicieli innych nauk, pytai. Nagel wskazuje nastgpujace przyklady tego ty-
pu dzialani:

Historyk moze zapytaé, co wydarzylo si¢c w danym momencie w przesztosci, ale
filozof zapyta: co to jest czas? Matematyk moze poszukiwad zaleznosci pomigdzy
liczbami, ale filozof zapyta: co to jest liczba? Fizyk wyjasni z czego zbudowany jest
atom, albo jakie zjawiska mozemy wyttumaczy¢ za pomocy sity grawitacji, ale fi-
lozof zapyta: skad mozemy wiedzie¢, ze istnieje co$ poza naszymi umystami? Psy-
cholog moze prowadzi¢ badania nad uczeniem si¢ jezyka przez dzieci, ale filozof
zapyta: dlaczego jakies stowo co$ oznacza? Kazdy z nas moze zada¢ sobie pytanie,
czy umyslne zakradniecie si¢ na seans filmowy bez biletu jest ztem, ale filozof za-
pyta: dlaczego jakis czyn jest dobry albo zty, lub wrecz zada pytanie o to, czym
jest dobro i zto? (tamze).

Troche inaczej widzi t¢ sprawe Mieczystaw Albert Krapiec (1998a, s. 5), jeden
z najbardziej znanych dwudziestowiecznych polskich filozoféw nurtu realistycznego:
SIstniejacy [...] rzeczywisty $wiat, w kedrym zyjemy, nie jest przez nas od razu po-
znawany; przeciwnie, wywoluje on zdumienie poznawcze, budzi niepokdj ptynacy
z niepoznania waznych stron i czynnikéw tego $wiata”. Efektem owego zdumienia
wywotlujacego niepokdj jest, uznawane za przejaw uzywania rozumu, stawianie py-
taf. Pytai poczatkowo naiwnych, a wraz z rozwojem mysli filozoficznej coraz bar-
dziej dorzecznych, majacych na celu ujawnienie podstawowej struktury rzeczywistosci
(tamze, s. 15, 139). Ostatecznie wigc, zadajac czasem proste, a czasem bardziej rozbu-
dowane pytania, dazy si¢ w ramach dyskursu filozoficznego do usunigciu poczatkowe-
go ,absurdu” niezrozumienia rzeczywistosci samej w sobie. W tym zakresie obydwaj
przywolani autorzy sa zgodni (Krapiec, 1998a, s. 17; Nagel, 1987, s. 5).

Z kolei jednym z najwazniejszych zagadnieri poruszanych w filozofii jest pro-
blem czasu. Oczywiscie préby uchwycenia istoty tego, czym jest czas, byty czynio-
ne na dtugo przed powstaniem samej filozofii na przetomie VII i VI w. p.n.e. w sta-
rozytnej Gregji. Juz w XII w. p.n.e. w wierzeniach ludéw indoeuropejskich pojawia
si¢ bdstwo, ktére nosito imi¢ ,,Zurwan”, oznaczajace w jezyku perskim po prostu
,Czas”. W mitologii staroiraniskiej Zurwan byt przodkiem demiurgéw. To z niego
mieli narodzi¢ si¢ ,promieniujacy Swiattem Ahuramazda i obmierzty, mroczny Ary-
man’”. Podobne ujgcia czasu w postaci dualistycznych koncepcji boga-czasu mozna
znalez¢ m.in. w mitraizmie, hinduizmie czy tez buddyzmie (Zajaczkowski, 1988,
s. 7-8). Wraz z pojawieniem si¢ i rozwojem racjonalnej oraz bardziej uporzadkowa-
nej pod wzgledem metodologicznym refleksji nad otaczajaca czlowieka rzeczywisto-
$cig problem czasu nie zostal wyeliminowany. Wydaje si¢, ze wrecz przybrat na sile.
Hanna Buczyriska-Garewicz (2003, s. 11) przyznaje, ze: ,,od presokratykéw po czasy
dzisiejsze [...] zmagamy si¢ z zagadka czasu” . Przyczyny owych zmagan wydaja si¢
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trojakie. Po pierwsze, swoista $wiadomo§¢ czasu stanowi nieodzowny sktadnik ludz-
kiej egzystencji. W zaleznosci od przyjetej perspektywy mozna méwié albo o pew-
nym mechanizmie ,poczucia czasu” wbudowanym w czlowieka (Whitrow, 2004,
s. 17-23), albo tez wskazywa¢, ze czlowiek nie tyle jest zanurzony w czasie, ile sam
w jakims sensie jest czasem (Buczyriska-Garewicz, 2003, s. 11). Jedna z postaci $wia-
domosci czasu jest $wiadomo$¢ przemijania, ktéra stanowi dla czlowieka kultury
zachodniej (zwlaszcza obecnie) szczegdlne wyzwanie. Czgsto nie umiemy pogodzié
si¢ z tym, ze ,,czas nam ucieka”, a wraz z nim przemijaja mtodo$¢, zdrowie i produk-
tywno$¢. Przyszios¢ za$ niesie ze soba ,tylko” zmeczenie, staro$¢ i $mieré. Dlatego
tez prébujemy 6w przemijajacy czas, w jaki$ sposéb, oswoié. Michal Heller (1995,
s. 74-75) méwi wrecz, ze ludzko$d jest pod tym wzgledem ,,op¢tana filozofig czasu”
. Druga przyczyna ,klopotéw z czasem” zaistniata wraz z rozwojem wspoétczesnych
teorii w naukach empirycznych. Obraz §wiata, jaki wytania si¢ przy pewnych inter-
pretacjach szczegdlnej i ogdlnej teorii wzglednosci czy tez mechaniki kwantowej, nie
odpowiada naszym potocznym i zdroworozsadkowym wyobrazeniom (Janowski,
2016, s. 70-97). Co wigcej, 6w ,czas zegara” czy tez ,czas fizykalny” bywa bieguno-
wo odleglty od ,czasu ludzkiej egzystencji” (Buczyriska-Garewicz, 2003, s. 6-8). Po
trzecie wreszcie, niemoznos$¢ poradzenia sobie z problemem czasu w filozofii wyda-
je si¢ wynika¢ z réznorodnosci odpowiedzi udzielanych przez poszczegélnych my-
slicieli na pytania dotyczace czasu. Kazdy filozof trochg inaczej ujmuje czas w swo-
ich pogladach. Mozaika rozmaitych koncepcji czasu rozrosta si¢ w toku dziejéow do
ogromnych rozmiaréw. Mozna nawet znalez¢ opracowania prébujace tworzy¢ ze-
stawienia pogladéw na temat czasu u réznych filozoféw (np. Polus-Rogalska, 1999).
Niemniej tego typu opracowania nie zaspokajaja potrzeby syntetycznego spojrzenia
na $wiat, ktéra wedtug Hellera (1995, s. 8) stanowi racje bytu filozofowania.

W zwigzku z tym chciatbym na samym wstepie zaznaczy¢, ze do tej pory nie uda-
to si¢ w ramach filozoficznych rozwazan nad czasem udzieli¢ jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, czym czas jest. Co wigcej, watpliwo$ci budzi nawet samo istnienie cze-
gos$ takiego jak czas. Czy zatem w ogéle mozna rozpatrywaé tego rodzaju fenomeny?
Wydaje si¢, ze pomimo wskazanych trudnosci mozna prébowac to robi¢, tylko trzeba
wyznaczac sobie ,mniej ambitne” cele. Dlatego tez w prezentowanym artykule chcial-
bym skupi¢ si¢ , tylko” na dwdch kwestiach. Po pierwsze, chciatbym wskazaé na pew-
ne mozliwe do przeprowadzenia rozréznienia dotyczace pytani o czas, jakie pojawia-
ja si¢ w ramach filozoficznego dyskursu. W szczegélnosci bedzie chodzito o ukazanie
swoistego zarysu? ,katalogu pytai o czas”, dzieki ktéremu mozliwe jest wyréznienie
podstawowych sposobéw jego rozumienia. Po drugie, chcialbym pokaza¢ maty wy-
cinek mozliwych do udzielenia odpowiedzi na jedno z pytan ze wspomnianego kata-
logu. Chodzi o pytanie dotyczace statusu ontycznego czasu. Zaprezentuj¢ typologie
mozliwych uje¢ czasu ze wzgledu na jego status ontyczny. Zanim jednak to nastapi,
nalezy przedstawi¢ wspomniany juz zarys katalogu filozoficznych pytan, prébujacych
zglebi¢ odwieczng zagadke czasu.

2) Katalog pytani o czas w bardziej rozbudowanej postaci mozna znalezé w przywolywa-
nej juz monografii mojego autorstwa (zob. Janowski, 2016, s. 16-306).
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KATALOG PYTAN O CZAS

Poszukujac najbardziej ogdlnych pytan zwiazanych z ,fenomenem czasu”, mozna
zwréci¢ si¢ w pierwszej kolejnosci ku podstawowym rozréznieniom dotyczacym na-
ukowego badania rzeczywistosci, o jakich méwi si¢ w metodologii ogdlnej nauk. W ra-
mach rozwazan z tego zakresu w kazdej nauce wyrdznia si¢ jej przedmiot materialny
i formalny. Przedmiotem materialnym jest to, co dane jest do zbadania (np. zjawisko,
proces, fakt, rzecz czy tez wszelki byt — czyli wszystko, co w jakis sposéb istnieje lub
takim je postrzegamy). W przypadku czasu, przynajmniej w punkcie wyjscia, moz-
na zalozy¢, ze czas jest czyms, co istnieje lub przynajmniej istnie¢ moze. A doktadnie
czyms, co stanowi przedmiot naszego doswiadczenia?. Przedmiot formalny za$ jest to
aspekt, w ktérym ujety ma by¢ przedmiot materialny. Tym samym przedmiot formal-
ny badan wskazuje obszar dalszych dociekan (Kaminski, 1992, s. 187-188). Kazdy
aspekt jest spojrzeniem na przedmiot badany pod innym katem. Jednoczesnie mozna
potraktowaé 6w zabieg jako ukazanie innych stron badanego przedmiotu.

W filozoficznych badaniach nad czasem mozna wskaza¢ na trzy gtéwne aspekty:
ontologiczny, psychologiczny oraz epistemologiczny (np. Mazierski, 1972, s. 144-153).
Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na uzyty w przedstawionym rozréznieniu ter-
min ,aspekt psychologiczny”. Od potowy XIX w. psychologia nabrata charakteru sa-
modzielnej (czyli do pewnego stopnia niezaleznej od swojej filozoficznej macierzy)
dyscypliny naukowej (Jarosz, 1975, s. 3-7). Juz w latach 30. XX w. ks. Jan Lindwor-
sky, w podreczniku Psychologja eksperymentalna (tytut org. niem. Experimentelle psy-
chologie) wskazuje, ze:

Psycholog bada jednostkowe zjawiska psychiczne, chce poznaé sposéb w jaki
one wyste¢puja. Natomiast filozof [...] stawia sobie duszg, jako podtoze zjawisk
$wiadomosci, za wlasciwy przedmiot swych badan. [...] Ten rézny punkt wi-
dzenia na jedno i to samo zycie duszy, warunkuje powstanie dwu réznych nauk.
Poniewaz jednak psycholog eksperymentalny zajmuje si¢ zjawiskami szczegéto-
wemi [sic!] a nie szuka ostatecznych przyczyn i najogdlniejszych praw zycia psy-
chicznego, dlatego jego nauka nie moze uwazana za filozofij¢ [sic!] (Lindworsky,

1933, s. 1).

W zwiazku z tym uzycie w rozwazaniach prowadzonych na terenie filozofii okre-
Slenia ,aspekt psychologiczny” wydaje si¢ by¢ metodologiczng niezr¢cznoscia lub
wrecz bfedem. Niemniej chciatbym zaproponowad, aby nie traktowaé owego okresle-
nia jako btednego, lecz co najwyzej jako przejaw pewnych rozbieznosci na ptaszezyz-
nie jezykowej pomiedzy filozofig a psychologia.

Wigkszos¢ filozoféw, uzywajac w rozwazaniach réwnoksztattnego ze wspomnia-
nym lub podobnego terminu w znaczeniu innym niz zwyczajowo przyjete na terenie
psychologii, zaznacza 6w fakt do$¢ wyraznie poprzez stosowna definicj¢. Znacznie
cz¢sciej jednak wnioski, do jakich dochodzi si¢ w ramach dziedziny psychologii, sa
wykorzystywane przez filozoféw przy tworzeniu bardziej ogélnych koncepcji, maja-
cych na celu poglebione zrozumienie jakiego$ fragmentu otaczajacej nas rzeczywi-

3 Oczywicie dalsze analizy moga doprowadzi¢ do wniosku, ze to, co byto przedmiotem
doswiadczenia, w rzeczywistosci stanowi tylko tzw. iluzjg poznawcza, ktérej nic w $wiecie re-
alnym nie odpowiada. Niemniej taka konstatacja réwniez bedzie stanowi¢ interesujacy wynik
filozoficznych rozwazaii nad fenomenem czasu.
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stosci. ,,Psycholog eksperymentalny musi rozwiaza¢ wpierw bodaj cz¢$é swego za-
dania, zanim filozof swa prac¢ zdota rozpoczaé. Przynajmniej kilka szczegétowych
faktéw psychicznych musimy ustali¢, zbada¢ i opisa¢, nim bedziemy mogli wycia-
gna¢ wnioski co do ich przyczyn ostatecznych” (tamze). Z jednej strony tego typu
zabiegi mozna uzna¢ za egzemplifikacje procedury filozoficznej interpretacji faktéw
naukowych (Turek, 2009, s. 21-36). W ten sposéb mozna spojrze¢ na rozwazania
przedstawiciela Szkoty Lwowsko-Warszawskiej Henryka Mehlberga, ktéry w swojej
kazualnej teorii czasu prébowat na poziomie filozoficznego dyskursu dokona¢ unifi-
kacji wiedzy o czasie pochodzacej z wielu réznych dziedzin, m.in. z fizyki i psycho-
logii (Mehlberg, 1980a, 1980b). Z drugiej zas za przejaw swoistej tacznosci, kedra
utrzymuje si¢ migdzy odseparowanymi pod wzgledem metodologicznym dziedzi-
nami — w tym przypadku: pomiedzy psychologia a filozofia. Préba okreslenia isto-
ty zwigzku pomigdzy filozofig a naukami szczegétowymi zajmuje si¢ Michat Heller
(2008a, 2008b, 2008¢).

W swojej propozycji dotyczacej sposobu uprawiania filozofii, ktérg okresla Heller
jako ,filozofia w nauce”, wskazuje na ewolucj¢ poje¢, dokonujacy si¢ wraz z rozwojem
nauk szczegélowych. W jej trakcie ,pojecia przy przejsciu z filozofii do teorii nauk
empirycznych zmieniaja swoje znaczenie i to do tego stopnia, ze przestajg by¢ filozo-
ficzne” (Heller, 2008a, s. 30). Nastgpnie owe poj¢cia moga powrdci¢ na teren filozofii,
przy czym bedg one wtedy ,,niewatpliwie wzbogacone przez t¢ migracj¢”. Caly proces
uznaje Heller za ,transmutacj¢ znaczeniow poje¢”. Owa transmutacja wzbogaca dys-
kurs filozoficzny o nowe treéci, odstania przed filozofem nowe problemy, ale réwniez
umozliwia ,$§wieze” spojrzenie na ,stare” filozoficzne zagadnienia?. Co wiecej, taki
sposéb uprawiania filozofii ma wyzwala¢ te dziedzine z tendencji do fundacjonizmu?,

ktdrego Heller jest zdecydowanym przeciwnikiem®.

4 W nastepujacy sposéb Heller (2008a, s. 32) przedstawia swoja propozycje metody
uprawiania filozofii w tacznoséci z wynikami nauk szczegétowych: ,Rozpoczynajac pracg
w ramach pewnych teorii naukowych, przyjmujemy pewne hipotezy filozoficzne. Wazne
jest to, iz maja to by¢ hipotezy, a nie pewniki filozoficzne, i to by¢ moze nawet hipotezy
robocze. Wykorzystujac te hipotezy, opracowujemy w ramach danych teorii naukowych pe-
wien filozoficznie interesujacy problem. Wyniki naszej pracy moga badz wzmocni¢ wyjscio-
we hipotezy filozoficzne, badz doprowadzi¢ do ich modyfikacji. Proces ten mozna powta-
rza¢ wielokrotnie”.

3) Heller (2008b, s. 83) wyjasnia, co rozumie pod pojeciem ,,fundacjonizm™ , Filozofo-
wie bardzo czesto (zeby nie powiedzie¢ notorycznie) zywia dwie wielkie ambicje: po pierw-
sze, aby zbudowad system filozoficzny, ktéry by sie opieral na niepodwazalnych podstawach
i po drugie, aby w ten sposéb zbudowany system filozoficzny sam byt niepodwazalng pod-
stawg dla innych dziedzin wiedzy. Obie te ambicje, choé¢ w zasadzie odre¢bne, z reguly ida
w parze. Nawet jesli druga czasem nie jest glosno wypowiadana, to trudno jej nie «wywiesé»
z pierwszej’”.

9 Krytyke fundacjonizmu rozpoczyna Heller od zaprezentowania pewnych watpliwosci:
»Fundacjonizm wydaje si¢ by¢ watkiem bardzo gl¢boko zakorzenionym w historii filozofii
wywodzacej si¢ od starozytnych Grekéw. Jezeli budynek nie ma mocnych fundamentéw, pre-
dzej czy pézniej musi si¢ rozpasé. Jest to niewatpliwie stuszne w architekturze, ale czy musi by¢
stuszne w filozofii?” (Heller, 2008b, s. 85). W kolejnych jego pismach mozna odnalez¢é zdecy-
dowang deklaracje: ,Nie jestem zwolennikiem planowania przy zielonym stoliku, «jaka by tu
filozofi¢ nalezato uprawiaé» [...] refleksja metodologiczna przychodzi po okresie bujnych, cho¢
by¢ moze instynktownych (a niekiedy chaotycznych) badan w nowej dziedzinie” (Heller,



FILOZOFICZNE PYTANIA O CZAS

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
w proponowanym katalogu pytan o czas nie tyle warstwa sfowna (uzyte terminy) jest
wazna, ile tresci kryjace si¢ za uzytymi okresleniami, ktére to wydajg si¢ pomocne we
whasciwym ujeciu problematyki zwiazanej z czasem. Dlatego tez postuluje, aby poszu-
kiwany katalog pytan o czas oprzeé na wskazanych wezesniej trzech podstawowych
aspektach. Dzigki temu jeden czas, stanowiacy swoista zagadke, moze by¢ ogladany
niejako z trzech réznych stron.

W ramach ontologicznej plaszczyzny (aspektu) rozwazan nad czasem dokonuje si¢
analiz zwigzanych przede wszystkim z jego istnieniem. Mozna postawi¢ pytanie: jaka
realno$¢ stanowi czas i na czym ona polega? Pojawiajg si¢ rowniez inne kwestie, ktdre
kieruja ku szerszej perspektywie metafizycznej. Tam za$ prébuje si¢ umiesci¢ czas na
yontologicznej drabinie bytéw”, czyli w pewnym ontycznym uniwersum. Dlatego tez
nast¢puja pytania w rodzaju: czy mozna uznad czas za samoistng substancje, czy tez
jest on w swojej bytowosci zalezny od czego$ poza nim? A moze czas, jako realna rze-
czywisto$¢ niezalezna od podmiotu poznajacego, nie istnieje? Proby udzielenia odpo-
wiedzi na te pytania sa z kolei zwiazane z zagadnieniem natury czasu. Wedtug Mazier-
skiego (1972, s. 145): ,w tym aspekcie pytamy, jakie elementy konstytuujg czas, bez
jakich czynnikéw nie moze by¢ i nie da si¢ pomysle¢ czasu”. Wiaza si¢ z tym réwniez
problemy dotyczace tzw. dziedzin czasu. Stawia si¢ pytania o mozliwo$¢ podziatu cza-
su na przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztos¢. Czy istnienie takiego podziatu da sig ra-
cjonalnie uzasadni¢? Czy przeszto$é, terazniejszo$¢ i przysztos¢ istnieja obiektywnie?
A w zwiazku z tym, jaki jest status bytowy owych dziedzin czasu? Czy tak samo realna
jest terazniejszo$¢ jak przesztosé? A w jaki sposdb przysztos¢ istnieje — realnie, poten-
cjalnie czy moze jeszcze jako§ inaczej?

W aspekcie psychologicznym zwraca si¢ uwage na sposdb doswiadczania czasu
przez cztowieka. Byta juz mowa o tym, jak trudne jest dla czlowieka wspéiczesnego
doswiadczanie przemijania. Dlaczego ludzie kultury zachodniej w taki sposéb prze-
zywaja uptyw czasu? Obecnie w ramach psychologii pojawiajg si¢ préby wyjasnienia
takiego stanu rzeczy. Jednym z przykladéw moga by¢ rozwazania Philipa Zimbardo
i Johna Boyda. Zwracaja oni uwagg na to, ze czas petni doniosta rol¢ w zyciu kazdego
cztowieka: ,,Czas to woda, ktéra popycha strumieri naszej $wiadomosci. Ale mimo ze
zajmuje w naszym zyciu tak centralng pozycje, rzadko zastanawiamy si¢ nad sposo-
bami, w jakie wyznacza granice oraz nadaje naszemu zyciu kierunek i glebi¢” (Zim-
bardo, Boyd, 2009, s. 16). Dla filozofa za$ wnioski, do jakich dochodza wspomniani
autorzy, mogg stuzy¢ jako punkt wyjécia dalszych rozwazan. Mozna zadad pytanie,
czy psychologicznemu do$wiadczaniu czasu odpowiada co$ poza umystem, czyli co$
na zewngatrz nas? Czy do$wiadczenie przemijania lub tez bardziej ogélnie $wiadomos¢
uplywu czasu dajg si¢ powiazad z obserwowang (w poznaniu potocznym i naukowym)
asymetria czasowg zachodzenia zdarzeri? Zdarzenia wydaja si¢ uporzadkowane jedno-
kierunkowo od przesztosci ku przyszlosci — a przynajmniej tak nam si¢ wydaje. Mimo
to, w podstawowych teoriach fizyki, takich jak mechanika Newtonowska czy teoria
wzglednosci Einsteina, nie mozna znalez¢é zadnych praw sankcjonujacych to, ze uptyw

2008, s. 3-4). Z kolei w innej pracy Heller podsumowuje swoje poglady: ,zadna filozofia nie
powinna by¢ w szczegbtach programowana a priori, lecz po prostu rozwijana przez stawianie
i, o ile to mozliwe, rozwigzywanie probleméw. [...] celem rozwijania «filozofii w nauce» nie
powinno by¢ dazenie do stworzenia systemu filozoficznego” (Heller, 2008a, s. 33).
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czasu jest czyms§ realnym, czyli ze przynalezy do opisywanej w ramach tych teorii sfery
zjawisk (Greene, 2004, s. 158-161).

Problem realno$ci uplywu czasu ujawnit si¢ juz w filozofii starozytnej. Heraklit
ttumaczyt byt jako stawanie si¢ rzeczy. Istnienie mialo polega¢ na ciagltym ruchu
i zmianie. Przy takim obrazie rzeczywistosci czas w sposéb naturalny jawit si¢ jako
co$, co uptywa. Taka wizja czasu zgadzata si¢ z potocznym dos$wiadczeniem czasu. Co
wigcej, przekonanie o realno$ci uptywu czasu byto zgodne z gloszonym przez Herakli-
ta wariabilizmem. Z kolei Parmenides uwazat, ze w prawdziwym $wiecie, ktdry znaj-
duje swdj wyraz w jednym, niezmiennym, niepodzielnym i odwiecznym bycie, o zad-
nym uplywie czasu nie moze by¢ mowy. Wynikato to z przekonania owego mysliciela,
ze nic, co istnieje realnie, nie moze by¢ w ruchu.

Jedna z odston sporu o realnos$¢ uptywu czasu we wspélczesnej filozofii sa pole-
miki pomiedzy zwolennikami pogladéw okreslanych odpowiednio jako prezentyzm
i eternalizm. Zasadniczym przedmiotem sporu pomiedzy prezentyzmem a eternali-
zmem jest status ontyczny wspomnianych wczesniej dziedzin czasu. To za$ bedzie
mialo przelozenie na poglady dotyczace realno$ci badz tez nierealnosci uptywu cza-
su. Zwolennicy prezentyzmu twierdza, ze nalezy rozrézni¢ pod wzgledem ontycznym
przesztos$¢, terazniejszo$¢ i przysztosé. Z kolei zwolennicy eternalizmu nie widza po-
trzeby, a nawet mozliwosci takiego rozréznienia. Swéj poglad na temat niepodzielno-
$ci czasu na przeszlos¢, terazniejszo$¢ i przyszto$é opieraja najczgsciej na tzw. blokowe;j
koncepdji czasu (Golosz, 2011, s. 7-11), ktdra to wedtug Tadeusza Pabjana jest jedng
z mozliwych interpretacji szczegé6lnej teorii wzglednosci Einsteina (méwi si¢ o niej ja-
ko o geometrycznej interpretacji szczegdlnej teorii wzglednosci):

jednowymiarowy czas jest wielkoscia analogiczna do tréjwymiarowej przestrze-
ni, w ktérej nie wystgpuja zadne uprzywilejowane punkty, i ktéra nalezy trakto-
wad jako strukture istniejaca tak samo realnie we wszystkich swoich «fragmen-
tach». [...] Z punktu widzenia tej teorii czas nie plynie — on po prostu «jest» i nie
da si¢ w nim wyodrebni¢ w sposdb arbitralny zadnych fragmentéw, ktére moz-
na by okresli¢ terminami «przeszto$é», «terazniejszo$é» i «przyszto$é» — tak samo
jak to jest w przypadku przestrzeni, w ktdrej nie istnieja raz na zawsze ustalone
obszary, bedace «wschodem», «zachodem», «pétnoca» i «potudniem» (Pabjan,
2010, s. 78).

W zwiazku z tym gléwng teza gloszong przez zwolennikéw eternalizmu bedzie
przekonanie o jednosci rzeczywistosci, a takze o jednosci czasu, stanowiacego pod-
stawowy element strukturalny (wymiar) Wszechswiata. Jakickolwiek podzialy czasu
na dziedziny, czyli préby okreslania przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, maja wy-
tacznie charakter konwencjonalny, zalezny w szczegdlnosci od stanu ruchu danego ob-
serwatora (Price, 1998, s. 25). A zatem wyréznienie pod wzgledem ontycznym ktdrej-
kolwiek z dziedzin czasu nie ma, wedtug zwolennikdéw eternalizmu, odzwierciedlenia
w realnie istniejacej rzeczywisto$ci fizycznej.

Z tym ostatnim nie zgadzaja si¢ zwolennicy prezentyzmu. Wedltug nich realne
istnienie przystuguje wylacznie terazniejszosci. Czasu nie mozna traktowaé na po-
dobieristwo przestrzeni, a tak dzieje si¢ w przypadku proponowanej w eternalizmie
blokowej koncepcji czasu. Czas nie jest dany caly na raz, lecz jest parametrem dyna-
micznym uktadu. Nie mozna czasu ,zamrozi¢”, co czasami stawia si¢ jako zarzut wo-
bec zwolennikéw eternalizmu. Zmienno$¢ w czasie polega¢ ma na przechodzeniu od
jednej chwili terazniejszej do drugiej, od jednego ,teraz” do kolejnego. Przy czym po-
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szczegblne ,teraz” wchodza w istnienie (pojawiaja si¢) z blizej nieokreslonej przyszto-
§ci. Realne ich bytowanie trwa chwile”, a nastepnie zastygaja owe ,teraz” w okreslo-
nej juz raz na zawsze, ale nieobecnej przesztosci (Kotarbinski, 1996, s. 119-120). Dla
zwolennikéw prezentyzmu tylko temu ledwie uchwytnemu ,teraz” przystuguje petna
realno$é. Jednoczesnie 6w ruch ,teraz” od przysztosci do przeszlosci wymaga istnienia
czego$ takiego, jak uplyw czasu. Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze dla zwolenni-
kéw prezentyzmu uplyw czasu jest koniecznym skfadnikiem rzeczywistosci, zas zwo-
lennicy eternalizmu w proponowanym przez siebie modelu Wszechs$wiata blokowego
nie maja dla uptywu czasu ani miejsca, ani uzasadnienia (Pabjan, 2016, s. 62-64).

Istotnym dopelnieniem zaprezentowanego przed chwilg sporu pomigdzy zwo-
lennikami prezentyzmu i eternalizmu jest kwestia trwalosci i jednosci w czasie
przedmiotéw. W szczegdlnosci chodzi o to, jaki mechanizm jest odpowiedzialny za
to, ze obiekty, podlegajace réznorodnym i przebiegajacym w czasie zmianom, za-
chowuja swoja tozsamos¢. Przy rozwiazywaniu owej trudnosci wskazuje sig, analo-
gicznie jak poprzednio, na dwa odmienne stanowiska w tej kwestii. Obydwa z nich
sa pochodnymi okreslonych pogladéw dotyczacych kwestii uptywu czasu. Zwolen-
nicy prezentyzmu przewaznie opowiadaja si¢ za pierwszym z nich, czyli enduran-
tyzmem (ang. three-dimensionalism), za$ zwolennicy eternalizmu — za drugim, czyli
za perdurantyzmem (ang. four-dimensionalism)®. W ramach pierwszego z wymie-
nionych pogladéw twierdzi si¢, ze ,materialne obiekty sa tréjwymiarowymi indy-
widuami, ktére w kazdym momencie swojego istnienia sa obecne w pelni (w cato-
$ci), i jako kompletne byty trwaja w czasie i posiadajg swoje historie” (Pabjan, 2016,
s. 64). Z kolei wedlug drugiego stanowiska uznaje sig, ze kazdy obiekt materialny
jest strukturg czterowymiarowa, czyli rozciagta nie tylko w przestrzeni, lecz takze
w czasie. Oznacza to, ze chwilowy stan danego przedmiotu nie jest owego przed-
miotu obecnoscia pelna, a jedynie cz¢sciowa. Aby méwi¢ o jakim§ przedmiocie
w calej jego rozciaglosci, czyli méwi¢ o nim jako o pewnej calosci, nalezy uwzgled-
ni¢ w takiej charakterystyce to, ze jest on ,,suma wszystkich swoich (wczesniejszych
i pézniejszych) czgsci temporalnych” (tamze, s. 65).

W kontekscie owego sporu bardzo silnie uwydatnia si¢ kwestia tozsamosci pod-
miotu poznajacego, ktéry dzigki swojej aktywnosci poznawczej ma budowaé wiedzg
o rzeczywistoéci, czyli adekwatny jej obraz. Wedlug Pabjana: , To wtasnie przemija-
jacy czas pozwala obserwowad nastgpstwa zdarzen. Jesli czas nie ptynie, to trudno
sobie wyobrazi¢, ze jakiekolwiek dziatanie moze prowadzi¢ do jakiegokolwick skut-

7) Zdaje sobie sprawe, ze uzyte w tym miejscu okreslenia moga wyda¢ sie niejasne. Nie-
mniej nie znajduj¢ lepszych stéw na wyrazenie dynamicznego istnienia chwili terazniejsze;j.
Podobne kiopoty byty juz udzialem starozytnych, w tym cytowanego we wstepie do niniejsze-
go artykulu $w. Augustyna. W swoich Wyznaniach wskazuje on na niemozno$¢ uchwycenia
poznawczego chwili terazniejszej. Wynika to ponickad z nierealnosci przesztosci i przysztosci.
Przesztosci juz nie ma, za$ przyszlodci jeszcze nie ma. Dla Biskupa Hippony dodatkowo, czego
nie czynia zwolennicy prezentyzmu, pod znakiem zapytania staje réwniez realne istnienie sa-
mej terazniejszosci ($w. Augustyn, 1994, ks. XI p. 14, s. 268). Stanowi to powéd do tego, by
poglady tego mysliciela na temat czasu klasyfikowa¢ juz jako lezace poza domeng realizmu
(zob. Janowski, 2016, s. 51-54).

8 Przy czym nie zawsze tak sie dzieje. Mozna znalez¢é przykiady préb innego niz wska-
zane laczenia pogladéw na temat realnosci dziedzin czasu oraz realnego istnienia uptywu
czasu z przekonaniem o rozciaglosci przestrzennej lub czasowej i przestrzennej rzeczy mate-
rialnych (zob. Golosz, 2011, s. 53-70).
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ku. Uprawianie nauki — np. przeprowadzanie eksperymentéw naukowych — przesta-
je mie¢ w takiej perspektywie jakikolwiek sens” (tamze, s. 79). Czy zatem nie jest
konieczne aby uptyw czasu byt jednak obiektywnym elementem rzeczywistosci mate-
rialnej? Co wigcej, w kontekscie ewentualnego opowiedzenia si¢ za perdurantyzmem,
Gotosz stawia pytanie, czy w przypadku braku jednosci nas jako podmiotéw poznaja-
cych w czasie mozliwe jest dochodzenie w procesie poznawczym do jakiejkolwiek wie-
dzy? (Golosz, 2010, s. 116-117).

Pytania dotyczace proceséw poznawczych, czy tez zdobywania adekwatnej wie-
dzy o $wiecie, kieruja uwagge ku ostatniemu z trzech aspektow, jakie mozna wyrdz-
ni¢ w badaniach nad czasem. Chodzi o aspekt epistemologiczny, czyli o wszystkie
te pytania, jakie wiaza si¢ z kwestia poznania czasu, jak réwniez problemem two-
rzenia adekwatnej definicji czasu. Zanim jednak do tego przejdg, chciatbym jeszcze
zwrdci¢ uwage na to, ze nie wszyscy filozofowie poszukuja, jak przywotany wezesniej
Mehlberg, wspélnego fundamentu dla réznych ,wymiaréw czasu” (Bakalarska, 2012).
Mozna spotkac si¢ z podejsciem, gdzie pomija si¢ niektdre z prezentowanych ujeé cza-
su. W szczegSlnosci wspomniana relacja pomiedzy doswiadczaniem przez cztowieka
przemijania, czy tez Swiadomosci uplywu czasu, a rzeczywistoscig zewngtrzng w sto-
sunku do podmiotu poznajacego, nie dla kazdego filozofa stanowi przedmiot dyskur-
su. Buczyniska-Garewicz juz we wstepie do swoich Mezafizycznych rozwazar o czasie
deklaruje: ,Zawarte w tej ksigzce analizy réznych filozoficznych koncepdji czasu [.. ]
nie maja [...] nic wspélnego z czasem fizykalnym, z czasem mierzonym przez precy-
zyjne instrumenty” (Buczynska-Garewicz, 2003, s. 6). Takie stanowisko autorki wy-
nika z gl¢boko zywionego przekonania, ze ,istnieja inne niz fizykalne wymiary rze-
czywistosci, jak i inne aspekty czasu [...], ktére wymagajg innego rodzaju refleksji”
(tamze). Tymi ,pozafizycznymi” rodzajami czasu maja by¢: czas historyczny, czas zy-
cia, czas pamigci, czy tez czas Swiadomosci, ktdre s3 ,catkowicie odre¢bne od pojecia
czasu zegara i oderwane od pojecia przestrzeni” i gdzie ,ukazuje si¢ réwniez bliski
zwigzek czasu i szczgécia” (tamze, s. 8, 10). Jednakze nawet przy takim podejsciu do
czasu, plaszczyzna epistemologiczna nadal pozostaje w orbicie zainteresowan autorki:
»Dla Kanta czas byt aprioryczna forma percepcji wewnetrznej. Pézniejsza filozofia nie
zanegowala subiektywizmu koncepcji Kantowskiej, lecz odrzucita jej aprioryzm i for-
malizm. [...] Ksiazka niniejsza koncentruje si¢ wlasnie na tych pokantowskich kon-
cepcjach czasu, ktére sa wolne od schematyzmu wlasciwego formalistycznemu aprio-
ryzmowi” (tamze, s. 8-9). Dlatego tez wydaje si¢ zasadne, aby przedstawi¢ réwniez te
aspekty czasu, ktore wiaza si¢ ze sposobem jego poznawania.

W plaszczyznie epistemologicznej o czasie mozna prébowaé méwi¢ w kontekscie
ruchu, czy tez szerzej w kontekscie zmiany. Czyni tak np. Mazierski:

Warunkiem percepcji czasu nie jest z koniecznosci ruch lokalny, lecz kazda zmia-
na. Zasadniczymi rodzajami zmian sa: rozpad i powstawanie, wzrost i zmniej-
szanie oraz ruch lokalny. Kazda z tych zmian moze by¢ punktem wyjscia dla
poznania czasu. Wszelki ruch jest przejéciem z potencji do aktu i to przejécie sta-
nowi jedng, niezréznicowang catos¢. Arystotelesowska koncepcja ruchu jest zgod-
na z do$wiadczeniem psychologicznym, ktére dostrzega w ruchu cigglos¢ niepo-
dzielna. Dopiero w nastgpnym etapie wyrézniamy kolejnos¢, czyli nastgpowanie
po sobie zmian, ktére wiazemy z momentami czasu (Mazierski, 1972, s. 146).

W zaprezentowanym ujeciu widaé wyraznie, ze poznanie czasu zalezy od pozna-
nia ruchu. ,Poznanie istoty i mierzenie czasu s niemozliwe bez uwzglednienia ru-
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chu. Czas jest do tego stopnia nierozerwalnie zwigzany z ruchem, ze percepcja czasu
nie jest mozliwa bez percepcji ruchu” (tamze, s. 145). Przywotany autor odwotuje si¢
w tym wzgledzie do pogladéw Arystotelesa. Jednakze powiazanie czasu i ruchu funk-
cjonowalo juz we wezesniejszych epokach. Chociazby u Anaksymandra z Miletu po-
jawia si¢ poglad, ze to dzigki ruchowi z bezkresnego apeironu wydzielity si¢ przeci-
wieristwa, a z nich nastgpnie powstaly cztery podstawowe zywioty (woda, powietrze,
ziemia i ogienl), z ktorych skladajg si¢ wszystkie materialne byty. Wynika z tego, ze
cho¢ to apeiron byl arche wszystkich rzeczy, to ruch okazatl si¢ w procesie powstawa-
nia i ewolucji bytéw co najmniej réwnie wazny (Swiezawski, 2000, s. 15-16). Anak-
symander réwniez jako pierwszy z joniskich filozoféw przyrody uzyt explicite w swo-
ich rozwazaniach pojecia czasu (Turetzky, 1998, s. 7). Pojecie czasu bylo w pogladach
Anaksymandra nadrzedne wzgledem pojecia ruchu. Czas mial porzadkowad ruch
i wyznacza¢ mu granice.

Podobnie rol¢ czasu widzial Heraklit. W jego pogladach czas byt swego rodza-
ju tacznikiem (spoiwem) pomigdzy zasada porzadkujaca, czyli logosemn, a nieustannie
zmieniajacym si¢ $wiatem. W jaki$ sposdb czas wciaz wystgpowat wigc jako cos$ nad-
rz¢dnego wzgledem bytu, ktdrego z kolei istota byta zmiennos¢. A zatem czas ostatecz-
nie, podobnie jak u Anaksymandra, byt nadrzedny wzgledem ruchu. Natomiast prze-
obrazeniu w pogladach Heraklita ulegto arche wszystkich rzeczy, ktorym stat si¢ ogieni.
Za$ cala rzeczywisto$¢, na podobieristwo tego ostatniego, miata by¢ w nieustannym
ruchu. Istot¢ pogladéw Heraklita probuje uchwyci¢ Stefan Swiezawski (2000, s. 26):
»Wszystko jest zmienne i naprawdg istnieje tylko zmiana. Niezmienna w $wiecie jest
jedynie zmienno$¢ oraz porzadek, wedle ktérego zmiana si¢ dokonuje. Wszelka inna
stalo$¢ jest pozorna, wlasciwosci sg wzgledne, wszystko jest wszystkim. Dlatego wta-
$ciwym obrazem rzeczywistosci jest rzeka i $mier¢”. W odréznieniu od Anaksyman-
dra, w ktérego pogladach ruch i zmiennos¢ wystgpowaty na tle bezkresnego apeironu,
u Heraklita obydwa wymienione czynniki mozna uzna¢ za istotne sktadniki rzeczy-
wistosci. Nie do pomyslenia wydaje si¢ $wiat, ktéry bytby catkowicie statyczny, a wige
pozbawiony zycia, ruchu czy tez jakiejkolwiek zmiany. Czy taki §wiat jest mozliwy?
W opinii Fredericka Coplestona (1998, s. 60-61), dla Heraklita bytby to $wiat zredu-
kowany do postaci jakiego$ , pierwotnego chaosu” .

Przeciwko wariabilizmowi Heraklita wystapili filozofowie ze szkoty eleatéw, ktd-
rej zatozycielem byt Parmenides. Wedtug niego rzeczywistos$¢ jest stala i niezmienna,
wszelki za$ ruch i zmiana s3 tylko pozorne. Stanowisko Parmenidesa w tej kwestii
w nastepujacy sposob referuje Izydora Dambska (1993, s. 44): ,Ginigcie, powstawanie,
zmiana miejsca, czy zmiana barw, to tylko puste, pozbawione sensu stowa, wymyslo-
ne przez ludzi, stowom tym w rzeczywistosci nic nie odpowiada” . Obraz rzeczywisto-
$ci, a w zasadzie cechy ja konstytuujace, wyprowadzil Parmenides z analizy poj¢é¢ by-
tu i niebytu. Bytem okreslat to, co istnieje. Niebytem za$ to, co nie istnieje. Wynikato
z tego, ze niebyt istnie¢ nie moze. Co wigcej, wszystko, co z koniecznosci miatoby si¢
odwotywa¢ do pojecia niebytu, rowniez bedzie pozbawione realnego istnienia. Tak si¢
wiasnie ma dzia¢ w przypadku stawania si¢ i zmiany. Jezeli co$, co istnieje, a wigc co$,
co jest bytem, miatoby podlega¢ zmianie, to aby owa zmiana zaszta, 6w byt musial-
by przesta¢ by¢ bytem, a zatem musialby stad si¢ niebytem. To za$ jest niemozliwe, bo
niebyt nie istnieje. Podobnie, jezeli co§ miatoby si¢ pojawi¢, czyli staé si¢, to najpierw
tego czego$ musialoby, z koniecznosci, nie by¢. A zatem owo co$ musiatoby by by¢
niebytem. A jak bylo to juz zaznaczone, wedtug Parmenidesa niebyt istnie¢ nie moze.
Z niebytu za$ nic powsta¢ nie moze. W konsekwencji ani stawanie si¢, ani zmiana nie
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istnieja, a zatem nie s3 niczym realnym. Tym samym za$ byt jawi si¢ jako niezmienny,
nie majacy poczatku oraz nie podlegty ruchowi. Podobne analizy doprowadzity Par-
menidesa do okreslenia innych wlasnosci bytu: jedynosci, wiecznosci i niepodzielno-
éci (zob. Dambska, 1993, s. 44-45).

W odniesieniu do czasu Parmenides podzielal powszechne przekonanie, ze jest
on powigzany z ruchem i zmiang. Phillip Turetzky (1998, s. 10) umieszcza owo prze-
konanie Parmenidesa po stronie zalozen jego systemu ontologicznego. Jezeli za$ ruch
i zmiana nie istnieja realnie, to réwniez i czas realnie istnie¢ nie moze. Co wigcej,
uznawal on jednos$¢ bytu i mysli, czyli twierdzil, ze nie tylko niebyt nie istnieje, ale
réwniez, ze nie da sie pomysle¢ niebytu”, tj. dokona¢ jakiejkolwiek jego konceptu-
alizacji'”. W zwiazku z tym, wedlug Parmenidesa, czas nie moze by¢ przedmiotem
mysli, a to oznacza, ze rowniez niemozliwe jest poprawne zdefiniowanie jego pojecia
(tamze, s. 10-11).

Zaprezentowane dwie przeciwstawne ontologie Heraklita i Parmenidesa sa prze-
jawem jednego dazenia wspdlnego wszystkim filozofom tamtego (i po czgéci nie tyl-
ko tamtego) okresu. Chodzi o poznanie prawdy o rzeczywistosci'?. Prowadzi¢ ma za$
do niej refleksja rozumowa, czyli ,,czysta my$l, nie obcigzona materialnym fadunkiem
zmystow” (Krapiec, 1984, s. 83). Heraklit zdawat sobie sprawg, ze ,natura lubi si¢
ukrywad”, a zatem ,,do jej wykrycia nie wystarcza same zmysly. Trzeba pozna¢ samego
siebie i mys§le¢ rozumnie, tj. poddad si¢ rozumowi ogarniajacemu wszystko” (Damb-
ska, 1993, s. 42). Innymi stowy: ,,cztowiek powinien dazy¢ do rozumnych zapatrywan
i zy¢ zgodnie z rozumem, u§wiadamiajac sobie jedno$¢ wszystkich rzeczy i panowanie
niezmiennego prawa, akceptujac z zadowoleniem nieodzowny proces rozwojowy $wia-
ta i nie buntujac si¢ przeciwko niemu” (Copleston, 1998, s. 57). Z kolei Parmenides
uwazal, ze tylko na drodze analizy poj¢ciowej i rozumowania mozna uzyskaé wiedzg
prawdziwa. Dlatego tez ,w nauce swej o bycie odrzucit Parmenides $wiadectwo do-
$wiadczenia zmystowego, a opart si¢ wylacznie na wynikach dedukeyjnego rozumo-
wania na podstawie apriorycznych przestanek” (Dambska, 1993, s. 45).

Tym samym dochodzimy do ukazania zréda réznic migdzy ontologiami Herakli-
ta i Parmenidesa, ktére znajduje si¢ na plaszczyznie epistemologicznej. Chodzi o spo-
s6b traktowania przez obydwu filozoféw danych pochodzacych ze zmystéw (danych
poznania zmystowego). Parmenides niejako , programowo” si¢ od nich odcinat. Kra-

) Turetzky (1998, s. 10) w nastepujacych sfowach przybliza stanowisko Parmenidesa:
»Parmenides argued for the central claim that whatever can be spoken of, thought of, or inqu-
ired into must exist, hence it is meaningless to speak or think of what does not exist; negative
judgments are unintelligible”.

10) Prowadzone we wspélczesnej epistemologii analizy dotyczace struktury reprezentacji
jezykowych wskazuja, ze dana reprezentacja moze by¢ nie tylko odzwierciedleniem realnie
istniejacej rzeczywistosci, lecz takze moze stanowi¢ obraz dla sytuacji mozliwych lecz nieist-
niejacych, a nawet sytuacji niemozliwych — np. gdy korelatem tresci (przedmiotem zewngtrz-
nym reprezentacji) objete beda cechy wzajemnie si¢ wykluczajace, badZ wrecz sprzeczne (zob.
Buczkowska, 2002, s. 77-78, 82-83).

1) Mam $wiadomo$é, ze przytoczone zdanie jest obciazone wieloznacznoscia i przez to
moze si¢ wydawaé niejasne. Powodem tego jest wieloznaczno$¢ terminéw ,,prawda’, ,rzeczywi-
sto$¢” i ,poznanie”. Jednakze problematyka z tym zwiazana przekracza zakres tematyczny pre-
zentowanego artykutu. Osoby zainteresowane ww. zagadnieniami muszg odesta¢ do innych
publikacji, np. Ajdukiewicz (2003), Krapiec (1984), Kiinne (1995), Morawiec (1998), Morton
(2002), Pietruska-Madej (1987), Przetecki (1987), Strézewski (2004), Zamiara (1987).
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piec formutuje t¢ mysl inaczej, mianowicie wedtug niego Parmenides w sposdb rady-
kalny zaufal ,czystej mysli”, okreslajac jg jako ,droge prawdy”. Poznanie zmystowe
za$ ma by¢ ,droga nieprawdy”, czyli zZtudnym mniemaniem!? (Krapiec, 1984, s. 83).
Z kolei Heraklit nie odrzucat owych danych, a nawet postulowal konieczno$¢ ich
przyjecia oraz zaakceptowania jako prawdziwego obrazu rzeczywistosci, jaki z owych
danych odczytuje rozum (Copleston, 1998, s. 57). Owe niedoskonate i mylace nas cza-
sami zmysly s3 bowiem jedynymi ,kanatami” laczacymi rozum ze $wiatem zewng¢trz-
nym (Krapiec, 1984, s. 85).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna powiedzie¢, ze wypracowana
przez danego filozofa koncepcja czasu jest pochodng wyznawanych przez niego po-
gladéw dotyczacych natury rzeczywistosci (aspekt ontologiczny), Zrédel prawdziwego
poznania i pogladéw na naturg ruchu, czy tez szerzej — zmiany (aspekt epistemologicz-
ny), jak réwniez od rozstrzygnigcia probleméw zwiazanych z uptywem czasu i jego do-
$wiadczaniem, postrzeganiem i przezywaniem (aspekt psychologiczny).

FUNDAMENTALNE KATEGORIE ONTOLOGICZNE A CZAS

Aby zrealizowad drugi z postawionych w tym artykule celéw, czyli zaprezentowad
typologi¢ ujeé czasu ze wzgledu na jego status ontyczny, nalezy wpierw przyblizy¢
pewne podstawowe rozréznienia wystgpujace w ontologii jako takiej. Chodzi w tym
momencie o tzw. podstawowe kategorie ontyczne, wedtug ktérych klasyfikuje si¢ wy-
stgpujace w danej ontologii byty. Chodzi w szczeg6lnosci o kategorie rzeczy, proce-
séw i zdarzen, a takze pochodne wzgledem nich kategorie stanéw, wlasnosci i relacji
(Krajewski, 1987, s. 450). Owa pochodno$¢, czy tez wzglednosé owych kategorii wy-
nika z tego, Ze mozna odnosi¢ je tylko i wylacznie do innych kategorii (w tym réwniez
samo-zwrotnie, np. w przypadku kategorii relatywnej ,wlasnosci” mozna méwi¢ nie
tylko o wlasnosciach rzeczy lub relacji, lecz takze o wlasnosciach wlasnosci), nie moz-
na zas$ ich odnosi¢ bezposrednio do rzeczywistosci. Takie odniesienie przystuguje wy-
tacznie kategoriom nierelatywnym, czyli kategoriom rzeczy, proceséw i zdarzen (Au-
gustynek, 1996, s. 249). Co wigcej, w budowanej (proponowanej) ontologii kategorie
nierelatywne mogg by¢ podstawg tzw. monizmu lub pluralizmu ontologicznego. Przy
monizmie kategoria rzeczy, procesu lub zdarzenia staje si¢ jedyna kategoria opisuja-
ca wszystko to, co istnieje lub co jest niesprzeczne. Z kolei, jezeli jest mowa o plura-
lizmie ontologicznym, to uniwersum jest opisywane przez wigcej niz jedna kategorie,
np. przez kategorie rzeczy i proceséw, badZ tez tacznie przez wszystkie trzy kategorie.
Ponadto Zdzistaw Augustynek wskazuje na mozliwo$¢ utworzenia systemu ontolo-
gicznego niebedacego ani monizmem, ani pluralizmem, lecz stanowiskiem posrednim
pomig¢dzy tymi dwiema ,skrajnosciami”. W swojej propozycji systemu ontologiczne-
go, okreslanej mianem ewentyzmu punktowego, uznaje on istnienie zdarzen, ale wy-
stgpuja tam réwniez inne kategorie bytéw, tzn. rzeczy i procesy. Jednakze sa one defi-
nicyjnie redukowalne do podstawowej kategorii, kt6rg jest zdarzenie. ,Redukcja przez
definicj¢ implikuje zaleznos$¢ egzystencjalng — kategorii zdefiniowanych od kategorii

12) Wedtug Dambskiej (1993, s. 47) Parmenides, zdajac sobie sprawe z rozbieznosci po-
miedzy jego ontologia a danymi plynacymi ze zmystéw, odczuwat potrzebe przeciwstawienia
tych dwéch niewspéimiernych obrazéw rzeczywistosci, jednego opartego na rozumie oraz
drugiego utworzonego na podstawie do$wiadczenia zmystowego i potocznego mniemania.
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definiujacych. Ale nie jest na odwrét: stwierdzenie zaleznosci egzystencjalnej nie im-
plikuje wcale redukeji kategorii przez definicj¢” (tamze, s. 250).

Pozostawiajac innym préby ostatecznego rozstrzygnigcia kwestii, czy nalezy budo-
waé ontologi¢ monistyczna, czy pluralistyczng (by¢ moze warto poszukaé, tak jak to
czyni Augustynek, jakich$ posrednich sposobéw opisu rzeczywistosci), mozna wska-
za¢ na kilka podstawowych i wzglednie spéjnych ontologii. Chodzi w szczegdlnosci
o ontologie reizmu (w uj¢ciu odwotujacym si¢ do filozofii klasycznej zastgpowanego
przez substancjalizm), procesualizmu i ewentyzmu. W odniesieniu do problemu cza-
su kazda z tych ontologii bedzie proponowaé trochg inne rozwiazania. W reizmie czas
bedzie jakos utozsamiany z rzeczami, badz tez bedzie do nich redukowalny, ewentu-
alnie bedzie stanowi¢ jakies relacje pomigdzy rzeczami. W substancjalizmie za$ czas
bedzie albo wprost traktowany jako substancja'?, albo tez jako owej substangji atry-
but, czyli jej przypadlos¢ (Krapiec, 1984, s. 301-304). Z kolei w procesualizmie czas
bedzie traktowany badz jako proces, badz jako wlasnos¢ procesu, badz tez znowu ja-
ko relacja pomiedzy procesami lub relacja zachodzaca wewnatrz jakiego$ procesu'?.
Podobnie bedzie si¢ tez dzialo w ewentyzmie, z ta réznica jedynie, ze zamiast procesu
bedzie tam brana pod uwagg kategoria zdarzenia lub zbioru zdarzen, ktérych charak-
terystyke przedstawia Augustynek (1979, s. 14-16).

Wszystkie przedstawione ontologie wydajg si¢ jednak niewystarczajace do tego,
aby adekwatnie opisa¢ to, w jaki sposéb czas byt rozumiany przez Immanuela Kanta.
Autor swoistego ,,przewrotu kopernikariskiego” w teorii poznania, ktéry swéj wyraz
znajduje w twierdzeniu, ze to nie przedmiot poznania ksztattuje mysli podmiotu na
swoj temat (wyobrazenia jako wytwory aktéw poznawczych czlowieka), lecz odwrot-
nie — to podmiot poznania ksztattuje swéj przedmiot (Kant, 1957, s. 95-97), uznawat
czas za jedna z form naoczno$ci zmystowej, dzigki ktérym mozliwe jest poznawanie
zjawisk (Kant, 2005, s. 37; tenze, 1957, s. 97). Czas staje si¢ w pogladach Kanta ka-
tegorig ludzkiego umystu, czyli czyms, co nie moze istnie¢ realnie poza podmiotem
poznajacym. W zwiazku z tym ontologia zdolna uja¢ taki sposéb widzenia czasu®
powinna w swym centrum postawi¢ czlowieka i uzna¢ go za swoista ,,miar¢ wszyst-
kiego”. Owej ontologii mozna za$ nada¢ miano ,ontologii antropologicznej” (Heller,
2008d, s. 139-145). Autor tej propozycji wyjasnia, ze nawet o Wszechs§wiecie moz-
na méwi¢ tylko i wylacznie w kontekscie relacji poznajacy cztowiek — poznawany
przedmiot. To czlowiek jako podmiot poznania stanowi fundament istnienia §wiata!®
(Heller, 2008d, s. 145), a zatem mozna uczyni¢ go swoista kategorig ontologiczna, za$
wszystkie inne kategorie (substancji, przypadtosci, rzeczy, proceséw, zdarzen itd.) opi-
sywa¢ jako funkcje badz wlasnosci tej jednej wyjatkowej kategorii.

13) Definicje substancji mozna znalez¢ w szczegétowych opracowaniach z zakresu ontolo-
gii (Strézewski, 2004, s. 73), badz tez metafizyki klasycznej (zob. Krapiec, 1998b, s. LXI).

) Wyjasnienie tego, jak nalezy definiowad pojecie procesu, podaja Strézewski (2004, s. 127)
oraz Augustynek (1979, s. 14). Bardziej szczegdtowej charakterystyki pojecia ,,procesu” i ontologii
na nim opartej nalezy szuka¢ w pracy Whiteheada (1978), ktdry jest uznawany za twérce proce-
sualizmu. Z kolei Heller (2008¢) probuje opisa¢ role czasu w filozofii procesu Whiteheada.

15) Swoje stanowisko w zakresie statusu ontycznego czasu okreslat Kant (1957, s. 114) jako
transcendentalna idealno$¢ czasu.

16) Przy innym rozfozeniu akcentéw, gdy skupimy sie nie na podmiocie poznania, lecz na
samym jego umysle, wtedy éw umyst moze sta¢ si¢ modelem $wiata (zob. Pitat, 1999).



FILOZOFICZNE PYTANIA O CZAS

TYPOLOGIA UJEC CZASU: KONTINUUM W MIEJSCE DUALIZMU

Dopiero przy zastosowaniu wszystkich zaprezentowanych wezesniej kategorii ontolo-
gicznych mozna prébowaé tworzy¢ typologie zwiazane z ontologiczng plaszczyzna ba-
dani nad czasem. Jedna z mozliwych typologii, w odpowiedzi na pytanie, czym czas
jest, wyréznia trzy stanowiska. W ramach pierwszego twierdzi sig, ze czas jest sub-
stancjg. W drugim — ze jest kategoria ludzkiego umystu. Z kolei ostatnie (trzecie) sta-
nowisko orzeka, ze czas jest atrybutem bytu materialnego (Bakalarska, 2012, s. 259).
Jednakze przy takim podziale nie uwzglednia si¢ istotnych aspektéw zwigzanych ze
sposobami istnienia czasu. W zwiazku z tym nalezy rozszerzy¢ budowang typologic
czasu o ten wazny aspekt. Typologia, ktéra mocno skupia uwage na sposobach istnie-
nia czasu, jest propozycja Ireny Szumilewicz. Wedtug niej, po pierwsze, czas moze by¢
niezalezny od zdarzen, czyli by¢ samoistnym bytem. Po drugie, mozna radykalnie od-
mawia¢ mu obiektywnego istnienia. Po trzecie wreszcie, mozna uznawac jego obiek-
tywne istnienie, niemniej odmawia¢ mu niezaleznosci bytowej, czyli czas nie bedzie
w petni samoistnym bytem (Szumilewicz, 1964, s. 10-13).

Ostatecznie wigc, w mojej propozycji typologii stanowisk dotyczacych sposo-
béw ujmowania czasu ze wzgledu na jego status ontyczny, sprébuj¢ potaczy¢ obydwa
przedstawione wezesniej ujgcia w taki sposéb, aby méc dokonywaé typizacji pogla-
déw dotyczacych czasu zaréwno ze wzgledu na jego istotg, jak i sposéb jego istnie-
nia. W zwiazku z tym proponuje, aby wskaza¢ na istnienie swego rodzaju kontinu-
um pogladéw na czas. Na jednym jego kraricu beda si¢ znajdowac poglady okreslane
jako skrajny realizm. Czas jest tu traktowany jako samoistny byt, ktéry w swoim
istnieniu jest niezalezny od innych bytéw. Z kolei na drugim — bedzie usytuowany
skrajny arealizm!”, gdzie neguje si¢ w sposéb wrecz absolutny istnienie czego$ ta-
kiego jak czas. Moze on by¢ ewentualnie tylko iluzja wyprodukowang przez nasz
umyst, lecz nie majaca zadnego odniesienia do obiektywnie istniejacej rzeczywi-
stoci. Blizej srodka owego kontinuum znajdowa¢ si¢ b¢da umiarkowane wersje re-
alizmu i arealizmu. Pomigdzy tymi ostatnimi stanowiskami znalazto si¢ miejsce
dla szerokiego pogranicza, na ktérym znajduja si¢ poglady tych wszystkich filozo-
fow'®, ktdrzy nie s3 w stanie jednoznacznie okresli¢ tego, czy czas mozna uznaé za
co$ istniejacego realnie, czy tez nie. Istnienie owego pogranicza wydaje si¢ wskazy-
waé, ze w tym zakresie nie s3 mozliwe jednoznaczne dystynkcje. By¢ moze wiasnie
brak jednoznacznej ontycznej przynaleznosci czy wregcz swoista ontologiczna nie-
okreslono$¢ stanowig cechy konstytutywne czasu. Przyjecie takiego pogladu moze
stanowi¢ wyjasnienie omawianych juz wczesniej trudnosci, przed jakimi stawat $w.
Augustyn, gdy prébowat mierzy¢ si¢ z odwieczng zagadka czasu. Ostatecznie wigc
w mojej typologii zamiast dualistycznego podziatu na realizm i antyrealizm bedzie

17) Zaproponowana przeze mnie typologia bedzie uwypuklaé koncepcje §rodka (umiar-
kowany realizm i umiarkowany antyrealizm), a nawet postulowa¢ istnienie swoistego pogra-
nicza pomiedzy tradycyjnie rozumianymi pojeciami realizmu i antyrealizmu. Dlatego tez za-
miast tradycyjnego okreslenia ,antyrealizm” uzywam neologizmu ,arealizm”. Réznice
pomiedzy tymi dwoma okresleniami staja widoczne jedynie w kontekscie calosci typologii,
kt6ra wyznacza kontinuum pogladéw na czas i jego status ontyczny.

18) Prezentacje najbardziej typowych przedstawicieli kazdego z wymienionych typéw sta-
nowisk mozna znalez¢é w przywolywanej juz monografii mojego autorstwa (Janowski, 2016,

s. 36-60).
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wystgpowalo wspomniane juz kontinuum z trzema punktami orientacyjnymi: reali-
zmu, arealizmu i szerokiego pogranicza, rozciagajacego si¢ pomi¢dzy umiarkowany-
mi wersjami realizmu i arealizmu.

ZAKONCZENIE

W zaprezentowanej typologii sposobéw ujmowania czasu wskazanie na istnienie po-
granicza pomigdzy realizmem a arealizmem stanowi charakterystyczny rys uprawianej
przeze mnie filozofii — w szczegblnosci filozoficzno-przyrodniczej wizji rzeczywistosci.
Prekursorem uzywania terminu ,pogranicze” na gruncie polskim byt Szczepan Slaga.
Postulujac istnienie pogranicza pomi¢dzy materia ozywiona a nieozywiona, uzywat
tego terminu w znaczeniu obszaru spotykania si¢, czy tez swoistego pomostu pomie-
dzy tymi dwoma tradycyjnie przeciwstawianymi sobie rodzajami materii. Pomostu
»ha ktérym z materig [nieozywiong] spotyka si¢ $wiat zywy w swych zminimalizowa-
nych, zaledwie dostrzegalnych przejawach” (Slaga, 1997, s. 300). Co wiecej, na owym
pograniczu znalazly si¢ tzw. formy posrednie (czyli np. wirusy), co do ktérych trudno
jest jednoznacznie orzec, czy s to jeszcze struktury materii nieozywionej, czy tez juz
jaka$ forma zywych organizméw. Istnienie owego pogranicza moze $wiadczy¢ o jed-
nosci i swoistej ciaglosci Wszechswiata w zakresie powstawania oraz ewolugji okreslo-
nych struktur 6w Wszechswiat tworzacych.

Podobne poglady sa réwniez moim udzialem. Jestem przekonany, ze istnieje jedna
rzeczywistosé, a tylko nasze jej opisy dzielg ja na odseparowane od siebie i niemozliwe
do potaczenia (zjednoczenia) dziedziny. Owocem takich zabiegéw s3 réznego rodzaju
dualizmy, ktére pojawialy si¢ i nadal pojawiaja niemal we wszystkich przejawach ak-
tywnosci intelektualnej cztowieka'.

W przypadku niektérych zagadnieri, do ktérych nalezy réwniez problem zrozu-
mienia tego, czym jest i w jaki sposdb istnieje czas, wskazane dualistyczne strategie
wyjasniania nie sg skuteczne. Dlatego tez w filozofii kwestia czasu wciaz wzbudza wie-
le kontrowersji, wymaga doglebnego studium, a takze poszukiwania nowych Zrédet
informacji o jego naturze i przystugujacych mu wiasnosciach. Czy w obliczu tajem-
nicy czasu i zwigzanych z nig trudnosci pozostaje nam juz tylko pogodzi¢ si¢ z sokra-
tejskim ,wiem, ze nic nie wiem” lub pograzy¢ si¢ w kirkegirdowskiej ,bojazni i drze-
niu” wobec niepoznawalnego? A moze jednak mozolne i rzetelne analizy, wspétpraca
pomigdzy przedstawicielami réznych $rodowisk i szkét filozoficznych, czy tez wreszcie
interdyscyplinarne badania objawiajace si¢ petna zaangazowania wspélpraca pomie-
dzy przedstawicielami réznych dziedzin wiedzy, pozwola nie tylko na odkrycie tego,
czym jest czas, lecz takze umozliwia podzielenie si¢ ta wiedza z innymi przedstawicie-
lami gatunku homo sapiens?

19) Przyktadami tego typu dualizméw moga by¢ kartezjariski podzial na res cogitans i res
extensa, czy bardziej wspélczesny problem relacji pomigdzy umystem a mézgiem. Nawet w na-
ukach fizykalnych istnieja dwie nieprzystajace do siebie, pod wzgledem formalnym i ontolo-
gicznym, teorie, czyli mechanika kwantowa i ogélna teoria wzglednosci, ktére jednak wydaja
si¢ opisywac ten sam Wszechswiat (tyle, ze na réznych poziomach jego organizacji).
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FILOZOFICZNE PYTANIA O CZAS

PHILOSOPHICAL QUESTIONS ABOUT TIME

Abstract: The article aims to show an
important role of time on philosophical
grounds. At the same time, difficulties pre-
sent in philosophical discourse are shown,
when one tries to describe and understand
a phenomenon of time. In philosophical
studies on time, specific questions can
be distinguished. This leads to three fac-
ets (ontological, psychological, and epis-
temological) when studying time. These
facets are the most basic aspects in which
the “time phenomenon” can be seen. De-
tailing of the studies in the ontological
framework allows a creation of its typol-
ogy. Helpful in doing that are ontological

categories of things (substances), events,
processes, as well as a new ontological cat-
egory — in which human becomes an on-
tical basis of the world. Finally, typology
of the ways of describing time because of
its ontological status forms a continuum
with three characteristic points: 1) realism,
2) arealism, 3) a broad borderline between
realism and arealism

Keywords: philosophical concepts of time,
eternalism and presentism, endurantism
and perdurantism, realism and antireal-
ism, time ontology, relations between phi-
losophy and psychology.
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