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ZENON PRZESMYCKI WSROD MELODOPOLSKICH
L, WSKRZESICIELI” NORWIDA

Roli ,,Chimery” w procesie przywracania dzieta literackiego i malarskiego
Cypriana Norwida naszej rodzimej kulturze nie da si¢ przeceni¢. Natomiast oso-
ba Zenona Przesmyckiego (Miriama) jako ,,odkrywcy” autora Vade-mecum ulegla,
jak sadzg juz w 2. potowie XX wieku pewnemu zmitologizowaniu. Mianowicie
przekonanie, jakoby Miriam odkryt skazanego na zapomnienie Norwida, skazone
jest poetyka myslenia potocznego, zgodnie z ktora wielkie przemiany dokonujg si¢
za sprawa wybitnych jednostek. W moim odczuciu konieczna jest tu ogolnosé:
0 ,,zmartwychwstaniu” Norwida w okresie Mtodej Polski zadecydowata przemia-
na literackich gustow. Pozytywizm mianowicie z wolna przestawal by¢ atrakcyjny,
a popularno$¢ symbolizmu we Francji od polowy lat 80. wzrastata, by po $mierci
Paula Verlaine’a w 1896 roku osiagna¢ swoj szczyt i ,,sklasycyzowaé” si¢. W per-
spektywie wewnatrzeuropejskich interakcji kulturowych byl to najwyzszy czas,
by symbolizm transponowa¢ do Polski'. Tym samym zaistniaty wtedy warunki do
powrotu Norwida.

Rzeczywista rolg mtodopolskiego pokolenia propagatorow Norwidowego dzie-
fa — z dystansu lat 30. migdzywojnia — dobrze oddaje dyskusja, jaka odbyla si¢
w 1933 roku w okolicznoséciach rocznicowych (bylo to 50-lecie $mierci poety).
Jedna z najbardziej zdystansowanych ocen warunkdéw, ktore zadecydowaty o rze-
czonym ,,zmartwychwstaniu” naszego poety, byt artykul Romana Kotonieckiego
zamieszczony na famach ,,Drogi”. W nim to o sytuacji po roku 1901 — gdy ukazaty
si¢ pierwsze teksty autora Vade-mecum — czytamy mig¢dzy innymi:

Kierunkiem panujacym byl woéwczas w poezji naszej symbolizm, uksztalcony na wzorach
francuskich. Pod jego sztandary zgtosita si¢ cata liczna plejada poetow, skupionych wtasnie koto
,,Chimery” i tylko kilka indywidualno$ci zdotato si¢ przed tym naporem obroni¢?.

! Grzegorz Bgbiak pisze: ,,«Chimera» jak wszystkie znaczgce pisma tego czasu odzwierciedlala
dominujgce w kulturze Zachodu tendencje symbolistyczne, jednak w przeciwienstwie do wielu byta
réwniez odbiciem parnasistowskich zainteresowan jej redaktora”. Zob. Grzegorz P. Babiak, ,, Chimera”
i periodyki niemieckiego modernizmu, w: Polonistyczne spotkania. Tybinga. Studia o literaturze
polskiej i polsko-niemieckich zwigzkach literackich przetomu XIX i XX wieku, red. Danuta Knysz-
-Tomaszewska, Jadwiga Zacharska, Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
2002, s. 39.

2 Roman Kotoniecki, Mit rzeczy czarnoleskiej, ,,Droga” 1933, nr 11, s. 1043-1044.
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Z wypowiedzi wynika, ze powr6t Norwida trzeba rozpatrywa¢ rowniez jako
form¢ mtodopolskiej recepcji francuskiego symbolizmu. ,,Chimera” i Norwid to
byt swoisty sztandar artystycznej niepodleglosci. Rozumiem przez to che¢ zanego-
wania dlugdéw wobec liryki francuskiej na rzecz polskiego romantyzmu. Nie ko-
mentujac osadzenia naszego poety (na przestrzeni lat 70. i poczatku 80.) w tyglu
francuskiego premodernizmu, Miriam i inni tworcy uwiktani w paradygmat parna-
sizmu (a nastgpnie symbolizmu) usytuowali autora Milczenia posrdd wieszczow
doby romantyzmu, czynigc go geniuszem wyrastajagcym wysoko ponad swdj czas.
Poniewaz arcydzieta polskiego romantyzmu (Dziady, Kordian, Nie-Boska kome-
dia) ukazaty si¢ w latach 30., Norwid jako ,,romantyk” jawit si¢ w ten sposdb jako
geniusz wyprzedzajacy symbolizm francuski o co najmniej 30 lat. Gra o Norwida
byta wigc dla mtodopolan gra o tozsamos¢ symbolizmu. Wiktata si¢ rowniez w na-
ture modernistycznego neoromantyzmu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze powrot
Norwida nalezy dzi$ opisywa¢ w kategoriach mtodopolskiej recepcji symbolizmu
literackiego.

W moim przekonaniu, gdyby powrdt naszego poety nie dokonal si¢ wskutek
aktywnosci Zenona Przesmyckiego, to ,,odkrycie” i tak nastapitloby — np. za sprawa
Feliksa Kopery, Wiktora Gomulickiego i Romana Zrgbowicza. Wczesniej bowiem
— w potowie lat 90. — Miriam nie znajdowat si¢ na jatowej ziemi.

Uwzgledni¢ trzeba przede wszystkim, Ze istnial — wazny dla premodernistycznej
recepcji Norwida — artykut Walerii Marene-Morzkowskiej opublikowany w ,,Prze-
gladzie Tygodniowym” w 1879 roku. Morzkowska jasno przedstawila przyczyng
nieobecnosci, jak to zostato okre$lone, my$lowo oryginalnego® Norwida w zyciu
literackim. Mianowicie to pozytywizm — wraz z jego niechecig wobec literackiego
mistycyzmu w kazdej postaci (wtedy jeszcze nie odrdézniano mistycyzmu roman-
tycznego od ,,mistycyzmu” symbolistycznego). Morzkowska pisata, ze pozytywizm
zadat ,,najskuteczniejszy cios wszelkim luznym i mglistym doktrynom™. Powta-
rzany przez autorke wielokrotnie zarzut mistycyzmu uswiadamia, ze tekst powstat
w momencie, gdy (zaktadajaca ,,wczytywanie” si¢ w tekst) modernistyczna kon-
cepcja recepcji dzieta poetyckiego nie zagoscita jeszcze na ziemiach polskich.
Z dzisiejszego punktu widzenia niesprawiedliwe, ale jednak liczne nekrologi, ktore
ukazaly si¢ w 1883 roku, $wiadczg nie o tym, ze o Norwidzie zapomniano (i ze
wymagal odkrycia), lecz o tym, Zze semantycznie otwarta, wieloznaczna poezja byta
rodzajem ideologicznego wroga. Zarzut ciemno$ci mowy i ,,mistycznosci wyrazen”
pojawial si¢ w nieomal wszystkich czasopi$mienniczych wspomnieniach auto-
ra Promethidiona. Zasady czytania ciemnej poezji zaistnialy dopiero wtedy, gdy
w drugiej polowie lat 90. publikowano przetozone na jezyk polski poezje fran-
cuskich symbolistow. Przesmycki, jak wiadomo, byl jednym z najbardziej za-
stuzonych translatorow. Tym samym przyczynit si¢ do zmierzchu pozytywizmu
w Polsce i do wypracowania gruntu pod rozumienie symbolistycznych poetyk.

Miriam znat artykul Morzkowskiej, gdyz prowadzony przez Adama Wislickiego
»Przeglad Tygodniowy” byt mu bliski. To w nim mtody ttumacz zapragnat publi-
kowa¢ swoje przeklady, ale na przetomie lat 70. i 80. za wczesnie bylo na poezj¢
niezgodng z estetycznymi wyznacznikami pozytywizmu. Miriamowi odméwiono.

3 Por. Norwid. Z dziejéw recepcji twérczosci, oprac. Mieczystaw Inglot, Warszawa: PWN 1983,
s. 128.
4 Ibidem, s. 136.
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To za$, ze moéwic trzeba o naglym wzro$cie zainteresowania Norwidem w drugiej
potowie lat 90., nie za$ jego ,,odkryciu”, motywuje si¢ nie jedynie wzrostem po-
pularno$ci francuskiego symbolizmu, ale takze zapotrzebowaniem na literature
,»Zlebi”, poezj¢ nacechowang metafizycznie. Tego typu sztuka niejako byta projek-
towana przez mysl filozoficzng Artura Schopenhauera’ i Fryderyka Nietzsche-
go, o ktorych byto w Polsce coraz glosniej. Najoczywistszym zrodlem tego typu
poezji byt u nas polski romantyzm, ktéremu krytycy i ideolodzy Mlodej Polski
musieli przyjrze¢ si¢ bardzo uwaznie, by wytoni¢ z epoki Byrona i Mickiewicza
to, co licowato z nowa sztukg. Z tego wtasnie wzgledu (uwzgledniam tu fakt, ze
duza czes¢ tekstow Norwida pozostawala rozproszona) ponowne przyjrzenie si¢
autorowi Ad leones! bylo wylacznie sprawg czasu.

Jesli szuka¢ odkrywey Norwida, to byt nim nie Przesmycki, ale Feliks Kopera.
W 1897 roku w ,,Wiadomosciach Numizmatyczno-Archeologicznych” (1897, nr 4
[34]) opublikowat on Nieznang autobiografie Cypriana Norwida. Zamiescil tam
komentarz do Norwida jako artysty i poety, ktorego nalezy poznac’ doldadniej gdyz
stanowi on ,,fenomen” polskiej kultury. Interesujgce Norwida ujecie wlasnej osoby
jako w peni $wiadomej prekursorstwa, a przy tym cenionej za granicg i niezna-
nej w Polsce, czynilo z poety wielkos¢ nowego typu — postac Wychodzch poza
optotki tradycyjnej polskosci. Mowie tu o umwersahzaql 1 europeizacji wzorca
osobowego tworcy, co w tamtym czasie rowniez si¢ dokonywato. Kopera za-
mies$cil mianowicie wykonany r¢ka Norwida technika akwareli portret Jozefa
Hoene-Wronskiego®, ktory jako osobowo$¢ nowego typu rowniez budzit wow-
czas zainteresowanie. Publikacja zrobila na Przesmyckim duze wrazenie nie tylko
ze wzgledu na Kopery polecenie postaci Norwida, ale takze z racji Wronskiego,
ktory Miriama od dawna juz pasjonowal. Powiedzie¢ mozna nawet, ze Przesmyc-
kiego (a potem mtodopolan w ogodle) droga do Norwida wiodta przez zjawisko
Hoene-Wronski.

Podziwiajac, a nawet wielbigc Wronskiego, Norwid nie moglt przypuszczac, ze
skraca sobie w ten sposob drogg do serca (przede wszystkim za§ umystu) ,,p6z-
nego wnuka”. Mtodopolska recepcja Wronskiego rzuca $wiatto na specyfike pre-
dylekcji $wiatopogladowych Norwida. Warto o tym wspomnie¢, poniewaz na
seminariach uniwersyteckich zwigzek Norwida z autorem Philosophie critique jest
na ogot traktowany jako potwierdzenie poety umitowania filozofii romantyzmu, gdy
w istocie jest na odwrot. Wronski byl zaprzeczeniem mysliciela romantycznego,
wedle wzorca romantyzmu, jakim postugiwal si¢ Norwid. Byl bowiem czlowie-
kiem typu renesansowego: matematykiem, przyrodoznawca, nawet astronomem.
Dodatkowo zaangazowany byt w maszynoznawstwo i projekty linii wodociagowych
(dla Marsylii), a na polu nauki mial osiggni¢cia na trwate wpisujgce go w dzieje
fizyki europejskie;j.

Trzeba wspomnieé, ze uskrzydlajacy polskich romantykéw patriotyzm nie naj-
lepiej odnosit si¢ do Wror'lskiego Zwazywszy, ze przyjat obywatelstwo francuskie.
Wronski, tak jak Chopin, byt w1qc postacig dwu narodow i zblizat si¢ do statusu
Europe]czyka ktory nowoczesnie myslacemu Norwidowi jawil si¢ jako czlowiek

5 Na temat sity oddziatywania Schopenhauera wowczas por. Agnieszka Baranowska, Kraj moder-
nistycznego cierpienia, Warszawa: PIW 1981, s. 5-12.

¢ O wspolnym odkrywaniu przez Miriama Wronskiego i Norwida por. Grzegorz P. Bgbiak,
Metropolia i zascianek. W kregu ,, Chimery” Zenona Przesmyckiego, Warszawa: Wydziat Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego 2002, s. 84.
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przysztosci. Norwid miat rowniez osobiste powody, by czu¢ sympati¢ do Wron-
skiego. Otdz jedno z jego najwazniejszych dziet okresu dojrzatego (Kurs matematyki
— 1821) ukazato si¢ w roku jego urodzin.

Chodzi wigc tu nie tylko o motywacj¢ Norwida i Przesmyckiego (niezalezng od
siebie) fascynacji Wronskim, ale tez o motywacj¢ bezposredniego zwigzku Norwida
jako artysty z formacja symbolizmu literackiego, ktory roznit si¢ od romantyzmu
tym, ze artyzm to pigkno jako wiedza. Potwierdzaja to liczne rozwazania estetycz-
ne z Promethidionem na czele. Odpowiednia wskazdéwka za$ jest korespondencja
Miriama ze Stanistawem Przybyszewskim’ z 1895 roku. Autor Homo sapiens pi-
sze mianowicie, ze w $wiadomosci Przesmyckiego — analogicznie jak u Stefana
Mallarmego — symbolizacje sg sprawg $wiadomego siebie artyzmu®. Oczywiscie
w praktyce roznie bywato, jednak nie da si¢ zaprzeczy¢, ze Norwid, odstapiwszy
od modelu romantycznego natchnienia, jako pierwszy polski poeta XIX wieku
zroéwnatl w swoich prawach forme z trescia. W przypadku Wronskiego formy jego
filozoficznych dociekan okazywaly si¢ tak samo wazne jak rezultaty poznawcze fi-
lozoficznych deliberalizacji. Co wigcej jednak: o ile dla romantycznej krytyki,
ktora w swoim czasie zepchnela Norwida na margines Zycia literackiego, najwaz-
niejsze byto to, czy jasno wyktada on tajemnic¢ narodowego losu (wpisanego naj-
cze$ciej w plan Opatrznosci), o tyle dla Przesmyckiego sprawa podstawowa byty
same formy myslenia — w tym formy myslenia artystycznego. A wypadku Wron-
skiego 1 Norwida, tak samo ,,ciemnych” w sferze idei, byla to sprawa podstawowa.

Zagadnienie pierwszenstwa, jesli chodzi o przywrocenie Norwida literaturze
polskiej, jest pasjonujace z tej racji, ze wedlug najwigkszego znawcy dziela auto-
ra Vade-mecum, mianowicie Juliusza Gomulickiego, odkrywca poety jest Wiktor
Gomulicki. Artykut Gomulickiego z 2003 roku jest jedng z ostatnich wypowiedzi
pisanych syna mtodopolskiego poety i moze by¢ traktowana jako rodzaj testamen-
tu naukowego. Tytut rozprawy jest charakterystyczny: Pierwszy ,, odkrywca” wiel-
kosci Norwida. Uwazna lektura artykutlu zmusza do przyznania racji autorowi.
Mowi on bowiem jedynie o odkrywey ,,wielkosci”, co oznacza, ze ,,poznal si¢” on
na wielkos$ci dzieta Norwidowego. Zauwazmy jednak, Ze to Zzenujaco mato, jesli
zwazyc¢, ze zachwyty nad Norwidem pojawiaty si¢ wiele lat wczesniej, gdy poety-
ka nowej poezji europejskiej dopiero si¢ ksztaltowata. Poetyki tej byta $wiadoma
migdzy innymi Zofia Wegierska, ktora juz w 1869 roku odwotywata si¢ do robig-
cego we Francji kariere poetyckiego obrazu’. O umiejetnosciach Norwida pisata:
,Swiat zamkng¢ w jednym obrazie moze tylko cudotworczyni poezja”'. Cudotwor-
cg byt tu Norwid jako autor, jak to zostato okreslone, wytwornego wyrobu typu

7 Przyjazh Miriama z Przybyszewskim mogta wymaga¢ swoistego odreagowania dekadentyzmu,
do czego dzieto Norwida nadawato si¢ idealnie. Por. Andrzej Z. Makowiecki, Trzy legendy literackie.
Przybyszewski, Witkacy, Gatczynski, Warszawa: PIW 1980, s. 76.

8 Por. Barbara Koc, Miriam. Opowies¢ biograficzna, Warszawa: Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza
1980, s. 89.

® Mozna odnie$¢ wrazenie, ze 0 postepowosci estetycznej Norwida Zofia Wegierska miata pet-
niejsze wyobrazenie niz niektorzy poeci i krytycy z kregu Miriama. Dla Jana Lorentowicza np. autor
Ad leones! byt romantykiem. To tak jakby rzeczywiscie krytyke kultury masowej polscy romantycy
uprawiali i jakby przywotana nowela nie liczyta w chwili opublikowania w ,,Chimerze” okoto 20 lat,
ale np. (niczym Sonety krymskie, Konrad Wallenrod, Dziady Mickiewicza) okoto 70. Por. Grzegorz
P. Babiak, Metropolia i zascianek, s. 164, 245. W opracowaniu tym szczegdlnie interesujacy jest
rozdz. ,,Chimera” a kultura masowa (s. 235-247).

19 Norwid. Z dziejéw recepcji twérczosci, s. 120.
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umystowego. Charakterystyczne, ze korespondentka ,,Czasu” nie powotuje si¢ na
atawistyczne ptody natchnienia czy dar improwizacji — cechy, ktore na ziemiach
polskich jeszcze wtedy bywaty wartoSciowane pozytywnie.

Osoba Wiktora Gomulickiego potwierdza, ze ,,0dkrycie” Norwida spreparo-
wane zostalo jako historycznoliteracka sensacja, gdyz mimo fanfar pozytywizmu
warszawskiego istnieli tacy, ktorzy mieli o poecie bardzo wysokie mniemanie.
Poniewaz rejestr czytelnikow nie jest mozliwy, skazani jesteSmy na pojedyncze
przyktady ludzi, ktérzy pozostawili pisane §wiadectwo swoich upodoban artystycz-
nych. Nalezal do nich, jak wiadomo, Pantaleon Szyndler, ktéry opowiadat o Nor-
widzie Gomulickiemu juz na trzy lub cztery lata po $mierci poety'!, gdy malowat
portrety: zony Gomulickiego Marii z Humigckich, a nastgpnie ich corki Marysi.
Nic dziwnego, ze lipskie wydanie Brockhausa (notowane przez bibliografi¢ Estrei-
chera) Norwidowych Poezji Gomulicki zdobyt juz na poczatku 1891 roku' i od
tej pory zaczytywat si¢ nim.

Przedstawione ustalenia Juliusza Gomulickiego uniewazniaja sugestie Zofii
Stefanowskiej z przetomu lat 60. i 70. XX wieku, zgodnie z ktérymi ,,w maju
1897 roku w panstwowej bibliotece w Wiedniu nastapito odkrycie jednego z naj-
wigkszych polskich poetow”". Wypowiedz Stefanowskiej to rys znajomosci ro-
mantycznej poetyki niezwykto$ci — niezwyklosci, ktorej tak naprawde nie bylo.
Pisma Przesmyckiego nie potwierdzaja szczegoélnych przezy¢ czytelniczych. Nie-
zwykto$¢ Miriamowej lektury wykreowat za$§ Zbigniew Zaniewicki'®. Barbara Koc
przypuszcza jednak, ze Przesmycki sam mogl przytozy¢ reke do ,,zmyslen” Zanie-
wickiego, ,,ktory koniecznie chcial wiedzie¢, jak si¢ niezwykle odkrywa niezwyk-
tego poete”!. Jak pisze badaczka, znaczace mogly by¢ raczej paryskie spotkania
Przesmyckiego z Wactawem Gasztoftem, ktory przekazat mu spuscizng po Norwi-
dzie, zobowigzujac zapewne miodego adepta literatury do jej godnego spozytko-
wania. Niestety szczeg6low nie znamy, gdyz korespondencja obu zagingta (listy
Przesmyckiego do Gasztofta splonely w czasie wojny).

Skoro zatem ani Przesmycki, ani Gomulicki nie opublikowali w drugiej potowie
lat 90. Zadnego tekstu o Norwidzie majacego znacznie dla recepcji jego dzieta,
wskaza¢ trzeba na Waleri¢ Morzkowska jako pierwszego krytyka okresu Mtodej
Polski, ktoremu zawdzigcza si¢ rozbudowany rys Norwida z uwzglednieniem ge-
nologicznego i tematycznego zroznicowania dzieta oraz osadzenia go na gruncie
romantyzmu, a nastgpnie estetyki przelomu wiekéw. Artykul, ktory pierwotnie
mial ksztalt referatu, nosi tytut Symbolista sprzed piecdziesieciu laty. Ukazal si¢
on we wptywowym ,,Wedrowcu” (nr 16—19) w 1900 roku.

Znaczenie artykulu Morzkowskiej trudno przeceni¢, zwazywszy, ze nalezala
do pokolenia krytykdw pozytywistycznych, ktorych wrazliwos¢ na poezj¢ byta

' Zob. Juliusz W. Gomulicki, Pierwszy odkrywca wielkosci Norwida, w: Norwid z perspektywy
poczqgtku XXI wieku, red. Janusz Rohozinski, Puttusk: Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra
Gieysztora 2003, s. 238.

12 Tbidem, s. 240, por. tez. s. 142.

13 Zofia Stefanowska, Strona romantykéw. Studia o Norwidzie, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL 1993, s. 5.

4 Por. Zbigniew Zaniewicki, Posfowie, w: Cyprian Norwid, Pisma polityczne i filozoficzne, Londyn:
Oficyna Poetéw i Malarzy 1957.

15 Barbara Koc, Miriam, s. 16. Zaniewicki pisal takze, ze powo6z roztratowal w Wiedniu Prze-
smyckiemu wyzta, co tworczo kojarzy¢ mozna z nie§miertelnosciag waloréow charcicy z opublikowa-
nej potem przez Przesmyckiego w ,,Chimerze” noweli Ad leones!
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ograniczona. Wystarczy wspomnie¢, iz najwybitniejszy krytyk tamtego pokole-
nia, mianowicie Piotr Chmielowski, w swym waznym Zarysie literatury polskiej
z 1886 roku (wersja poprawiona i uzupelniona 1892) wymienia Norwida wy-
tacznie jako wspolpracownika jednego z pism francuskich, a w Metodyce litera-
tury polskiej (1899) potraktowal poete jako zadufanego przedstawiciela epoki
»Zeniuszow” (romantyzmu), ktory nie zdotal si¢ rozwinaé i zmarnial. Wazno$é
wypowiedzi Morzkowskiej wyplywa stad, ze wbrew wlasnym estetycznym predy-
lekcjom przedstawita autora Promethidiona jako tego, ktorego dzieto zyskalo ak-
tualno$¢. Na korzy$¢ Morzkowskiej przemawia tez fakt, ze brak tu zadecia, ktore
p6zniej na tamach ,,Chimery” przejawit Przesmycki, konsekwentnie przedstawia-
jac Norwida jako geniusza z odleglej przeszlosci, nieomal rowiesnika Goethego
i Hoene-Wronskiego, mimo Ze poeta (do ostatnich lat aktywny) tworzyl réw-
nolegle z pierwszymi symbolistami, a ich do§wiadczenie parnasizmu lat 30. i 40.
nalezato do wspolnych do$wiadczen estetycznych'®. OczywiScie Przesmyckiemu
zalezalo na owym efekcie samorodnego geniuszu i romantycznych korzeniach,
gdyz wraz z pojawieniem si¢ tekstow poety na tamach ,,Chimery” czytelnicy za-
znajomieni z literaturg francuska lat 70. jeli si¢ mimowolnie zastanawia¢, co Nor-
wid (piszac np. opublikowane przez Miriama Ad leones!) zawdzigczal francuskim
wzorcom.

Ot6z nietrudno, tak wazng dla symbolizmu Norwidowego dzieta, rozprawg
Milczenie rozpisa¢ na francuskie zrodta inspiracji. Tymczasem na przetlomie wie-
kéw oryginalnos$¢ byta szalenie wazna, gdyz stanowila o preznosci kultury polskiej
w warunkach zaboréw. Przesmyckiego geniusz ,,romantyczny” byt tworca z dalekie;j
przesztosci, ktorego prekursorstwo nie moglo by¢ zakwestionowane. Morzkowska
natomiast traktuje go jako zmanierowanego stylistg, ktorego ,.ciemno$¢ mowy”
zbiegla si¢ z moda na symbolizm 1 w ogole literacka transcendencjg.

Dzisiaj tatwo wskaza¢ razace bledy w Morzkowskiej prezentacji dzieta Nor-
wida. Historyczna funkcja artykutu polega jednak na tym, ze stanowil (na ogot
negatywny) punkt odniesienia dla Przesmyckiego, Jellenty, Zrgbowicza 1 Wiktora
Gomulickiego. Podstawowy zarzut trzeba odnie$¢ do tezy tytulowej. Pigédziesiat lat
wczesniej nie bylto jeszcze symbolizmu u Norwida. Pierwsza realizacja symboliz-
mu literackiego jest dopiero Quidam z drugiej potowy lat 50. Promethidion zas$,
ktory Morzkowska uwzglednita przede wszystkim, stanowit zapowiedz estetyki
(teoria recepcji oparta na technice dialogu i idea sztuki uzytkowej), ktéra zawazy-
fa na ideologii pdzniejszego modernizmu europejskiego. Gdyby krytyk napisata:
,symbolista sprzed dwudziestu laty”, nie rozmingtaby si¢ z prawda, ale wtedy 6w
nimb niezwykto$ci 1 secesyjnego ,,pokrecenia” nie miatby szans na zaistnienie.

Juliusz Gomulicki natomiast nie potrafit pogodzi¢ si¢ z tym, Zze jego ojciec
w koncu XIX wieku nie napisal zaplanowanej ksigzki o Norwidzie — ograniczylt
si¢ on do, niemajacego w istocie zadnego znaczenia dla recepcji Norwida, biblio-
filskiego apelu, ktory w 1896 roku zamie$cit na tamach nieznanego wtedy kra-
kowskiego miesi¢cznika ,,Przeglad Literacki” prowadzonego przez Kazimierza
Bartoszewicza. Na marginesie mowiac, jedyng jego zastuga bylo to, ze wspomniat
o ,,wielkim poecie” w recenzji powiesci Teodora Jaske-Choinskiego opublikowa-

16 Zagadnienie Dzieta Cypriana Norwida w perspektywie francuskiego parnasizmu opracowata
w swej rozprawie doktorskiej (zrealizowanej w Instytucie Literatury Polskiej Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego) Anna Krasuska. Publikacja ksigzkowa rozprawy zaplanowana jest na
2019 rok.
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nej w ,,Wedrowcu”. Ze wzgledu na zwrdcenie uwagi na ,,plastycznos$¢” opisow
zawartych w poemacie, Gomulicki jawi si¢ tam jako jeden z pierwszych, ktorzy
»poznali si¢” na prekursorskiej poetyce wspomnianego poematu Quidam. Z tych
wzgledow nie moze dziwi¢, ze Juliusz Gomulicki o rozprawie Morzkowskiej pi-
sze wylacznie krytycznie. Stwierdzil, ze autorki wiedza

o literaturze romantycznej byta zato$nie ograniczona w czasie i w ,,przestrzeni”’. Doprowadzato to
czesto do $miesznych nieporozumien, ktorego przyktadem bylo dopatrywanie si¢ w prawie kazdym
utworze poety mistycyzmu, wzmocnionego w nowej wersji [artykulu] mesjanizmem i towianizmem
(a nie wiedziata, ze Norwid obydwa poddat ostrej krytyce, a takze — pragneta bowiem nadazy¢ za
nowym pradem — ezoteryzmem) [...] oraz symbolizmem, chociaz nie potrafita tego symbolizmu, tak
mocno uwidocznionego w tytule, a pozyczonego od innych krytykdw, odpowiednio scharakteryzo-
waé, poprzestajac na stwierdzeniu, ze ,,nie miat nic wsp6lnego z moda™"’.

Gomulicki jest niesprawiedliwy — Morzkowska nie musiata charakteryzowaé
symbolizmu, gdyz byl juz wtedy estetyczng oczywistoscig, a symbolizmu Norwi-
da analitycznie przedstawi¢ nie mogtla, poniewaz inaczej niz np. formalizm przed-
stawia si¢ go trudno — symbolizm jest jezykiem milczenia, forma uwidocznienia
niewidzialnego i semantycznego otwarcia na nieskonczono$¢ tego, co widzialne.
Gomulicki w istocie o tym wiedzial, gdyz cale dzieto Norwida — mimo swojego
stylistycznego zréznicowania — jest $wiadectwem usilowan dookreslenia symbo-
lizmu wpisanego w jego artystyczny program.

Morzkowska cofn¢la zatem Norwida w czasie, aby czytelnik, ktéry o poecie
nie styszat, nie kojarzyl go z pokoleniem Kazimierza Tetmajera i Antoniego
Langego, ktorych moda na symbolizm silg rzeczy musiata dotyczy¢. Przed moda ta
pokolenie mtodopolan bronito si¢, wzbogacajac symbolistyczne motywy poezji
francuskiej pesymizmem spod znaku filozofii niemieckiej. Gomulicki ma nato-
miast racj¢, wytykajac autorce rozprawy wigzanie Norwida z Towianskim i mesja-
nizmem. Trzeba tu na t¢ sprawe zwroci¢ uwage, gdyz w dziesigtkach, a nawet
setkach pdzniejszych prac o Norwidzie mozna znalez¢ dowody na atawizacj¢
Norwida, tj. sprowadzanie jego programu symbolizmu artystycznego do romantycz-
nych stereotypow mistycznego wtajemniczenia.

Zarzut, ze Morzkowska ,,pozyczyta” od innych krytykow przekonanie, iz Norwid
jest symbolistg, traktowac trzeba jako jednoczesnie niestuszny, gdyz to ona pierw-
sza publicznie wypowiedziata to ,,explicite”, i stuszny, poniewaz skojarzenie poety
z symbolizmem bylo naturalne, gdyz w tym czasie ogélne kryteria symbolizmu
byly znane juz nawet przecigtnemu uczestnikowi kultury'®,

Tak bylo w wypadku Wiktora Gomulickiego, ktory juz w latach 80. ,,zarazit”
Norwidem Cezarego Jellente. Ten za$ splacit dtug inspiracji, publikujac w War-
szawie w 1909 roku tekst Cyprian Norwid. Szkic syntezy. To bez watpienia jed-
na z najwazniejszych poswigconych stylowi poety wypowiedzi okresu Mtodej
Polski. Sledzac publikacje zamieszczone w ,,Chimerze”, autor probuje powiedziec,
kim jest historycznoliteracki Norwid. Jellenta — nie moglo by¢ inaczej — skarcit
Morzkowska, zarzucajac jej jednostronnos¢:

Scieszka bowiem do duszy Norwida prowadzi nie przez mistyczne kwiaty symbolizmu, kto-
rych ogrodnikiem chca uczyni¢ Norwida naiwni, czy niepowotani jego chwalcy, ani przez roman-

17 Juliusz W. Gomulicki, Pierwszy odkrywca wielkosci Norwida, s. 255.
18 Sprawe t¢ komentuje szeroko Roman Kotoniecki. Por. idem, Mit rzeczy czarnoleskiej, s. 1044,
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tyczne tesknoty i cmentarz pochowanych szalow, lecz poprzez posagi ludow i antycznych wielkosci.
,,Majac pod stopy katakumb korytarz”, trafiamy na wtasciwa droge do zrozumienia tej catkiem odreb-
nej osobowosci'.

Przekonujaco oddziela Jellenta Norwida od romantyzmu® — poetyki szatu
i mitosnej tragedii. Stusznie wskazuje na niemoznos$¢ utozsamienia poety z sym-
bolizmem w odmianie mistycznej. Norwidowi intelektualizm, techniki dialogu
i ironii nie pozwalajg na takie utozsamienie. Krytyk wskazuje na trzecig mozli-
wos$¢. To ona przede wszystkim mialaby motywowac¢ owa odrebnos¢. To neokla-
sycyzm reprezentowany przez katakumby (z ostatniej zwrotki wiersza Klaskaniem
majgc obrzekle prawice). Rzeczywiscie mamy u Norwida artystyczng archeologig
— poeta schodzi w glab, w przesztos¢. Jego jezyk gubi $wiatlo, bo jezyk 6w ma staé
si¢ pamigcig cztowieczenstwa.

Czy ,.katakumbowy” neoklasycyzm nie moze by¢ jednak rodzajem symboliz-
mu? W okresie modernizmu tak niejednokrotnie bywato. Polskim przyktadem
modernistycznego neoklasycyzmu jest Gafgz kwitngca Leopolda Staffa, opubliko-
wana w 1908 roku. Ten wybitny poeta Mtodej Polski rowniez w pelni zastuguje
na miano odrgbnego, gdyz juz debiutanckie Sny o potedze z 1901 roku — gdy Nor-
wid debiutowat na tamach ,,Chimery” — byly przezwyci¢zeniem postaw deka-
denckich. Analogicznie umiar, harmonia i stoicyzm, imperatyw prawdy to cechy,
ktore odrézniaty Norwida od romantyzmu. Te same cechy nie pozwalaly utozsa-
mia¢ autora Snow... z pesymizmem Przybyszewskiego czy Tetmajera. To przy-
padkowe skojarzenie Norwida ze Staffem uswiadamia trudno$¢ opisania poety
,»odrebnego”. Obaj bowiem nie byli poetami pokoleniowymi — na przestrzeni wielu
lat artystycznej aktywnosci asymilowali kolejne tendencje artystyczne. Dlatego
teksty Norwida z lat 40. sa niepodobne do tych o okoto 40 lat pézniejszych (ta sa-
ma ,,niepodobnos¢” dotyczy Staffa jako autora Snow o potedze 1 pdznej Wikliny
z 1954 roku).

Szczegdlno§¢ modernistycznej sytuacji Norwida polegata na tym, ze gdy
w 1908 roku ukazal si¢ ostatni numer ,,Chimery”, w przygotowaniu za$ byly Pisma
zebrane, zaistniata naturalna potrzeba odniesienia si¢ do najwigkszej (a na pew-
no najglosniejszej) edytorskiej akcji Mtodej Polski. Stanowiska Jellenty i Miriama
byly podobne: mozna byto przedstawiaé poete jako geniusza, ktérego biografia by-
fa najbardziej romantyczna spos$rod biografii romantykéw polskich. Jednak pod-
kreslane cechy: oryginalnos¢ i prekursorstwo, z przyczyn logicznych zmuszaty do
wyj$cia daleko poza romantyzm.

Bylo zatem jasne, Ze zrozumienie pism autora Ad leones! umozliwia poetyka
modernizmu. Ale ktora z poetyk? Skoro na pewno nie dekadentyzm, jesli nie
secesja... W gre wchodzit tylko symbolizm wraz z jego parnasistowska (na ogoét
zaprzeczong) tradycjg i sklonnosciami neoklasycystycznymi.

Przygotowujacy prace o recepcji liryki Paula Verlaine’a Georges Tournoux
z Lille zwrdcit si¢ do badaczy czeskich, a nastepnie do Przesmyckiego®' z prosba,
aby okreslit zakres wplywow francuskiego poety na Norwida. Polski edytor swoje

¥ Przedruk rozprawy znajdzie czytelnik w: Norwid. Z dziejow recepcji twérczosci, s. 166.

0 Interesujgcym watkiem zwigzku Jellenty z ,,Chimerg” bylo to, Ze jego ,,Ateneum” stanowito,
jawnie polemiczna, konkurencj¢ dla Miriamowskiego pisma. Zob. Grzegorz P. Babiak, Metropolia
i zascianek, s. 126-127.

21 Zob. Barbara Koc, Miriam, s. 246.
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rozpoznania miatby poprze¢ wycinkami prasowymi. Miriam znalazl si¢ w niema-
tym ktopocie. Prosbe po norwidowsku przemilczatl. Jak bowiem jednoczes$nie ba-
da¢ wplywy i glosi¢ oryginalno$¢, jakiej do tej pory nie znata literatura polska?!

Jednym z najwazniejszych wyzwan dla miodopolan byt Promethidion. To
pierwszy akt rozstania Norwida z romantyzmem. Programy sztuki narodowej za-
stapione zostaly — zgodnie z tendencjami ogolnoecuropejskimi — nacechowang
socjalnie ,,sztuka dla spoteczenstwa”. Poniewaz na zacofanych, podleglych zabor-
com ziemiach polskich nie bylo spoteczenstwa, narod pozostawal za$ wartoscia
nadrzedna, projekt Norwida krytyka péznego romantyzmu potraktowata jako nie-
dorzeczny.

Dopiero dla Miriama poemat byt ,,proroczg ewangelig”?. Dlatego tez z bo-
lem odnosit si¢ do faktu, ze John Ruskin i William Morris, a nie nasz poeta,
traktowani byli w Europie jako autorzy owego estetycznego projektu godnego
XX wieku. Pokrewienstwo idei Norwida z estetyka angielska wielokrotnie p6z-
niej zajmowato badaczy (por. np. Jana Piechockiego Norwidowa koncepcja sztuki-
-pracy z 1929 roku), a podobienstwo zrodet filozoficznych spowodowato, Ze idee
poety po II wojnie §wiatowej, rzec mozna, naturalnie taczyly si¢ z myslg Karola
Marksa.

Przesmycki nie przejalby si¢ tak bardzo estetycznym nowatorstwem Norwi-
da, gdyby nie emocjonalne uwiktanie w polemike z pozytywizmem i jego bezpar-
donowa walka ze sztuka (Walka ze sztukg — 1901). Spory o sztuke trwaly u nas
co najmniej do konca XIX wieku. Szczegodlne znaczenie miaty wypowiedzi nie
tyle Stanistawa Witkiewicza, ile Wincentego Lutostawskiego, do ktéorego Miriam
zblizyt si¢ w 1898 roku, a ktéry znajac $wietnie premodernizm francuski, z prze-
konaniem wypowiadal si¢ na temat waznos$ci sztuki w zyciu spolecznym. Jed-
nym z nieprzejednanych polemistoéw Lutostawskiego byt (na tamach ,Kuriera
Codziennego”) Bolestaw Prus. Sztuka w spoleczenstwie (oraz praca jako medium
laczace z Pigknem i wynikajace z niego) jawila si¢ w okresie Mtodej Polski tym
bardziej interesujaco, ze 6w projekt prostego i pigknego zarazem cztowieka stat
w jaskrawej sprzecznosci z hermetyzmem symbolistycznej sztuki.

Nie wolno tu lekcewazy¢ inteligencji krytyki pozytywistycznej. Jesliby miano-
wicie prosty lud miat by¢ artysta, to projekt ten miatby szanse¢ na urzeczywistnie-
nie wylacznie w ramach kultury organicznikowskiej zaktadanej przez luminarzy
pozytywizmu. Cztowiek prosty bowiem skonfrontowany w Polsce ze sztuka w koncu
XIX wieku niepostrzezenie przeobrazit si¢ w prostaka (filistra przede wszystkim).
Wilasénie 6w paradoks swiadczy migdzy innymi o premodernistyczno$ci Norwido-
wego dzieta.

Inna trudno$¢ miodopolan to motyw eschatologicznego postannictwa poezji.
Mimo polemiki symbolistow z parnasistowskim hastem ,,sztuki dla sztuki” (z kto-
rym 1 Norwid polemizowal) dopiero symbolizm — niejako wbrew sobie — uczynit
tez sztuke warto$cig nadrzedng, czy ujmujac to lepiej: dominujacg. Tak rowniez
traktowat jg Przesmycki, co wskazuje jasno, ze ,,wychowany” byl na poezji fran-
cuskiej. Znang wypowiedz Norwida z wiersza Do Bronistawa Z. méwiacg o poezji,
ktéra pozostanie z wszystkich rzeczy $wiata, polscy historycy literatury traktowa-
li na ogotl jako niezwykle oryginalne wzbogacenie romantyzmu, w sytuacji gdy
u Byrona, Mickiewicza czy wczesnego Goethego sztuka, o czym juz byta mo-

22 Zob. ibidem, s. 312-313.
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wa, byla ,,upodrzgdniana”. Nawet u genezyjskiego Stowackiego podporzadkowa-
na jest ona podmiotowemu ,,ja”. Norwid za$ juz w latach 50.%* zaczat $wiadomie
»zanika¢” na rzecz poezji i jej przyszlego zwycigstwa. I wlasnie owa utopi¢ arty-
stowskiej glorii Norwid przejat od symbolistow. Niewykluczone, ze akurat od
Paula Verlaine’a, w ktorego dziele tendencja ta byla jedng z nadrzednych®.

Wazne byto tez przenikanie si¢ liryki i plastyki. Tendencja ta dotyczy nie je-
dynie Verlaine’a, ale catego symbolizmu. Maria Podraza-Kwiatkowska nazywa
kwesti¢ ,,ekwiwalentyzacjg symbolistyczna, czyli my$leniem za pomocg obrazow”>.
W moim przekonaniu symbolizm Norwida jest w duzej mierze pochodng mi-
mowolnego czy tez intuicyjnego poetyckiego myslenia obrazem, zwazywszy na
rozlegtos¢ jego malarskich zainteresowan tudziez intensywnos$¢ aktywnosci arty-
stycznej. Blizsze poréwnanie charakterystycznego pod tym wzglgdem Stanistawa
Wyspianskiego z Norwidem u$wiadomitoby natur¢ zagadnienia. O ile np. trudno
wyobrazi¢ sobie wieszcza romantycznego, ktory bylby malarzem, o tyle dla mo-
dernizmu oczywisto$cia byto to, ze poeta byt artysta. Dzieto Norwida-sztukmistrza
na wiele sposobow potwierdza swiadomo$¢ jego artystycznego, nie za$ wasko
poetyckiego, powotania. To bardzo wazne uwarunkowanie powrotu Norwida
w koncu XIX wieku.

W 1897 roku Przesmycki opublikowatl w warszawskim ,,Ateneum” przektady
Verlaine’a, nad ktorymi pracowal w okresie swoich odkrywczych lektur Norwida
w Wiedniu. Malarsko$¢ liryki francuskiego symbolisty, przyjaznie z Jozefem
Mehofferem, Franciszkiem Siedleckim i Wiadystawem Slewiniskim oraz artyzm
poetyki Norwidowej to elementy tej samej charakterologicznej catosci, ktorg sta-
nowit Miriam w tamtym czasie. Obraz — inaczej niz dla dawnych krytykow Nor-
wida o romantycznej proweniencji — byt dla Przesmyckiego immanentng czgécia
swiata poezji. Aktywnos$¢ krytyka wrazliwego na sztuke¢ w ogoéle (m.in. napisat
wstep do katalogu prac Slewinskiego wystawionych w Paryzu w 1898 roku) mia-
ta swojg naturalng konsekwencje: ,,Chimera”, na tamach ktorej autor Vade-mecum
powrocit, byta wszak pismem artystowskim. Norwid wymagal oprawy plastycz-
nej (kariere¢ zrobity np. pawie Mehoffera, ktore zdobily pierwszy numer pisma).
Opracowanie graficzne pisma byto za§ wzorcowe.

Wedle wzorcow symbolizmu stowo i obraz warunkujg si¢ wzajemnie — dialo-
guja ze soba. Znane czytelnikom Norwida ,,niedopetnienia”, tj. otwarto$¢ seman-
tyczna jego poezji, uwarunkowane sg obrazem, ktory wspoltworzy kazdy sens®.
Wiasnie u Verlaine’a wystepuje mieszanie i syntetyzowanie si¢ elementow ko-
munikatu. Tendencje t¢ do skrajnosci doprowadzit Paul Valéry. Rowniez u Nor-
wida tres¢ intelektualna jest niejednokrotnie ,,rozmywana” przez obraz. Ceche te

2 Manifest niezalezno$ci z romantycznego jeszcze Pidra nie jest oczywiécie manifestacjg do-
niostosci sztuki.

2 Por. Piotr Sniedziewski, Zanik glosu poety, w: idem, Mallarme — Norwid. Milczenie i poetycki
modernizm we Francji oraz w Polsce, Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM 2008, s. 111 i n.

2 Maria Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Miodej Polski, Krakow: Univer-
sitas 1994, s. 185.

26 Takie rozumienie obrazu, w ktore bardzo dobrze wpisuja si¢ poezje Norwida, bylo bliskie
Przesmyckiego pojmowaniu symbolizmu. Jak przedstawia to Rolf Dieter-Kluge, symbol ,,jest zako-
rzeniony w ciemnos$ci”, za obrazem za$ (co pocigga za sobg interpretacj¢ — por. Norwida O Juliuszu
Stowackim) kryje si¢ bezgraniczny horyzont znaczen. Zob. Rolf Dieter-Kluge, Symbolizm i awan-
garda — perspektywa teoretyczna, w: Polonistyczne spotkania, s. 113.
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oddaje spostrzezenie Edmunda Wilsona: ,,Obraz nie odstania si¢ nigdy do konca;
idea nie zostaje nigdy ostatecznie sformutowana”?’.

Oprocz synestezji (zaktadajacej jednig¢ stowa, obrazu i dzwigku) szczegdlnego
znaczenia nabrata fragmentarycznos$¢. Jej teoretykiem, jak wiadomo, byt Baudelaire
mowiacy w Paryskim spleenie o samoistnosci kazdego fragmentu tekstu i kon-
wencjonalnych wyznacznikach ,,calosci”®. Zauwazmy, ze jesli calo$¢ rozbijemy
na fragmenty, tekst zamilknie. Tym samym znaczenia nabierze Norwidowe ,,milcze-
nie”. Milczenie to muzyczne dzwicki pisma. Jak pisze Piotr Sniedziewski w ksigz-
ce Mallarme — Norwid, obu pisarzy dotyczy rygor (przy dowolnosci elementow
pisma u Baudelaire’a) wigzacy si¢ z zasadg kondensacji (Norwidowski lakonizm).

Jest to szczegdlnie oczywiste w tworczosci Norwida, ktorego koncepcja pisma fragmentarycz-
nego zdaje si¢ bogatsza od teorii Mallarmego. Poeta francuski doskonale analizuje pismo jako rodzaj
milczacej partytury, mozliwej do przenikniecia, ale niedostgpnej dla profanow?.

Widzimy tutaj wspomniang juz modernistyczna ze swej natury sprzeczno$¢:
wazno$¢ (,,naczelno$¢”) sztuki i jej oczekiwana spoleczna funkcja, a z drugiej
strony elitarno$¢ (ktora, paradoksalnie, zarzucat mtodemu Norwidowi arystokrata
Krasinski). Tekst obfitujacy w niedopowiedzenia zaktadat aktywnos¢ intelektu
i imaginacji czytelnika. Zarazem milczgca partytura wymagata komentarzy.

Znamienne jest, ze dowarto§ciowanie interpretacji zbieglo si¢ z konsekwent-
nym milczeniem Miriama. Milczenie to potwierdza jednak, jak imponujaco odpo-
wiedni byl jego stosunek do premodernizmu dojrzatego dzieta Norwida. Nie mogt
poswieci¢ mu ksigzki, gdyz partytura wiersza wymaga indywidualnego, pojedyn-
czego wykonania (to owa podzniejsza Ingardenowska ,konkretyzacja”). Znawca
poezji nie thumaczy jej — czego bezpardonowo dopominat si¢ od Miriama Stanistaw
Brzozowski* — a jedynie milczgco stwarza warunki do jej zaistnienia w konkret-
nym pojedynczym czytaniu.

Przesmycki odwrocit si¢ zatem od, dobrze sobie znanej, tradycji romantycz-
nej, ktorej, rzec mozna, wulgarng sktonnoscig bylo ,,wyjasnianie” wszystkiego.
Hochsztaplerstwo umystowe i filozofowanie ,,od Sasa do lasa” (w stylu Andrzeja
Towianskiego) budzito sprzeciw Norwida, czego Miriam byt $wiadom. Skupiajac
si¢ na poczatku XX wieku na pracy edytorskiej, Przesmycki zarazem udowodnit,
ze przyswoil sobie zasady teorii lektury przedstawionej w O sztuce (dla Pola-
kow!), O Juliuszu Stowackim 1 w Milczeniu. Tego mianowicie, ze bez wcielenia
w zycie nowych zasad czytania ,,skret konieczny” w literaturze polskiej nie mogh
si¢ dokona¢. A poniewaz wyznaczniki kultury romantyzmu (a nastgpnie pozy-
tywizmu) wykluczaty tego typu recepcje sztuki, Norwid zaprojektowal ,,p6znego

2T Cytuje za: Arent van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafizycz-
na, Krakow: Universitas 1998, s. 100.

2 Charles Baudelaire, Paryski spleen. Poematy prozq, przet. Joanna Guze, Warszawa: Kwiaty Na
Tor 1992, s. 5.

2 Piotr Sniedziewski, Mallarme — Norwid, s. 105.

3% Cenng prezentacjg mtodopolskiej recepcji Norwida jest ksigzka Elizy Kackiej. Autorka traktu-
je Brzozowskiego i Norwida jako reprezentantow szeroko rozumianej nowoczesnej mysli polskiej
i sugestywnie pokazuje, jak obaj prowadzili do reinterpretacji badZz przezwycigzenia wielu watkoéw
polskiego romantyzmu. Zob. Eliza Kacka, Stanistaw Brzozowski wobec Cypriana Norwida, Warsza-
wa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego 2012.
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wnuka” (to formula z Fortepianu Szopena). Przesmycki byl jego wzorcowym
urzeczywistnieniem.

Miriama czytanie artykulu Antoniego Langego Symbolizm zamieszczonego
w ,,Przegladzie Tygodniowym” w 1887 roku. Nastepnie pobyt w Paryzu (1889—
—1890) i1 lektura ,,owtadnigtych” symbolizmem czasopism (,,Mercure de France”,
»La Plume”). Potem za§ wiedenskie studia (1890—1894) nad literaturg francuskie-
go 1 belgijskiego symbolizmu. Zainteresowanie Norwidem byto juz jedynie spra-
w3 czasu.

Autor Vade-mecum, parafrazujgc samego poete, wrocit w ,,swoj czas”, tj. polski
modernizm. Umiej¢tnie wpisujac si¢ w 6w ,.konieczny” powrdt, pozbawiony w isto-
cie pisarskiego talentu Przesmycki wylansowat siebie na jednego z najwigkszych
krytykow okresu Mtodej Polski’'. Mloda Polska mogla ,,wykrzycze¢” to, czego
romantyzm i pozytywizm powiedzie¢ nie umiaty. Rodzajem ztota okazalo si¢ wigc
symbolistyczne milczenie. Nieprzypadkowo Norwid konsekwentnie je populary-
zowat. Podkreslat przy tym, ze przyszto$¢ ma cisza, nie za$ kulturowy gwar.
W wypadku jego pism rzeczywiscie miat racje.
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ZENON PRZESMYCKI AMONG THE YOUNG POLAND “REVIVERS” OF NORWID

Summary

The author argues that a role of Zenon Przesmycki in the process of bringing back
Cyprian Norwid to the Polish literary life is slightly overestimated. At the turn of the 19™ and
the 20™ centuries on the Polish lands, the reception of French symbolism took place, which
determined the perception of the author of Vade-mecum working in Paris (since 1849) as
a great precursor of intellectual “visual poetry”. However, by making Norwid a strictly
Romantic poet, the generation of the Young Poland artists effectively distanced themselves
from artistic borrowings associated with Baudelaire, Verlaine, etc., thus obtaining the effect
of the “nativeness” of modern Polish poetry at that time.

Trans. Izabela Slusarek





