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Abstract

This article is the result of a study concerned with the question of whether the “politics judicialisation
phenomenon”, present within the EU, can also be found in the Polish system of creating public policies by
non-state actors. The analysis conducted allows to observe that Polish entities show interest in using this
tool. However, they have insufficient substantive preparation to make full use of this kind of rights. In the
Polish conditions it is difficult to put it in practice because, unlike in common law countries, Poland has
no established practice of judicial law-making and, further, using court adjudications to influence public
decision-making. It is also connected with the still limited knowledge of Polish entities about the EU and its
procedures. The conclusions are made on the basis of, among others, a qualitative analysis of all plaints filed
directly by Polish non-state actors to the EU judiciary in the years 2004-2013 and a quantitative analysis of
prejudicial questions originating in Poland.
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Streszczenie

Niniejszy artykul prezentuje wynik badania, ktorego gtéwnym celem byta odpowiedz na pytanie: czy
zjawisko judycyzacji polityki wystepujace w ramach UE moze by¢ wykorzystywane takze i na ptaszczyznie
rodzimego systemu kreowania polityk publicznych przez podmioty niepubliczne? Przeprowadzona analiza
pozwala zauwazy¢, iz polskie podmioty wykazuja che¢ do postugiwania si¢ tym wlasnie narzedziem. Nie
sa jednak w pelni przygotowane merytorycznie do czerpania z tego rodzaju posiadanych uprawnien. W pol-
skich warunkach zastosowanie judycyzacji jest o tyle trudne albowiem nie ma tu, jak chociazby w krajach
common law, utrwalonej praktyki sadowego kreowania prawa, ale tez i — w dalszej kolejnosci — wykorzy-
stywania rozstrzygni¢¢ sadowych do wptywania na kreowanie decyzji publicznych. Naktada si¢ to rowniez
na wcigz niewielka wiedzg¢ polskich podmiotéw o UE i zasadach jej dziatania. Wyciagane i prezentowane
w artykule wnioski oparte sg m.in. na jako$ciowej ocenie wszystkich skarg sktadanych bezposrednio przez
polskie podmioty niepubliczne do pionu sgdowego UE w latach 2004—13, a takze ocenie liczby pytan pre-

judycjalnych kierowanych z Polski przypisanych do poszczegolnych kategorii spraw.

Stowa kluczowe: mechanizm judycyzacji, judycyzacja polityki, partycypacja publiczna, polityka pu-

bliczna
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Celem stawianym sobie przez autora byto dokonanie badania w odniesieniu do spe-
cyficznego elementu funkcjonowania politics' systemu Unii Europejskiej i konsekwen-
cji wyptywajacych z niego dla polskiego systemu politycznego. Precyzujac: chodzito
o analize potencjatu wynikajacego ze zjawiska judycyzacji polityki, ktore wystepuje
w UE, i wykorzystywania go przez podmioty niepubliczne na ptaszczyznie rodzimego
systemu kreowania polityk publicznych. Do realizacji tego zadania niezbedne byto,
w pierwszej kolejnosci, doktadne okreslenie rozumienia przez autora poszczegolnych
kategorii badawczych, takich jak judycyzacja oraz partycypacja.

Na samym wstepie zaczg¢ nalezy od podkreslenia, ze pojecie judycyzacji? jest dzi$
wykorzystywane w nauce w roznych ujeciach. Jako kategoria badawcza stata si¢ two-
rem wielowymiarowym, zyskujac rozne znaczenia. W naukach prawnych czegstym jest
utozsamianie judycyzacji z procesem ,,usgdowienia”, a precyzyjniej — ,,usadowienia”
administracji. Koncepcja ta odnosi si¢ do dziatania ustawodawcy, polegajacego na
sformalizowaniu postgpowania administracyjnego i nadaniu mu cech procesu sgdo-
wego w aspekcie obowigzkowych dziatan organdow administracyjnych oraz jednocze-

snej sadowej kontroli legalnos$ci dziatan organu administracyjnego (R. Suwaj 2009:

Rozumiane tutaj jako ptaszczyzna dziatania UE, odnoszaca si¢ do mechanizméw i $Sciezek kre-
owania polityk publicznych, czestokro¢ w jezyku polskim ttumaczona takze jako: polityka (Rusz-
kowski 2007: 95-147, 171-186; Wiener, Diez 2009: s. 25-89, 125-137, 209-219).

Tu zaznaczy¢ nalezy, ze w polskiej nauce prawa a takze w naukach o polityce jako odpowiednik
angielskiego terminu judicialization, stosowane jest niekiedy takze stowo judycjalizacja (tak np.
R. Suwaj 2009).
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s. 13—14)%. T tu, proces ten odnoszony jest takze do systemu prawnego Unii Europej-
skiej, zwtaszcza w stosunku do prawa konkurencji oraz unijnego prawa regulacji sek-
torowych. Przejawia si¢ to konkretnie w dwdch zachodzacych rownolegle procesach.
Po pierwsze, krajowe organy konkurencji i krajowe organy regulacyjne, ktore na pod-
stawie przepisOw prawa unijnego sa powotywane do zycia przez panstwa cztonkow-
skie w celu realizacji danej polityki publicznej* majacej swoja podstawe w unijnym
porzadku prawnym, przybieraja z mocy tego ostatniego porzadku charakter organow
(instytucji) sadowych, przede wszystkim w zakresie specyficznego sposobu ich orga-
nizacji, a takze w sposobu ich dziatania. Po drugie, prawo unijne wymaga od panstw
cztonkowskich, by rozstrzygnigcia wspomnianych wyzej krajowych organdw realizu-
jacych z upowaznienia prawa unijnego okreslone polityki publiczne byly poddawane
kontroli sagdowej (Szydto 2015: s. 233—234). Mozna przyjac, ze jest to judycyzacja
administracji czy tez ujecie instytucjonalno-prawne judycyzacji.

Roéwnie czesto spotykane w nauce jest odnoszenie terminu ,,judycyzacja” do war-
stwy strukturalnej procesow podejmowania decyzji, a w szczegolnosci — kwestii zrodet
dopuszczalnych w trakcie ich podejmowania (czy tez inaczej — podstaw prawnych, na
ktérych mogg takie decyzje by¢ opierane). W takim przypadku koncepcja judycyzacji
faczy sie z zalozeniem, iz w niektorych systemach politycznych moze dochodzi¢ do
koherencji pomi¢dzy zjawiskami dwustronnych interakcji miedzy jednostkami lub ich
grupami, sferg rozstrzygania sporéw przez podmioty trzecie (w tym adjudykacja’) oraz
struktura normatywna systemu (instytucjami, zbiorami przepisow).

Z kolei, jako rozwiniecie tejze teorii, w doktrynie nauk o polityce mozna odna-
lez¢ koncepcje judycyzacji polityki (rozumianej jako politics). Skupia si¢ ona na
dwoch zasadniczych zatozeniach. Po pierwsze, ze mozliwe jest sgdowe kreowanie

prawa, definiowane jako tworzenie przez s¢dziego norm poprzez dokonywanie in-

3 Judycyzacja postgpowania administracyjnego jest wigc ciggtym procesem, polegajacym na coraz

szerszym formalizowaniu procedur administracyjnych i wprowadzaniu do nich wzorcow zaczerp-
nietych z procesu sadowego, a takze uruchomieniu sadowej kontroli dziatan organéw administra-
cji publicznej (R. Suwaj 2009: s. 14).

Pojecie to na potrzeby opisywanego badania ujmowane bylo szeroko. Oznacza¢ miato zamierzo-
ny i celowy proces zmierzajacy do realizacji ogolnych zatozen w poszczegodlnych obszarach zycia
publicznego (jak o$wiata, nauka, zdrowie publiczne, pomoc spoteczna, ochrona srodowiska itd.),
ktore moga wynika¢ z dziatan o charakterze politycznym rzadzacych (na poziomie centralnym
lub terenowym), za$ ich celem jest zaspakajanie potrzeb spotecznych (np. w przypadku polityki
w zakresie ochrony zdrowia) lub szerzej — potrzeb i interesoéw panstwa, a tym samym potrzeb
spotecznych (np. polityka w zakresie bezpieczenstwa publicznego) (P. Suwaj 2009: s. 305).

W ktorej to mamy do czynienia ze z gory ustalonymi procedurami postgpowania, wladcza rola
adjudykatora w stosunku do stron postgpowania i bezwzglednym zwigzaniem stron wydanym
rozstrzygnieciem. W olbrzymiej czgéci tym wymogom odpowiada postgpowanie przed sadem.
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terpretacji istniejacych tekstow prawnych, uzasadnianie swojego stanowiska oraz
subsumcje regulacji prawnych do okre§lonych faktow w trakcie procesu rozstrzy-
gania sporow. Po drugie, teoria ta zaktada, ze — z uwagi na egzekwowalno$¢ wyro-
kow sadowych — wydawane przez sedziego rozstrzygniecia wptywaé moga nastep-
nie na strategiczne zachowania niesagdowych podmiotdw procesu zarzadzania sfera
publiczna (podejmowania decyzji politycznych) (Stone Sweet 2010: s. 7). Oznacza
to zatem rozszerzenie potencjalnej liczby $ciezek prowadzacych do podjecia de-
cyzji politycznej. Co interesujace, mechanizm ten przestaje by¢ jednak obecnie
rezerwowany wylgcznie dla systemow common law — pewne jego elementy mozna
dostrzec takze w innych systemach politycznych. Zdzistaw Brodecki, odnoszac si¢
do tego zagadnienia, szeroko wskazuje, ze w obecnych czasach co do zasady jeste-
$my §wiadkami zmiany ideologii sgdowego stosowania prawa i mamy do czynienia
z ewolucja od doktryny (sadowego) pasywizmu do aktywizmu, w efekcie czego or-
gany orzecznicze stajg si¢ instytucjami, ktére wspottworza ogdlne zasady i reguly
(Brodecki 2007: s. 25). Istnieje juz znaczaca liczba opracowan wskazujacych, ze
W najwyzszym stopniu wzrost znaczenia tego mechanizmu zauwazalny jest obec-
nie w Unii Europejskiej i dotyczy jej pionu sadowego — TS UE (ktory tworza:
Trybunat oraz Sad) (Stone Sweet 2010, Brodecki 2007). Z uwagi na postawiony
cel badawczy, do tego wtasnie ujecia terminu judycyzacji (tj. judycyzacji polityki)
odwotywal bedzie si¢ autor w swojej analizie.

Wskaza¢ nalezy, ze do tego, by wlasnie ten model judycyzacji funkcjonowat po-
prawnie w praktyce potrzebne jest spetnienie kilku warunkow. Przede wszystkim musi
istnie¢ odpowiednio wypracowana i respektowana przez inne podmioty publiczne
praktyka uznawania rozstrzygni¢¢ sadowych jako podstaw dalszych decyzji politycz-
nych. Po drugie, warunkiem sine qua non sg podmioty zainteresowane korzystaniem
z tego mechanizmu w celu wptywania na podejmowane w dalszej kolejnosci decyzje
polityczne. Tu, jako szczegolnie intrygujace, z poznawczego punktu widzenia, jawi
si¢ zwrocenie uwagi w kierunku podmiotéw niepublicznych, co wpisywaloby si¢
w trwajaca od pewnego czasu debate na temat mozliwo$ci udziatu jednostek tego
rodzaju w procesach kreowania polityk publicznych w panstwach demokratycznych
(Bobbio 1987: s. 25; Dahl, Steinebrickner 2007: s. 42). Jest to element szerszej dys-
kusji dotyczacej pozycji i roli, jaka maja do odegrania obywatele, czy tez — sze-
rzej — podmioty niepubliczne we wspdlczesnych systemach politycznych. Zwlaszcza
w demokracjach zachodnich coraz bardziej ktadziony jest nacisk na zwigkszanie ich

aktywizacji czy tez partycypacji (uczestniczenia) w kreowaniu i odpowiedzialno-
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$ci za otoczenie, w ktérym dzialajg (patrz np. Nabatchi, Leighninger 2015; Rhodes
2008; Langton 1978).

Podobnie jak w odniesieniu do samej kategorii judycyzacji, takze i w przypadku
partycypacji, mozliwe jest zastosowanie kilku podej$s¢ do rozumienia tego pojecia.
W najszerszym, ogdlnym, oznacza ono kazdy rodzaj aktywnosci podmiotow niepu-
blicznych, bez wzgledu na to, czy ma ona skutek w sferze polityk publicznych czy tez
nie. Przy podejséciu szczegdtowym z kolei dochodzi juz do wyraznej fragmentaryzacji
znaczenia przedmiotowej kategorii. I tak, ujecie spoteczne partycypacji dotyczy udzia-
hu jednostek w dziataniach zbiorowych podejmowanych w spotecznosci, do ktorej one
przynaleza lub w ktdrej zyja na co dzien. Z kolei uj¢cie indywidualne partycypacji
obejmuje codzienne wybory i dziatania podejmowane przez jednostke 1 wyrazajace jej
oczekiwania co do charakteru i rodzaju spoteczenstwa, w ktorym chce zy¢6. Natomiast
zgodnie z ujeciem publicznym partycypacja (publiczna) postrzegana jest jako udziat
podmiotow niepublicznych w dziataniach’, ktore w ramach demokratycznego systemu
politycznego maja doprowadzi¢ do wplywania przez nie wiasnie na proces podejmo-
wania decyzji publicznych (Kazmierczak 2011; Olech, Kazmierczak 2011). Zgodnie
ze wspoélczesng nauka o procesach partycypacji publicznej, uznaje sig, ze efekt ten
moze by¢ osiggany poprzez wszystkie dostgpne (i zgodne z prawem) metody i techniki.
W polu zainteresowania autora, ze wzgledu na postawiony sobie cel badawczy, lezy
wiasnie pojecie partycypacji publicznej, obejmujace wskazany wyzej zakres dziatan
podmiotow niepublicznych..

Mozna stwierdzi¢ wrecz, ze przy tak przyjetym rozumieniu judycyzacji polityki
oraz partycypacji publicznej, ta druga staje si¢ wrecz istotnym elementem przyjete-
go modelu rozumienia pierwszej z wymienionych kategorii. Co wigcej, przyjmujac
wiasnie takie zalozenie, mozliwe byto postawienie pytania, czy z uwagi na scalenie
polskiego systemu politycznego z unijnym, wystgpowanie zjawiska judycyzacji poli-
tyki w UE daje podmiotom niepublicznym mozliwo$¢ wptywania takze i na kreowanie
krajowych polityk publicznych. W przypadku potwierdzenia takiego zatozenia, bytaby
to kolejna potencjalna $ciezka pozwalajaca realizowaé roézne dziatania w ramach par-
tycypacji publicznej w naszym kraju. Stad tez zamiarem autora jest dokonanie anali-

zy mozliwosci udziatu i wykorzystywania zjawiska judycyzacji polityki przez polskie

¢ Ten typ partycypacji egzemplifikuje migdzy innymi stosowanie zasad spotecznie odpowiedzial-

nej konsumpcji, finansowe wspieranie dziatan dobroczynnych czy uczestnictwo w ruchach spo-
tecznych.

Inicjowanych przez wladze publiczne, ale takze w znacznej mierze samoczynne inicjowanych
przez podmioty niepubliczne.



MECHANIZM JUDYCYZACJI POLITYKI UNII EUROPEJSKIEJ A ZJAWISKO... 47

podmioty niepubliczne w ich staraniach o wptyw na decyzje polityczne podejmowane
w obrebie systemu politycznego RP, a takze proba wskazania czynnikéw warunkuja-

cych zwiekszenie wykorzystania tego mechanizmu?®.

Geneza procesu judycyzacji polityki
w ramach systemu politycznego UE

Poszukujac podstaw aktywizmu sgdziowskiego na poziomie Wspdlnot, a pdzniej
UE, mozna zaobserwowac, iz paradoksalnie, w znacznej mierze uwarunkowany byt on
staba pozycja Trybunalu w ramach pierwotnego systemu politycznego Wspolnot. Po-
mimo bowiem pewnych kompetencji jurysdykcyjnych, nie posiadat on faktycznej gwa-
rancji wykonalno$ci jego orzeczen. Zgodnie z regulacjami traktatowymi, zapewniac ja
miaty panstwa cztonkowskie, a w praktyce ich pion administracyjny odpowiedzialny
przed wiadza wykonawczg’. Co oczywiste, kraje nie zawsze byly zainteresowane wy-
konywaniem niekorzystnych dla siebie werdyktow organu orzekajacego.

Nie mogac zatem liczy¢ na state wspieranie jego pozycji w systemie politycznym
Wspolnot przez rzady krajow cztonkowskich, Trybunal wykorzystat fakt, ze jego po-
wigzania z panstwami UE nie opierajg si¢ wylacznie na kontaktach z przedstawicielami
wiadzy wykonawczej (reprezentujacej kraje na arenie miedzynarodowej). Dostep do
pionu sadowego posiadajg takze bowiem inni uczestnicy funkcjonowania systemu po-

litycznego Unii Europejskiej, w gtdéwnej mierze — sady krajowe!?. Trybunal nawigzat

8 Przedktadany tekst jest prezentacja badania szczegétowego, przeprowadzonego w ramach grantu

badawczego 1669-PSM pt. Wielopoziomowy system podejmowania decyzji politycznych w Unii
Europejskiej a zjawisko partycypacji publicznej w krajach czlonkowskich. Jednym z podstawo-
wych zatozen tego badania byta analiza wybranych zjawisk, w tym judycyzacji polityki, nie tylko
w odniesieniu do konkretnego punktu w czasie, ale w pewnym jego przedziale tak, by mozna byto
wyraznie nakresli¢ tendencje w ich wykorzystywaniu. Stad tez czasowe ujecie pola badawczego
oparte zostalo na perspektywie dtugofalowej, tj. 10-letniej (od wejscia Polski do struktur UE).
Przyjety przedziat pozwalal na dostrzeZenie juz pewnych utrwalonych mechanizmoéw czy postaw,
a w dalszej kolejnosci — formutowanie stosownych wnioskow odnosnie do powodow istnienia za-
obserwowanych zjawisk, a takze postulowanie okreslonych zmian w zachowaniach spotecznych
w celu poprawienia sytuacji. Obecnie trwaja badania nad kolejna perspektywa dtugookresowa,
co — w zatozeniu — pozwoli takze zweryfikowa¢ wyniki charakteryzujace pierwszy okres i wpro-
wadzi¢ ewentualne korekty w stosunku do dostrzezonych tendencji.
Formuta ta obowiazuje do dzi$. Pozycja pionu sadowego jest jednak nieporownywalnie wyzsza, albo-
wiem wykonalno$¢ orzeczen TS UE gwarantuja obecnie takze inne podmioty systemow krajowych.
Pod pewnymi warunkami, s to tez bezposrednio obywatele krajow cztonkowskich, o czym
mowa bedzie w dalszych rozwazaniach, a po wejsciu w zycie protokotu ws. roli parlamentow na-
rodowych — takze izby organéw prawodawczych panstw cztonkowskich (procedura zaskarzania
nieuwzglednienia ,,z61tej kartki”).



48 Radostaw Potorski

zatem wspoOtprace wilasnie z nimi (podstawg prawng byta tutaj konstrukcja pytan pre-
judycjalnych w obecnym art. 267. TFUE, wcze$niej — 234. TWE, a uprzednio — 177.
TEWG)".

Korzystajac z wynikajacej z formuty pytan prejudycjalnych mozliwosci interpretowa-
nia przepisow unijnych, Trybunatl celowo dokonywat wielokrotnie takiej wyktadni, ktora
zwigkszata uprawnienia sadow krajowych. Chodzito tu gtéwnie o mozliwos¢ skuteczne-
go rozszerzania posiadanego, przez te drugie, zakresu kompetencyjnego, a takze podsta-
wy jurysdykcyjnej, co naturalnie lezy w interesie kazdego sagdu (Wyrok TS 1978; Wyrok
TS 1991; takze Wyrok TS 1996). Musialy one jedynie dopilnowac, by interpretacje Try-
bunatu znajdowaly zastosowanie w praktyce. Powodowato to, naturalnie, coraz wieksze
zainteresowanie jego orzecznictwem, a zwlaszcza procedurg pytan przedwstepnych'2.
Idac dalej tym tokiem rozumowania, TS zaczal takze dokonywac interpretacji prawa
wspolnotowego/unijnego, ktore byto korzystne juz nie tyle dla sadow, ile dla podmio-
tow niepublicznych (tak. np. zwigkszajac zakres pojecia ,,pracownik’ i wptywajac w ten
sposob na swobodg przeptywu pracownikow, czy pojecia ,,ustuga”, zwigkszajac tym sa-
mym swobode¢ $wiadczenia ustug poza granicami wtasnego kraju). To z kolei zwigkszato
zainteresowanie podmiotow niepublicznych jego orzecznictwem i checig powoltywania
si¢ na nie czy tez — w pierwszej kolejno$ci — checig powolywania si¢ na to orzecznictwo
przez przedstawicieli prawnych, ktorzy reprezentowali interesy podmiotow niepublicz-
nych w trakcie sporow przed rodzimymi organami rozstrzygajacymi.

Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie procedury pytan prejudycjalnych mamy do czy-
nienia w UE ze specyficznym mechanizmem gwarancyjnym. Z jednej strony, pod-
mioty niepubliczne moga domagac si¢ od sadow krajowych zadania takiego pytania
do TS, w trakcie toczacego si¢ postepowania. Tylko sad krajowy moze zada¢ takie
pytanie do Trybunatu. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot niepubliczny
sktadat wniosek o podjecie takiego kroku, co zreszta nie jest rzadkim przypadkiem.
Wskazaé nalezy natomiast, iz traktaty wyraznie stanowia, ze sad ostatniej instancji

ma obowigzek zadania takiego pytania, jesli interpretacja prawa UE jest konieczna

" Sg to pytania kierowane do Trybunatu, z prosba o wyktadnie przepisdéw unijnych, kierowane

przez sady krajowe, ktore napotkaty niejasne przepisy unijne, ktore musza zastosowaé w trakcie
rozstrzygania zawistych przed nimi spraw krajowych.

Sady przyjmowaly chetnie tak proponowana rozszerzajaca interpretacje przepisow Trybunatu. Je-
dynym wyraznie postawionym punktem granicznym, zwtaszcza przez Federalny Trybunat Kon-
stytucyjny RFN, byta kwestia wyzszo$ci przepisow unijnych nad krajowymi konstytucjami. Tu
FTK, a za nim wigkszo$¢ trybunatéw krajowych, wyraznie odmoéwit zgody na taka interpretacje
prawa. Zgodzily si¢ one na uznanie wyzszo$ci prawa unijnego nad prawem krajowym, z wylacze-
niem ustawy zasadniczej, ktora ma pozosta¢ najwazniejszym zroédtem norm prawnych w kraju.
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do rozstrzygniecia sprawy. Co interesujgce, takze 1 Trybunal dokonat tutaj pewnego
zabezpieczenia intereséw podmiotéw niepublicznych. Korzystajac z ugruntowania
pozycji swojego orzecznictwa, zdobyt sie na wydanie interpretacji, w ramach wyroku
prejudycjalnego w sprawie Kobler, gdzie uznal, iz niezadanie takiego pytania przez
sad krajowy tworzy z kolei po stronie podmiotu niepublicznego zupetnie nowe rosz-
czenie odszkodowawcze wobec wiasnego kraju z tytutu naruszenia jego praw z po-
wodu nieprzestrzegania traktatow UE (Wyrok TS 2003). Sad krajowy uznany zostat
za emanacj¢ wladz publicznych w rozumieniu prawa migdzynarodowego i przez to
bezposrednio zobowiazany do przestrzegania zaciggnig¢tych zobowiazan na poziomie
migdzynarodowym.

Wykorzystywanie orzecznictwa Trybunatu stato si¢ na tyle powszechne, iz faktycz-
nymi gwarantami wykonywania jego wyrokoéw staty sie sady, srodowisko prawnicze
i wreszcie podmioty niepubliczne, zywotnie zainteresowane takim stanem rzeczy.
Z czasem akceptacja pozycji orzecznictwa pionu sgdowego UE zaszla juz tak daleko,
ze powszechng okazata sie sytuacja, gdzie wczesniejsze wyroki i zawarte tam inter-
pretacje wykorzystywane byly jako podstawy argumentacyjne w stosunkach podmio-
tow niepublicznych z wlasnymi wladzami krajowymi. Fakt ten uznawany jest za jeden
z powoddw traktowania wyrokow Trybunatu jako quasi-precedensow.

Pamigta¢ nalezy takze i o tym, ze w niektorych przypadkach w ramach systemu
politycznego Unii dopuszczone zostato inicjowanie postgpowania przed pionem s3-
dowym UE na skutek bezposredniej skargi podmiotéw niepublicznych. Obecnie taka
wiasnie mozliwo$¢ podmiotom niepublicznym daja wylacznie procedury rozstrzygania
spraw przed Sadem. Precyzujac, sa to: postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci decy-
zji instytucji badz organu Unii (TFUE: art. 263)" oraz postgpowanie inicjowane skarga
na bezczynnos$¢ instytucji badz organu UE (TFUE: art. 265)'. Natomiast zadna z pro-
cedur prowadzenia sporow przed Trybunatem nie przewiduje bezposredniego udziatu
(w charakterze stron) podmiotow niepublicznych's.

Na wskazane powyzej uprawnienia mozna spojrze¢ z dwoch perspektyw. Z jedne;j
strony, moga by¢ one, oczywiscie, postrzegane jako §ciezka wplywu podmiotoéw niepu-
blicznych na dziatania instytucji na szczeblu UE. Z drugiej strony, mozna na nie spoj-

rze¢ jako na formalng droge dla podmiotow niepublicznych wptywania na krajowy sys-

13 Wiecej na ten temat patrz: CURIA 2013a.

4 Wiecej na ten temat patrz: CURIA 2013b.

Trybunat Sprawiedliwos$ci moze natomiast, co do zasady, rozpatrze¢ odwotanie od rozstrzygnigé
Sadu w obu wskazanych powyzej przypadkach.
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tem polityczny. Moga one bowiem, poprzez bezposrednie wejscie w spdr na poziomie
unijnym, za jego posrednictwem uzyskac korzystne dla siebie decyzje niosace skutki
w zakresie polityk publicznych na poziomie krajowym. Z powodu ztaczenia systemow
krajowych z unijnym, instytucje decyzyjne szczebla UE moga obecnie z powodzeniem
wplywaé na ksztalt polityki publicznej kazdego z panstw. W tym miejscu jednakze
rodzg si¢ oczywiste pytania: W jakich okolicznosciach taki rodzaj skarg moze dawaé
podmiotom niepublicznym potencjalny wptyw na ksztatt polityki publicznej w ich kra-
ju? Jaka musiataby by¢ specyfika ewentualnego roszczenia, aby mozna byto wskazaé
istnienie procesu judycyzacji polityki w tym przypadku?

Probujac odnalez¢ odpowiedzi na tak postawione pytania, mozna sobie wyobrazi€ sytu-
acje, w ktorej podmiot niepubliczny wnosi o uniewaznienie decyzji instytucji unijnej, kto-
ra oddziatywata na polityke panstwa i podejmowane przez rzadzacych decyzje publiczne.
Moglyby to by¢ wnioski odnoszace si¢ m.in. do decyzji Komisji Europejskiej zakazujacej
udzielenia pomocy finansowej (czy zezwalajacej na nig) przez panstwo przedsigbiorstwom
o duzym znaczeniu dla gospodarki czy tez wnioski o uznanie za niewazne decyzji regu-
lujacych obrot gospodarczy okreslonymi produktami (np. dopuszczajagcymi ograniczenia
w zakresie swobody przeptywu towaré6w w odniesieniu do danego produktu).

Z powodu istnienia tego typu sytuacji, obecnie zjawisko judycyzacji w ramach
systemu politycznego UE ma charakter wieloptaszczyznowy. Moze stuzy¢ osigganiu
celéw na szczeblu miedzyrzadowym (skargi typu panstwo przeciw panstwu) czy tez
w relacji pomigdzy wtadzami krajow-cztonkow a wtadzami samej organizacji (skargi
panstwo przeciw instytucjom UE). Uzasadnione wydaje si¢ takze zatozenie, iz proces
judycyzacji w ramach UE moze by¢ w znacznym stopniu rowniez przedmiotem dziatan

o charakterze partycypacyjnym w stosunkach obywatel-wladze panstwowe.

Techniki partycypacji podmiotow niepublicznych w polskim
systemie politycznym, oparte na zjawisku judycyzacji polityki UE

Interpretacja prawa dokonywana przez TS

Najczesciej opisywang i badang, takze w ramach polskich nauk o polityce, jest
$ciezka wptywania na krajowe polityki publiczne poprzez wykorzystanie interpretacji

TS, dokonywanej w ramach odpowiedzi na pytania prejudycjalne. Z tego tez wzgledu,
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na potrzeby niniejszego badania, zwrdcenie uwagi na wynikajace z tej metody mozli-
wosci partycypacyjne bedzie miato jedynie charakter informacyjny.

I tak, uwzgledniajac poczynione na wczesniejszym etapie uwagi odnoszace si¢ do
przydatnos$ci dla r6znych podmiotow konstrukcji pytan przedwstepnych, wydawac by
si¢ mogto, ze po akcesji Polski do struktur UE pojawi¢ powinna si¢ znaczna liczba tego
typu zapytan kierowanych ze strony rodzimych sadéw do TS. Zgodnie z przyjetym
tokiem rozumowania, bytoby to logiczne nastepstwo. Odwotanie si¢ jednak do bada-
nia stanu faktycznego prowadzi do zgota odmiennych wynikéw. Liczba pytan przed-
wstepnych kierowanych przez uprawnione podmioty z Polski w latach 2004-2012 (tj.
49) jest nieporéwnywalnie mniejsza anizeli pytan kierowanych ze strony najbardziej
aktywnych w tym wzgledzie panstw ,,starej Unii” (zaréwno wérdd krajow duzych, jak

1 $rednich) w analogicznym okresie.

Tab. 1: Liczba pytan prejudycjalnych kierowanych przez sady wybranych
panstw UE w latach 2004-2012

DE IT NL GB ES HU Cz LT

2004 50 48 28 22 8 2

2005 51 18 36 12 10 3 1

2006 77 34 20 10 17 4 3 1

2007 59 43 19 16 14 2 2 1

2008 71 39 34 14 17 6 1 3

2009 59 29 24 28 11 10 5 3

2010 71 49 24 29 22 6 3 2

2011 83 44 22 26 27 13 5 1

2012 68 65 44 16 16 18 7 2
Razem | 589 369 251 173 142 64 27 13

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie raportu rocznego z dziatalnosci TS za 2012 rok,
(Court of Justice of the European Union 2013: s. 118).

Biorgc pod uwage to, ze podobnie niewielkg liczbe pytan przedwstepnych moz-
na dostrzec takze, analizujac dane dotyczace innych ,,nowych cztonkow” UE (jak np.

Wegry, Czechy, Litwa), uprawniong jawi si¢ konstatacja, iz prawdopodobng tego przy-
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czyng jest brak odpowiednich nawykow oraz tradycji 1 kultury postugiwania si¢ w tych
krajach orzecznictwem unijnym w trakcie postgpowan sadowych zob. Jaremba 2014:
s. 90-106, s. 223-230.

Z drugiej strony, podmioty niepubliczne polskiego systemu politycznego, niemal-
ze jak w przypadku precedenséw w systemach common law, moga powotywaé si¢
na zapadte juz wyroki TS UE jako narzedzia argumentacyjne w ramach dostepnych
krajowych mechanizméw wptywania na decyzje publiczne — tak np. podczas rozstrzy-
gania kolejnych sporéw na drodze sagdowej czy tez sktadania obywatelskich wnioskoéw
legislacyjnych's.

W przypadku polskiego systemu zauwazalna jest przychylno$¢ rodzimego $rodo-
wiska prawniczego 1 pewien postepujacy proces akceptacji tego faktu przez organy
administracji publicznej. Obecnie w Polsce srodowisko prawnicze nie dyskutuje na te-
mat zasadnosci uznawania orzecznictwa TS. Po wyrokach rodzimego Trybunatu Kon-
stytucyjnego (zwtaszcza wyroki TK RP 2005 oraz TK RP 2009), przyjmowane jest to
juz jako pewnik. Zaréwno sady powszechne (takze Naczelny Sad Administracyjny, czy
Sad Najwyzszy), jak i przedstawiciele prawni postuguja si¢ orzecznictwem unijnym
i traktuja je jako element sktadowy rekonstruowanych norm prawa UE'. Oznacza to,
iz do rekonstrukcji nakazéw postepowania w okreslonych sytuacjach uznaja za ko-
nieczne wykorzystywanie orzecznictwa TS UE. Tezy orzeczen, zwlaszcza Trybunatu,
przytaczane sa jako kolejne argumenty krystalizujace koniecznos¢, czy tez zasadnos¢
podjecia okreslonych krokow.

Istotnym problemem jest natomiast wyjscie z tg informacjg do szeroko rozumianej
grupy odbiorcow. Obywatele naszego kraju majg niewielki poziom wiedzy o samej
Unii, a w przypadku omawianego mechanizmu potrzebna jest wiedza specjalistyczna.

Mozna jednak potraktowac to jako argument w dyskusji o zasadnosci zastgpstwa praw-

16 Egzemplifikacja takiego wiagnie mechanizmu moze by¢ proba podjeta przez Komitet Inicjatywy
Ustawodawczej ,,Nasze Dziecko”. Przedlozony wniosek (druk 3764 — IV kadencja Sejmu) do-
tyczyt zmiany ustawy o podatku od towardw i ustug (Ustawa 2004/535), a konkretnie — rozsze-
rzenia preferencyjnej (7%) stawki VAT na ubrania dla niemowlat (ustawa o podatku od towarow
i ustug przewidywala ja w pkt. 45 zatacznika 3., w zw. z art. 41 ust. 2) takze na odziez dla dzieci
do 150 cm wzrostu. Podczas pierwszego czytania ww. obywatelskiego projektu ustawy przedsta-
wiciel komitetu, uzasadniajac teze o zgodnosci zgloszonego projektu z prawem unijnym, powotat
si¢ wprost na orzecznictwo Trybunatu, a konkretnie — na orzeczenie z 3 maja 2001 (Wyrok TS
2001), co mozna bezposrednio odnies¢ do teorii zatozen wykorzystywania orzecznictwa Trybu-
natu do prob wptywania na decyzje polityczne.

Oczywiscie, takze 1 w tym $rodowisku mozliwe sa rozne postawy wobec samego orzecznictwa
oraz prawa UE. Na ten temat, zwlaszcza w zakresie postaw sedzidow sadow powszechnych, patrz
Jaremba 2014.



MECHANIZM JUDYCYZACJI POLITYKI UNII EUROPEJSKIEJ A ZJAWISKO... 53

nego. W Polsce brak bowiem kultury dziatania podmiotow niepublicznych polegajacej
na zasi¢ganiu pomocy prawnej. W pierwszej kolejnosci jest to kwestia niskiej zamoz-
nos$ci Polakow, ale takze braku wyrobionych nawykéw i1 zaufania w tym zakresie.

Wykorzystanie skarg bezposrednich do TS UE jako narzedzia wply-
wania na polityke publiczng polskiego systemu politycznego

Drugim sposobem wykorzystywania zjawiska judycyzacji polityki w ramach UE do
wywierania wplywu na krajowe decyzje (polityczne) moze by¢ z kolei bezposrednie
wejscie w spor podmiotéw niepublicznych na poziomie unijnym, po to, by za jego
posrednictwem uzyskac korzystne dla siebie decyzje w zakresie polityk publicznych.
Ten wlasnie aspekt procesu judycyzacji w Polsce analizowany jest rzadziej, zwlaszcza
w perspektywie nauk o polityce.

Jak zostato to juz wskazane na wczesniejszym etapie rozwazan, taka wiasnie mozli-
wos¢ dajg podmiotom niepublicznym wylagcznie procedury rozstrzygania spraw przed
Sadem. Precyzujac, sa to wspomniane juz: skarga o stwierdzenie niewazno$ci decy-
zji instytucji badz organu Unii (TFUE: art. 263) oraz skarga na bezczynno$¢ instytu-
¢ji badz organu UE (TFUE: art. 265). Udziat Trybunatu przewidziany jest tu jedynie
w charakterze instancji odwotawczej.

Chcac jednak poznaé faktyczng specyfike wykorzystania tej metody partycypacji
w warunkach polskiego systemu politycznego, a nie jedynie jej potencjat, nalezato
przeprowadzi¢ szczegdtowe badanie. Punktem wyjscia byta analiza wszystkich spraw
z okresu od akcesji RP do dnia 1 pazdziernika 2013, zawistych przed Sadem unij-
nym (wcze$niej Sadem Pierwszej Instancji) w zakresie skarg, w ktorych bezposred-
nimi wnioskodawcami moga by¢ podmioty niepubliczne'®. Lacznie od wejécia Polski
do Unii Europejskiej (1 maja 2004) do dnia przeprowadzenia analizy (1 pazdzierni-
ka 2013) liczba zakonczonych spraw przed Sadem, z udziatem podmiotu zwigzanego
z Polska wyniosta 107 w ramach 112 skarg". Szczegétowo podzial wykorzystanych

Sciezek przedstawiono ponize;j.

8 Do przeprowadzenia prezentowanego ponizej badania postuzyt przede wszystkim oficjalny inter-

netowy zbior orzecznictwa pionu sgdowego UE [dostepny na stronie: http://curia.europa.eu/jcms/
jems/j_6/]. Umozliwia on wybranie poszukiwanej instytucji [Sad], ram czasowych [1/05/2004
—1/10/2013] oraz — w dalszej kolejnosci — przynaleznosci panstwowe;j jednej ze stron [Polska].
Niniejsza rozbiezno$¢ wynika z faktu, ze w kilku przypadkach doszto do potaczenia skarg i wy-
dania jednego rozstrzygnigcia. Chodzi tutaj o potaczenie skarg 1) T-425/07 oraz T-426/07; 2)
T-200/07 oraz T-201/07 i T-202/07; 3) T-64/07 oraz T-65/07 i T-66/07.
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Skargi dotyczace bezczynnosci

Skargi dotyczace bezczynnosci instytucji badz organu UE (TFUE: art. 265) ztozono
jedynie w 7 przypadkach.

= 2 znich nie miaty potencjalnego wptywu na polityke publiczng RP (Postanowienia
Sadu 2009a, 2009b), a i tak zostaty odrzucone jako niedopuszczalne, natomiast

= w pozostatych przypadkach 4 skargi odnosity si¢ do rzekomej bezczynnosci
KE, rozumianej jako brak wszczecia postepowania przez Komisje przeciw Pol-
sce za niewywigzanie si¢ przez nasz kraj z obowigzkoéw naktadanych przez
Traktaty (TFUE: art. 258). W ostatnim z przypadkéw chodzito natomiast
o rzekomag bezczynnos¢ KE, Europejskiego Systemu Bankow Centralnych
(takze wymienionego osobno EBC) oraz Narodowego Banku Polskiego, rozu-
miang jako brak wydania opinii dotyczacej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem
oraz ze wspdlnym systemem bankowo-finansowym stosowania przez banki
w Polsce ustawy Prawo czekowe (Ustawa 1936/283)%. Jako ze w tych przy-
padkach decyzje instytucji UE sg ich wewngtrzng i autonomiczng sprawg i nie
moga by¢ do ich podjecia przymuszane, ani za brak wskazanych dziatan oskar-
zane i1 karane, wszystkie ww. skargi zostaty oddalone z powodu ,,0oczywistej
niedopuszczalno$ci” (Postanowienie Sadu 2013a, 2011b, 2011a, 2008b oraz

w ostatnim przypadku Postanowienie Sadu 2008a).

Skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji

W zakresie skarg o stwierdzenie niewaznosci decyzji instytucji badz organu Unii
(TFUE: art. 263) sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana. Przede wszystkim trze-
ba wyraznie podkresli¢, ze w 16 przypadkach strong wnoszgca byly organy Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Byly to skargi przeciw decyzjom Komisji Europejskiej lub unijnych
agencji (precyzujac — Europejskiej Agencji Chemikaliow). Z tego wzgledu pozostawa-
ty one poza zatozonym polem badawczym prowadzonej analizy. Pozostate skargi (84)
sktadane byty do Sadu przez podmioty niepubliczne. W ich ramach:

= Znaczny odsetek (tj. 30) stanowity te skargi, ktérych przedmiot nie mial poten-

cjalnego wptywu na polityke publiczng RP:

20 Z uwagi na sposob sformutowania listy pozwanych, skarga ta jest trudna do zakwalifikowania,

albowiem mozna ja zaliczy¢ takze do skarg przeciwko Polsce.
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21 z nich za swoj przedmiot miato odwotania od decyzji Urzedu Harmoniza-
c¢ji w ramach Rynku Wewnetrznego (Office for Harmonization in the Internal
Market — OHIM?') — podmiotu, ktory rozstrzyga w kwestiach dotyczacych re-
jestracji znakow towarowych i wzoréw, ktorymi majg postugiwac si¢ przedsig-
biorcy (Wyroki Sadu 2008, 2009a, 2009b, 2009¢, 2009d, 2012a, 2012b, 2012c,
2013a, 2013b, 2013c, Postanowienia Sgdu 2010a, 2011¢, 2011d, 2012a, 2013b);
7 spraw dotyczylo uniewaznienia decyzji gtéwnie KE odnoszacych si¢ do
dziatalnoS$ci przedsigbiorcow. Takze bez potencjalnego wptywu na ksztal-
towanie si¢ polityki publicznej (Wyroki Sadu 2011a, 2013d, 2013e, Posta-
nowienia Sadu 2007a, 2010b, 2010c, 2013c¢).

2 skargi wniesione zostaty przeciw decyzjom PE i zwigzane byly de facto

z jego wewnetrznymi procedurami (Postanowienia Sadu 2010d, 2012b).

= Wiele spraw dotyczylo polityki publicznej, ale z roznych przyczyn okazywaty

si¢ niedopuszczalne w ramach zastosowanej procedury. I tak:

27 skarg dotyczyto spraw, ktorych szczegdlnym punktem zbieznosci byto
to, 1z polskie podmioty niepubliczne wnosity skarge przeciw swojemu pan-
stwu lub tez roznym podmiotom, a w tym m.in. RP. Wszystkie one zostaly
oddalone, co wynika z samej natury skargi, z art. 263 TFUE, ktora nie stuzy
do rozstrzygania bezposrednich sporéw na linii: podmiot niepubliczny —
kraj cztonkowski UE (Postanowienia Sadu 2004a, 2004b, 2005a, 2005b,
2007b, 2007¢c, 2008c, 2008d, 2009¢, 2009d, 2009¢, 2009f, 2009g, 2009,
20091, 2010e, 2011e, 20111, 2011g, 2011h, 20111, 2011j, 2011k, 2012c,
2012d, 2012¢, 20121).

8 skarg skierowanych przeciw Komisji dotyczyto uniewaznienia (rzeko-
mo) jej decyzji odnosnie do szczegbtowego podziatu limitow emisji CO,
pomiedzy polskie zaktady produkcyjne. Sad oddalit skargi, albowiem
uznat, iz w tych przypadkach ostateczna decyzja dotyczaca calkowitej
liczby przydzielanych uprawnien i ich rozdziatu pomi¢dzy zaktady zosta-
ta podjeta przez kazde z panstw cztonkowskich i to na tym poziomie (tj.
krajowym) powinna by¢ rozstrzygana skarga (Postanowienia Sadu 2008e,
2008f, 2008g, 2008h, 20081, 2008, 2008k, 2008k, 2008]).

2 przypadki to wnioski o stwierdzenie niewaznosci decyzji KE odmawia-

jacej wszczecia postgpowania przeciw Polsce z art. 258 TFUE, tj. za uchy-

21 0d 2016 roku przeksztatcony w Urzad Unii Europejskiej ds. Whasno$ci Intelektualnej (European
Union Intellectual Property Office — EUIPO).
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bienie jednemu ze zobowigzan, jakie na niej cigzg z mocy traktatow. Sad
odrzucit skargi jako niedopuszczalne, albowiem decyzja Komisji w tym
zakresie jest niezalezna od woli innych podmiotéw i nie podlega zaskarze-
niu (Postanowienia Sadu 2012g, 2013d).

10 przypadkéw skarg to skargi, ktére mozna scharakteryzowacé jako oczy-
wiscie niezasadne. Wszystkie one zostaty oddalone (Postanowienia Sadu
2006a, 206b, 2008m, 2010f, 2010g, 2010h, 20101, 20105, 20111, 2011m).
Powodem oddalenia byt albo oczywisty brak formalny, albo tez fakt, iz
skarga skierowana byla przeciwko podmiotowi (jednostce czy organizacji)
niebedacemu w ogole czescig struktur Unii (np. skargi przeciwko NASA
Goddard Institute for Space Studies (GISS)(!) czy Radzie Europy).

Jedynie w pozostatych (13) przypadkach mamy do czynienia ze skargami,

ktore byty dopuszczalne i jednoczesnie mogly mie¢ wplyw na polityke publicz-

ng w Polsce. Wszystkie one zasadzaly si¢ na probie uniewaznienia decyzji KE

w zakresie badz to rolnictwa, badz tez pomocy publicznej przyznanej przez
Polske.

Do pierwszej grupy zakwalifikowa¢ mozna 5 przypadkoéw (tj. skargi pod-
miotow prywatnych — tu przedsiebiorcow — przeciwko decyzjom podej-
mowanym przez Komisj¢ Europejska w zakresie rolnictwa). Czterokrotnie
byly to skargi odnoszace si¢ do wilaczenia, lub nie, okreslonej substancji
do grupy produktéw wymienionych w dyrektywie Rady z 15 lipca 1991
r. (Dyrektywa 91/414/EEC), dotyczacej wprowadzania do obrotu §rodkéw
ochrony roslin (a doktadniej w Aneksie I do tejze dyrektywy). Jedna z nich
zakonczyta si¢ oddaleniem z powodu zastrzezen co do jej istoty (Wyrok
Sadu 2013f), a trzy — wycofaniem skarg na zyczenie strony skarzacej. Tu
jednakze nalezy poczyni¢ pewna uwage: w dwoch przypadkach: skarga do-
tyczaca haloksyfopu-R (Postanowienie Sgdu 2008n) oraz metomylu (Po-
stanowienie Sadu 2009j), wycofanie skarg nalezy taczy¢ bezposrednio ze
zmianami dokonanymi w ramach polityki publicznej (chodzi o noweliza-
cje Aneksu I dokonane juz po wniesieniu skarg), ktore wprowadzaly stan
prawny pokrywajacy si¢ z zagdaniami stron. Kontynuowanie postgpowania
byto zatem bezzasadne. W przypadku trzecim zas$, dotyczgcym karbosulfa-
nu (Postanowienie Sgdu 2009k), mozna przyjac, ze strona uznata, iz — bio-
rac pod uwage raport Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci,

ktory wyraznie wskazuje na szkodliwo$¢ ww. substancji — dokonanie zmian
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w rzeczonym aneksie jest nicosiggalne. W ostatnim przypadku dotyczacym
rolnictwa, stronie wnoszacej skarge chodzito za$ o stwierdzenie niewazno-
$ci aktu unijnego z dnia 3 listopada 2009 r. (rozporzadzenia Komisji WE
1193/2009) ustalajacego m.in. wysoko$¢ optat produkecyjnych dla sektora
cukrowniczego na lata gospodarcze 2002-2006. Tu takze po rozpatrzeniu
sprawa zostata oddalona z powodu zastrzezen co do istoty (Postanowienie
Sadu 2013e).

* Dalsze 8 skarg zwigzanych bylo z decyzjami KE uznajagcymi wsparcie
panstwa za niezgodne z prawem unijnym. | tutaj przede wszystkim wska-
zaé nalezy, iz 2 sprawy: Operator ARP (Wyrok Sadu 2009¢) oraz Buczek
Automotive (Wyrok Sadu 2011b) zakonczyty si¢ zgodnie z zgdaniem stro-
ny wnoszacej, tj. uniewaznieniem decyzji KE nakazujacej zwrot srodkow
réwnowaznych szeroko rozumianej pomocy otrzymanej od panstwa. Nato-
miast dwie kolejne zostaty oddalone jako bezzasadne (Wyrok Sadu 2009f
oraz Wyrok Sadu w sprawach polaczonych 2009g). Pozostate cztery skargi
zostaty wycofane na wniosek powodow. Kazdy z przypadkow przerwania
biegu sprawy byt spowodowany zmiang stanu faktycznego w stosunku do
chwili ztozenia powddztwa. I tak, dwa wnioski o wycofanie skargi i umo-
rzenie spraw ze strony Technologii Buczek (Postanowienie Sadu 2010k)
oraz Huty Buczek (Postanowienie Sadu 20101) zwigzane byty bezposred-
nio z wyrokiem w sprawie Buczek Automotive. Wszystkie wspomniane za-
ktady powstaty bowiem po przeksztatceniu i podziale pierwotnego przed-
sigbiorstwa, tj. grupy Technologie Buczek, ktéremu to wiasnie podmiotowi
przyznano pomoc publiczng i do ktérej to konkretnie odnosita si¢ decyzja
Komisji (Decyzja Komisji Europejskiej 2008/344/WE). Po zakonczeniu
sprawy Buczek Automotive, ktora ogniskowata si¢ co do zasady na kwestii
catej udzielonej pomocy, w dwodch kolejnych przypadkach takze ustaty na-
stepstwa negatywnej decyzji KE (syndyk masy upadtosciowej dwoch pod-
miotéw wnoszacych dalsze skargi wycofal si¢). Prowadzenie spraw byto
zatem bezprzedmiotowe. Kolejng z wycofanych skarg byta ta odnoszaca
si¢ do przypadku elektrocieptowni ,,Zielona Goéra” (Postanowienie Sadu
20080) i1 uznania podpisania z nig przez panstwo kontraktow dtugotermi-
nowych (KDT) za niedopuszczalng pomoc. W tym przypadku wycofanie
skargi nalezy faczy¢ z wejSciem w zycie krajowej regulacji z dnia 29 czerw-
ca 2007 (Ustawa 2007/905), ktora rozwigzywata przedmiotowa kwestie po



58 Radostaw Potorski

mysli powoda i w zgodzie z regulacjami unijnymi®?. Ostatnie z umorzonych
postepowan (Postanowienie Sadu 2010m) dotyczyto wniosku spotki FSO
S.A., ktora sprzeciwiata si¢ temu, by decyzja zezwalajaca na przyznanie jej
pomocy byla uzalezniona od przestrzegania limitu produkcji oraz sprzeda-
7y, wyznaczonego na poziomie 1500000 sztuk. W tym przypadku decyzje
o wycofaniu skargi nalezaloby taczy¢ z faktem, ze od 2009 roku wielko$¢
produkcji FSO spadata ponizej wymaganego przez KE limitu.

Przeprowadzona przez autora analiza stosowania tego specyficznego instrumentu
prowadzi do nastepujacych wnioskow: W pierwszej kolejnosci uwidacznia si¢ fakt,
ze stosunkowo niewiele spraw dotyczyto zakresu, w ramach ktérego jednostki (w tym
osoby prawne) mogty faktycznie wplynaé na polityke publiczng w Polsce (13 przy-
padkéw). We wszystkich 13 przypadkach, o ktorych tutaj mowa, skarge sktadaly duze
podmioty gospodarcze, ktore — jak mozna zaktada¢ — miaty odpowiednie wsparcie
procesowe profesjonalnych zastepcow prawnych.

Trudnym do pozostawienia bez komentarza jest takze uwidoczniony fakt znaczacej
liczby (27) skarg skierowanych przez podmioty niepubliczne wiasnie przeciw Polsce,
a zatem zdecydowanie nastawionych na wywarcie wptywu na krajowa polityke pu-
bliczng. Biorac pod uwage to, iz wszystkie one byty ztozone w ramach niewtasciwe;j
procedury (i dlatego oddalane), nalezaloby przyjaé zatozenie, iz widac¢ jednak cheé
wywierania takiego wptywu przez podmioty niepubliczne. Podobnie mozna potrakto-
wac 5 skarg na zaniechanie Komisji dotyczace braku pociggni¢cia Polski do odpowie-
dzialno$ci za naruszenia traktatow czy tez 2 skargi na decyzje Komisji o niewszczyna-
niu rzeczonego postepowania. W kazdym z tych przypadkéw brak byt jednakze — jak
mozna zalozy¢ — nalezytej wiedzy odno$nie do sposobdw realizacji zamierzonego celu.
Oznacza to, ze polskie spoteczenstwo wykazuje che¢ wptywania na polityke publiczna,
takze poprzez mato znane sobie metody i techniki, czgsto jednak brak mu nalezytego

przygotowania merytorycznego.

2 Zgodnie z zapisami ustawy o likwidacji KDT, kontrakty dtugoterminowe zostaty zlikwidowa-

ne na podstawie dobrowolnych ,,uméw rozwiagzujacych” [patrz rozdz. 2. ustawy o rozwigzaniu
KDT]. Z kolei od 1 kwietnia 2008 r. tzw. koszty osierocone zaczgly by¢ pokrywane poprzez
zaliczki oraz korekty roczne, uwzgledniajace wyptacone wytworcy zaliczki. Srodki na ten cel
beda pozyskiwane z optaty przejsciowej pobieranej od odbiorcéw koncowych za udostepnienie
krajowego systemu elektroenergetycznego. Klienci nie beda natomiast juz obcigzani sktadni-
kiem wyréwnawczym oplaty przesyltowej, ktory do tej pory przeznaczany byt na finansowanie
KDT. Patrz rozdziat 4. ustawy o likwidacji KDT, a takze http://www.enea.pl/news/1/komunika-
ty-handlowe/2008-03-27/zmiana-taryf-dla-uslug-dystrybucji-energii-elektrycznej-operatorow-
systemow-dystrybucyjnych-w-nastepstwie-rozwiazania-kontraktow-dlugoterminowych-93.html,
20 pazdziernika 2013.
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Uwagi koncowe

System UE, bedac ztozong konstrukcja polityczng, moze oferowa¢ podmiotom nie-
publicznym réznorakie techniki partycypacji publicznej, nadajace si¢ do zastosowania
na wielu jego poziomach. Moga to by¢ techniki w ramach znanych juz wcze$niej me-
tod, jak wybory (tu wybory do PE) czy sktadanie petycji (tu do komisji petycji w PE).
Moze takze oferowac takie techniki, ktére wywodzg si¢ z w ogdle nieznanych polskie-
mu systemowi politycznemu metod, jak np. precedensowe wykorzystywanie orzeczen
sadowych. Tu, oprocz samej znajomosci kwestii proceduralnych, potrzebne jest takze
zrozumienie istoty danej metody i tego jak wpisuje si¢ ona w realia funkcjonowania
UE. Zjawisko judycyzacji polityki jest bowiem immanentng cze$cig unijnego syste-
mu politycznego. Stwarza mozliwo$¢ wplywania na kreowanie polityk publicznych
w ramach rodzimych systemow panstw cztonkowskich. Zaznaczy¢ nalezy, iz jest to
jednak niezwykle wyrafinowana metoda partycypacji publicznej, wymagajaca duzego
poziomu wiedzy.

Shuszno$¢ takiego stwierdzenia uwidacznia si¢ po analizie wykorzystywania tego czyn-
nika przez podmioty niepubliczne w ramach polskiego systemu politycznego. Przeprowa-
dzona analiza pozwala zauwazy¢, iz w zakresie wykorzystywania zjawiska judycyzacji
polityki UE polskie podmioty wykazuja che¢ do postugiwania si¢ tym wiasnie narzedziem,
jednakze nie s w pelni przygotowane merytorycznie do korzystania z posiadanych upraw-
nien. Potwierdza to znaczna liczba niewtasciwie podjetych prob zastosowania tej metody,
ale takze okreSlony typ podmiotow skutecznie si¢ nig postugujacych. Sg to zazwyczaj zto-
zone strukturalnie osoby prawne badz osoby fizyczne, ktore korzystajg z pomocy prawnej.

Na tej podstawie mozna wyciagna¢ kilka dalszych wnioskow co do stosowania tego
rodzaju mechanizmu partycypacyjnego w zakresie wplywania na ksztalt polityk pu-
blicznych majacych zastosowanie wobec Polski.

Przede wszystkim do zrozumienia systemu politycznego UE i tego, jakie korzysci
on daje, potrzebna jest wiedza z wielu dziedzin — stosunkéw migdzynarodowych, nauk
o polityce oraz prawa. Oznacza to, ze trzeba opracowac¢ odpowiedni sposdb wyjasnia-
nia i docierania z takim rodzajem informacji do szerszej grupy odbiorcow. Tu efektyw-
ng metodg moze by¢ chociazby wykorzystywanie i nagtasnianie skutecznosci dobrych
praktyk w omawianym zakresie. Z drugiej jednak strony, nalezy wyraznie powiedziec,
ze w przypadku wykorzystywania judycyzacji polityki jako techniki partycypacyjne;j,
niezbegdna jest zaawansowana wiedza, ktorej trudno wymagaé bezwzglednie, zwtasz-

cza od ,,przeci¢tnych obywateli”. Wydaje si¢, ze alternatywnym, czy tez jednocze-
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$nie stosowanym, rozwigzaniem moze by¢ zatem modyfikacja podejscia rodzimego
spoteczefistwa do formy udziatu w ksztaltowaniu decyzji publicznych i wyrobienie
nawykow korzystania z pomocy profesjonalnie przygotowanych podmiotow (w tym
cho¢by prawnikow), co jest charakterystyczne dla wysoko rozwinigtych spoteczenstw.
Tymczasem, jak si¢ wydaje, w Polsce nadal widoczna jest, wywodzaca si¢ jeszcze
z okresu PRL, potrzeba samowystarczalnosci, a takze — brak zaufania do podmiotéw
zwigzanych ze stanowieniem i stosowaniem prawa.

Analizowany przyktad wydaje si¢ dobitnie wskazywac, iz system Unii Europejskiej
jest ,napisany jezykiem przepisoéw i procedur”, i niekiedy konieczne jest znalezienie
w tej materii odpowiedniego ,,thumacza”. Oznacza to jednoczesnie, iz wzrasta¢ po-
winna tak liczba, jak i zapotrzebowanie na wyspecjalizowane podmioty — analitykoéw
reprezentujacych rozne dziedziny, a specjalizujacych si¢ w zagadnieniach funkcjono-
wania systemu UE — ktore beda upowszechnia¢ informacje na ten wlasnie temat, ale

takze udziela¢ pomocy podmiotom niepublicznym w konkretnych przypadkach.
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