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Wracajac jednak do zawartosci tomu — nalezy podkreslié, iz jest to
ciekawa pozycja warta uwagi ze strony badaczy literatury dokumentu
osobistego, jak tez tych, ktorzy zajmujg sie literaturg rosyjskg. Proble-
matyka zarysowana w niniejszym tomie wymaga z pewnoScig dalszego
zglebienia i niewatpliwie zostanie zglebiona, albowiem powszechne zain-
teresowanie literaturg non-fiction roSnie z roku na rok, czego potwier-
dzeniem jest jej nadzwyczajny popyt na rynku ksigzkowym ze strony
czytelnikéw, a tez — co ilustruje niniejszy tom — naukowcéw w swoich
pracach badawczych.

Elena Fanczuk

Elena Janczuk, Jezyk poetycki Mariny Cwietajewej. Gra stéw
i senséw, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 2013, 310 s.

Analizowana monografia poSwiecona jest tworczosci jednej z najwy-
bitniejszych przedstawicielek literatury rosyjskiej srebrnego wieku. Twor-
czo$¢ Mariny Cwietajewej zostala przedstawiona w bardzo ciekawy i nowa-
torski sposob. Zagadnienia, woko6t ktérych autorka koncentrowala swojg
uwage, a ktore stanowig trzon jej pracy to przedstawienie: ,poetyckiego
«statusu» stowa i skiadni w ich wzajemnych relacjach” (s. 22). Analizie
poddano unikalny system jezykowy Cwietajewej, ktory ,w duzym stopniu
jest jednoczeSnie sposobem na poznawanie Swiata oraz sposobem, w jaki
mozna postrzegaé rzeczywistosC i jg budowacé” (s. 17). Zdefiniowano row-
niez czynniki stylistyczne, ktére ,,w sposob istotny wplynely na liczbe
1 charakter srodkéw wyrazu” (s. 22) wraz z okresleniem zakresu ich moz-
liwosci w jezyku poetyckim XX wieku. Jak podkresla autorka jest to zwig-
zane z cieszacg sie coraz wiekszym zainteresowaniem tendencja zwang
poezja stowa autonomicznego, ktéra zostala przez nig opisana w sposob
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przejrzysty i obrazowy. Wiasnie w kontekscie poezji stowa autonomicz-
nego, ktora jest istotg pracy, przedstawiono i zanalizowano najrozniejsze
zjawiska jezykowe.

Na uwage zasluguje fakt, ze material Zzrédtowy, z ktérego korzystala
autorka, a ktory skilada sie z siedmiu toméw utwordéw poetyckich Mariny
Cwietajewej, stanowi obecnie najpelniejsze ich wydanie.

Jeavk poetycki Mariny Cwietajewej. Gra stow 1 sensow sklada si¢ z czte-
rech rozdzialéw, gdzie kazdy z nich stanowi odrebny opis probleméw
powigzanych z gtownym tematem. Rozdzial pierwszy prezentuje najwaz-
niejsze kierunki i zalozenia przyjete przy opracowaniu glownego tematu.
Rozdzial drugi to analiza wlasciwoSci funkcjonowania systemu syntak-
tycznego z uwzglednieniem akustycznych cech jezyka poetyckiego. Roz-
dzial trzeci koncentruje sie wokol wiasciwosci idiosyntaktycznego uzycia
slowa, natomiast czwarty zostal poswigcony zagadnieniu korelacji sto-
wa z charakterystycznymi konstrukcjami idioskladni poetyckiej Mariny
Cwietajewe;j.

Problematyka zawarta w kazdym rozdziale ksztaltuje si¢ w nast¢pujg-
Cy sposob.

W rozdziale pierwszym, na ktory skladajg si¢ dwa podrozdziaty Po-
etycka koncepcja stowa Cuwietajewej 1 Stowo a skladnia na uwage zashuguje
fakt, ze autorka przedstawila najwazniejsze aspekty, ktore wplyne¢ly na
ksztaltowanie si¢ rosyjskiego jezyka poetyckiego, m.in. na rol¢ jakg ode-
grali w tym wzgledzie akmeisci. Jezyk poetycki Cwietajewej z pewnoScig
mozna uznaé za oryginalny i niepowtarzalny. Jest to poniekad podykto-
wane jej glebokim odczuwaniem stowa, na ktére Elena Janczuk zwraca
szczegdlng uwage, przytaczajac liczne argumenty, w tym slowa samej
poetki: ,,Poki kto$ jest poeta — nie ma dla niego zatraty w zywiole, wszy-
stko bowiem oddaje go zywiotowi zywiolow: slowu” (s. 31). Dlatego tez
W pracy poswigcono wiele miejsca rozwazaniom zwigzanym z poezjg slo-
wa autonomicznego, u ktorej podstaw lezy odkrycie i okreSlenie nowego
miejsca dla stowa i uczynienia go centrum i celem tworczosci. W kon-
sekwencji przedstawione zostaly rowniez rdznice pomiedzy poezjg kla-
syczng a nows.

Rozpatrujac tworczos¢ Cwietajewej z punktu widzenia poezji stowa
autonomicznego, zrozumiale stajg si¢ zaprezentowane przyklady niepra-
widlowosci, niewytlumaczalno$ci idioskladni poetki z systemem skladni
rosyjskiego jezyka naturalnego. Jak podkreslono, dgzenie do pokonania
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gramatyki przez Cwietajews, w tym wiasnie skiadni, stanowi jedng z waz-
niejszych cech jej poezji, co poparte zostalo nie tylko wyczerpujacg ana-
liza materiatu jgzykowego, ale rownie bogata literaturg przedmiotu. Wy-
mieniono najwazniejsze cechy idioskladni poetki, ktore analizowane sg
w dalszej czeSci monografii, a do ktorych naleza: paralelizm, zwigzki aso-
cjatywne, rozmaite wspoibrzmienia, nowe wykorzystanie zwrotOw imie-
slowowych 1 imiestowow przystowkowych. Pozwolilo to autorce pojsé
krok dalej i wyodrebnié aspekty idiolektu poetyckiego Cwietajewej, sta-
nowigce element rozwazan w dalszych rozdziatach, ktére sg rezultatem
przeprowadzonej przez nig analizy materiatu .

W rozdziale drugim, na ktory skladajg si¢ trzy podrozdzialty: Wstgpne
uwagi odnosnie do struktury stowa Cuwietajewej, ,, Muzyka” poezji 1 Powtorze-
nie fonologiczne jako idiosyntaktyczny srodek lgczenia wyrazow poruszono
przede wszystkim bardzo ciekawa kwesti¢ ,,muzyki” w poezji Cwietajewe;.
Ponownie, analiza autorki poprzedzona jest rozwazaniami na temat ryt-
mu, ktory w poezji poetki ,stanowi tlo, stwarza wlasciwe warunki, dzieki
czemu w ogole staje si¢ mozliwe dziatanie dodatkowych gramatycznych
1 syntaktycznych Srodkéw w poezji” (s. 65). Rozpatrzona zostala réwniez
kwestia de Saussure’owskiego rozgraniczenia strony oznaczanej (signiefi¢)
1 strony oznaczajacej (signifiant), ktora odegrala istotng role w zywych, na
poczatku XX wieku, rozwazaniach na temat slowa.

Elena Janczuk zwraca szczegblng uwage na fakt, ze w poezji Cwietaje-
wej wystepujg nowe, skomplikowane korelacje miedzy strong akustyczng
a znaczeniowg i1 aby nie by¢ golostowng przytacza na to szereg ciekawych
przyktadow, opatrzonych wilasnym komentarzem. Jak sama pisze ,aku-
styczna ze swej natury poezja Cwietajewej oddzialuje charakterem i nie-
powtarzalnoscig melodii, oryginalnoscig brzmienia pojedynczego wiersza”
(s. 74) 1 przedstawia ogolne tendencje, zaobserwowane w trakcie badania
materialu jezykowego takie jak brzmienie, intonacja czy akcent. Naswiet-
la rowniez te kwestie, ktore w jej opinii, moglyby sta¢ sie przedmiotem
dalszych badan nad poezja Cwietajewe;.

Szereg ciekawych spostrzezen przedstawia autorka w odniesieniu do
systemu fonologicznego poezji Cwietajewej. Przytacza szereg przykladow
na powtorzenia fonologiczne, ktore sg niezwykle réznorodne, podkresla-
jac ich osobliwosci, jak rowniez bogato ilustrujgc relacje wzajemnego od-
dzialywania powtorzenia fonologicznego i skiadni. Jak podkreSla sama
autorka: ,oddzialywanie to stanowi poszczegélny przypadek gltéwnego
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konfliktu — mi¢dzy stowem a skiadnig” (s. 98). Dlatego tez, obficie zostala
przedstawiona réznorodno$¢ podobienstw dzwigckowych w poezji Cwieta-
jewej, co pozwolito uchwyci¢ te niezwykls ,,muzyke”, na ktérg wielokrot-
nie zwraca uwage autorka w kazdym z przytoczonych przez siebie wierszy.

W rozdziale trzecim, rowniez skiadajacym si¢ z nastepujacych trzech
podrozdzialow: Zabawa w ,,sqsiedztwo”, Czesciowa dekodyfikacja i degrama-
tyzacja jezyka naturalnego oraz Paralelizm jako srodek wzmocnienia wartosci
znaczeniowej stowa, uwaga autorki koncentruje si¢ wokot takich chwytow
skladniowych, jak przerzutnia i inwersja, gdzie osobno rozpatrywany jest
jej wariant bezposredni i niebezposredni. Przedstawiono réwniez liczne
przyktady, gdzie oba chwyty stosowane sg w wierszu jednoczesnie, co do-
datkowo wzmacnia i nadaje mu szczegdlny tadunek intonacyjny. Jest to,
jak trafnie zauwaza autorka, manipulacja usytuowaniem stowa, ktora sta-
la si¢ jednym z najbardziej charakterystycznych zabiegéw stosowanych
przez poetke. Jej zastosowanie stalo si¢: ,naturalnym Srodkiem syntaktycz-
nym idiolektu Cwietajewej, nadajacym tekstom poetyckim wiasciwosci
mowy potocznej i wewnetrznej” (s. 162).

Takie zastosowanie chwytéow skladniowych podyktowane jest pod-
kreSlanym niejednokrotnie na stronach monografii, dgzeniem Cwietaje-
wej do wyzwolenia stowa. Dowodem na potwierdzenie takiego postula-
tu jest przedstawienie obok powyzej wspomnianych srodkéw, szeregu
srodkow idiosyntaktycznych zwigzanych z dekodyfikacja, degramatyzacja
1 deautomatyzacjg zwigzkow syntaktycznych. To wszystko §wiadczy o in-
nowacyjnym charakterze poezji Cwietajewej, ktory opiera si¢ gtdwnie na
tworzeniu nowych ,stosunkow jezykowych” (s. 163). Jak trafnie zazna-
cza autorka, na podstawie przeprowadzonej analizy materialu leksykal-
nego: ,Cwietajewa w tekscie poetyckim osiggneta z jednej strony mak-
symalny stopien wzajemnego oddzialywania elementow strukturalnych
[...], a z drugiej — maksymalny stopien swobody w relacjach skiadnikow,
skojarzenia odleglych zjawisk, tworzenia niezwyklych zwigzkéw wyrazo-
wych” (s. 163).

Elena Janczuk zwraca takze uwage, ze lamanie zasad gramatycznych
dotyczy réowniez, cho¢ w mniejszym stopniu, zwigzkow frazeologicznych,
kancelaryzmow oraz znanych cytatow. Jak podkreSla, analizujac wybrane
przyklady, proces defrazeologizacji polega przede wszystkim na reorgani-
zacji znaczenia stalych zwigzkow 1 uzyciu dostownych znaczen poszcze-
golnych skladnikéw frazeologizmu. Poniewaz w centrum uwagi poetki,
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a tym samym autorki monografii, znajduje si¢ stowo z uwzglednieniem
jego znaczen dostownych i przenosnych, kolejnym przedmiotem rozwa-
zan jest paralelizm, ktory sluzy wzmocnieniu wartosci znaczeniowej sto-
wa. Na stronach monografii skoncentrowano si¢, poddajac wnikliwej
analizie, na dwoch jego odmianach: powtdrzeniach leksykalnych i syn-
taktycznych, ktore wyrazane sg poprzez calkowitg i cze¢Sciowa zbieznosé
powtarzajgcych si¢ sktadnikow. Zdaniem autorki, pozycja powtdrzenia
leksykalnego pozwala na odkrycie w stowie nowych plaszczyzn i odcieni
znaczeniowych. Jednakze, wnikliwa i szczegdlowa analiza wierszy, po-
zwolita Elenie Janczuk nie tylko dodatkowo wyr6zni¢ powtérzenia czy-
sto syntaktyczne, ale 1 powtdrzenia sktadniowe niepelne, co niewatpliwie
stanowi istotny wkiad autorki w badania nad tworczoScig Cwietajewej i to
nie tylko na plaszczyznie jezykowej. Dalej, jak zauwaza autorka podajac
liczne przykiady, powtdrzeniu syntaktycznemu moze towarzyszyC¢ powto-
rzenie leksykalne, jak i powtorzenie czysto syntaktyczne.

Analizowane zjawisko pozwolilo jednoznacznie stwierdzié, ze ,mecha-
nizm strukturalny «formalny» w jezyku poetyckim dazy do bycia mecha-
nizmem semantycznym” (s. 202), co po raz kolejny dowodzi innowacyj-
nego charakteru poezji Cwietajewe;j.

W rozdziale czwartym i jego trzech podrozdziatach: Konstrukcje bez-
czasowntkowe, Stowo jako apostrofa 1 Intonacyjno-syntaktyczne srodki wyodreb-
niania stowa, autorka z kolei dowodzi, ze: ,specyfika $wiata poetyckiego
Cwietajewej wywiera wplyw na dobor i wykorzystanie konstrukcji umoz-
liwiajacych przekaz informacji uniwersalnych” (s. 293). Jej zdaniem, wa-
runki te najlepiej spelniajg konstrukcje bezczasownikowe. Przedstawione
przez Elen¢ Janczuk przyklady zdan bezczasownikowych sg po raz ko-
lejny swiadectwem wplywu tendencji poezji stowa autonomicznego, aby
wzmocni¢ warto$¢ znaczeniowa slowa poprzez: ,koncentrowanie mak-
simum informacji w minimalnych jednostkach mowy. [...] W danym
przypadku slowo, otrzymujac status zdania w tekscie poetyckim, mak-
symalnie eksploatuje swdj potencjal i staje sie srodkiem przekazu senséow
uniwersalnych, czgsto nieodniesionych do planu czasowego” (s. 246).

Mistrzostwo i kunszt Cwietajewej w dziedzinie estetycznego przeobra-
zenia ustnej mowy spontanicznej w poetycka, znalazly swoje odzwiercied-
lenie zwlaszcza, o czym pisze Elena Janczuk, w zastosowaniu eliptycz-
nych konstrukeji bezczasownikowych. Dowodem na doglebng znajomosé
problematyki w tej kwestii jest wyodrebnienie przez autorke odpowied-
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nich modeli w zaleznosci od rodzaju konstrukcji eliptycznych, ktore sg
niezmiernie bogate. Autorka ponownie podkresla, ze tego typu konstruk-
cje sg wlaSciwe poezji stowa autonomicznego. Dzieki nim, widoczna jest
plastyczno$¢ srodkow jezykowych, jak rowniez tworzone sg nowe znacze-
nia badZ odzywajg te stare, juz zapomniane. Mimo, iz elipsa nie jest glow-
nym chwytem stosowanym przez Cwietajews, to zdaniem autorki z pew-
noscig jest jedng z najbardziej charakterystycznych cech idiolektu poetki.

Obok konstrukcji bezczasownikowych, na famach pracy analizowany
jest rowniez taki Srodek artystyczny jak apostrofa. Zostala ona wyrdzniona
ze wzgledu na dodatkowe funkcje 1 mozliwosci, ktorych nabiera w utwo-
rach Cwietajewej. Mianowicie, dzigki ostabieniu funkcji adresacji zostaje
wzmocniona funkcja nominacji i charakteryzacji. Czytajac zamieszczone
przez autorke przyklady apostrofy nie sposob si¢ z nig nie zgodzié, ze
pozwala ona: ,na swoiste poetyckie postrzeganie rzeczy, zjawisk, wyda-
rzen, wreszcie calej rzeczywistoSci oraz na wyrazanie emocjonalnego sto-
sunku do nich poprzez nawigzanie bezpoSredniego z nimi kontaktu”
(s. 294). Zastosowanie tego Srodka po raz kolejny wskazuje na swobodeg
syntaktyczng tak charakterystyczng dla poezji Cwietajewe;j.

Kolejng kwestig i zarazem ostatnia, jakg porusza Elena Janczuk s3 in-
tonacyjno-syntaktyczne Srodki wyodrebniania stowa, do ktorych nalezy:
wyodrebnienie, odosobnienie i wtracenie. Szereg przykladéow na kazdy
z tych elementoéw pozwala stwierdzi¢ autorce, ze zarowno wyodregbnienie,
jak 1 odosobnienie pozwalajg na wyrdznienie istotnych odcinkow tekstu
W sposOb intonacyjny i semantyczny, za$§ struktury wtracone: ,pozwalajg
zarOwno wzmacnia¢ warto$¢ znaczeniowg intonacyjnie wyrdznionych od-
cinkow, jak i tworzy¢ drugi plan komunikatu, ktéry niekiedy okazuje sie
kluczowy dla interpretacji tekstu” (s. 294).

Reasumujgc rozwazania na temat niniejszej monografii, nalezy zau-
wazy¢ kilka istotnych kwestii, ktore niewgtpliwie Swiadcza, ze struktura
pracy zostala doktadnie przemyslana. Tematem przewodnim, wielokrotnie
podkreslanym w pracy, jest konflikt mi¢dzy stowem a skitadnig, ktory
zajmuje centralng pozycje w jezyku poetki. System idioskladni Cwietaje-
wej okreSlony jako innowacyjny, zostal w zwigzku z tym doglie¢bnie zba-
dany i zanalizowany.

Postulat Eleny Janczuk, zgodnie z ktorym poezja Cwietajewej dazy do
poezji stowa autonomicznego, gdzie najwazniejsze miejsce zajmuje slowo
jako takie, zostal przez nig w pelni uzasadniony i udowodniony w przed-
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stawionym 1 szczegélowo opisanym materiale jezykowym. Co prawda
autorka zaznacza, ze obiektem badan poezji moze by¢ zaréwno dziwigk,
sylaby, stowa, syntagmy, jak i zdania, to jednak konstruktywnym jej cen-
trum pozostaje slowo: ,otoczenie syntaktyczne istnieje na stuzbe stowu.
Jest swego rodzaju tlem, na ktorym slowo szuka i znajduje te pozycje,
w ktorych moze maksymalnie odstonié swoje mozliwosci potencjalne”
(s. 290).

Mowigc o materiale jezykowym nalezy stwierdzié, ze autorka wyko-
nala ogromng prace, badajgc utwory Cwietajewej, positkujac si¢ bardzo
bogata literaturg przedmiotu, ktéra z pewnoscig zastuguje na uwage. Nie-
watpliwie Elena Janczuk w badaniach nad tworczoScia Cwietajewej wy-
kazala sie duzg skrupulatnoscig, dokiadnoscig i znajomosciag wspomnia-
nej literatury. Rozwazania poprzedzone sg zwiezlym opisem stanu badan
1 osiggni¢é naukowych, przy czym z réznych punktéow widzenia. Praca
jest przez to tym ciekawsza, ze moze stanowiC obiekt zainteresowan nie
tylko literaturoznawcow, ale 1 jezykoznawcow.

Z pewnoscig duzym atutem pracy jest fakt, ze Elena Janczuk korzy-
stala nie tylko z gotowych tlumaczen poezji Cwietajewej, ale i sama prze-
tlumaczyla wiele badanych przez siebie wierszy, a bioragc pod uwage
przedstawione cechy poezji Cwietajewej jest to nieslychanie trudne, aby
wiernie oddac nastr6j wiersza, jego ,muzyke”. Na uwage zastuguje row-
niez fakt, ze bedacy kluczem niniejszej monografii wyraz stowo, pojawia
si¢ w tytule kazdego rozdziatu, co dodatkowo Swiadczy o duzej spojnosci
pracy, przemyslanej kompozycji i konsekwentnym prowadzeniu tematu
wokot poezji slowa autonomicznego i syntaktycznej swobody w poezji
Cwietajewej.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace pracy Eleny Janczuk stanowig jedy-
nie przeglad najwazniejszych, poruszonych przez autorke aspektow, kto-
re zostaly przedstawione w bardzo ciekawy i nowatorski sposob, zilustro-
wany licznymi przykladami. Pozwala to sadzié, ze rowniez nie naukowiec
z zaciekawieniem odda si¢ lekturze tej monografii, o ktorej $mialo mozna
powiedzied, ze wystepuje na pograniczu literatury i jezyka.

Foanna Wasiluk





