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BIOWLADZA, BIOALIENACJA, TRANSHUMANIZM

I. WSTEP. KONCEPCIJE ALIENACII

Prototypowe znaczenie terminu ,,alienacja”, pochodzace od Hegla i Marksa,
denotuje, mowiagc najkrocej, zjawisko oddzielenia wytworéw podmiotu od pod-
miotu samego. ,,Oddzielenie” moze mie¢ charakter obiektywny — jak w przypad-
ku zawlaszczonej 1 przez to Wyahenowanej pracy robotnika — lub subiektywny,
kledy podmiot emocjonalnie i poznawczo nie identyfikuje si¢ z wlasnymi wytwo-
rami. Zdaniem marksistow takim wyalienowanym produktem jest na przyktad
religia 1 zwigzane z nig pojecia, bedgce wytworami ludzi, ktérych odniesienia
traktowane sg przez wierzacych jako co$ niezaleznego od nich i nadrzgdnego.

Marksowskie pojecie alienacji jest wspotczesnie przenoszone na obszary dosé¢
odlegte od teorii rozwoju spotecznego czy rozwazan o ewolucji sit wytworczych.

Psychologowie na przyktad od dawna piszg o ,,alienacji od ego”, majgc na
mysli stan obnizonej energii psychicznej, blokad¢ wyobrazni i aktywnos$ci spo-
wodowang negatywnymi doswiadczeniami lub urazami psychicznymi. Jest to stan
psychiczny, ktory w najlepszym wypadku uniemozliwia jednostce samorealizacje,
w najgorszym za$ prowadzi do zaburzen lub choréb umystowych, nieraz do sa-
mobojstwa (np. Laing 1999). Psychologow1e badajg takze ,,alienacje¢ rodzicielskg”
spowodowanq na przyktad rozwodem i nastepujaca po nim checig psychicznego
i fizycznego odizolowania dziecka od jednego z rodzicow.

W socjologii za$ ,,alienacja” denotuje najczesciej izolacje¢ spoteczng jednostki
spowodowang z reguly jej nieprzystosowaniem i/lub brakiem tolerancji ze stro-
ny innych.

Wszystkie te nieprototypowe i pézniejsze rozumienia alienacji mozna widzie¢
jako nastepstwa alienacji wskazywanej przez Marksa, tak to czynit np. Erich
Fromm (1998) 1qczqcy, jak wiadomo, psychoanalize z marksizmem. W kazdej
niemal wersji rozumienia terminu ,,alienacja” zaktada 516; istnienie fatszywej §wia-
domosci podmiotu i spoteczng genezg (chociaz roéznie rozumiang) stanu alie-
nacji cztowieka.

Poza alienacja myslacego i dziatajacego podmiotu dopuszcza si¢ alienacje
instytucji spoteczno-politycznych. W tym wypadku — nieco inaczej niz w przy-
padku religii czy ,alienacji ego” — alienacja ma charakter niemal calkowicie
obiektywny 1 wynika z mechanizméw innych niz (wskazane wyzej) zwiazki zja-
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wisk ekonomicznych i psychicznych. Modelowym przyktadem jest tu biurokracja.
Wzajemna zalezno$¢ miedzy czlonkami aparatu biurokratycznego powoduje, ze
tworzy si¢ odrgbna warstwa spoteczna menadzerow w dziedzinie przemystu,
nauki, kultury, polityki (wspotczesnie mozna tu doda¢ dziedzing medidéw maso-
wej komunikacji), ktora sama siebie (Swiadomie lub nie) traktuje jako odrebng
klas¢, majacg autonomiczne cele (najczesciej sa to cele niezgodne z interesami
innych grup spolecznych).

Niniejszy tekst jest probg pokazania zaleznos$ci pomigdzy alienacjg jedno-
stek a alienacjg instytucji spotecznych. Jest to zagadnienie szerokie i raczej
trudne do przedstawienia w pojedynczym artykule, dlatego w tym miejscu ogra-
nicz¢ si¢ do pokazania jednego tylko aspektu takiej alienacji. Nazywam ten
aspekt ,.bioalienacjg”, rozumiejgc przez ten termin alienacj¢ ludzi od wlasnego
ciata i cielesnych funkcji. Alienacje, ktora mozna dostrzec zarowno w falszywej
swiadomos$ci wilasnego ciala, jak i w nieracjonalnych, nieskutecznych, a niekiedy
patologicznych zachowaniach, wynikajacych z tej falszywej percepcji i koncep-
tualizacji ludzkiej cielesnosci. Ten stan rzeczy, w aspekcie jego mechanizméw
polegajacych na alienacji spotecznych instytucji, zostat bardzo dobrze opisa-
ny Wlpracach Michela Foucaulta (1977, 1987, 1993, 1998, 1999, 2000, 2005,
2011)".

Natomiast od strony fenomenologiczno-psychicznej najciekawszy obraz alie-
nacji przedstawit R.D. Laing (1999). Stworzyl on rozwini¢ta teori¢ istoty i ge-
nezy schizofrenii, wypracowang w okresie popularnosci psychiatrii humanistycznej
i antypsychiatrii®, a wiec w czasach, kiedy zakladano, ze choroby psychiczne
majg raczej geneze¢ spoteczno-kulturowg niz biologiczna.

The Divided Self (Laing, pierwsze wyd. pol. 1999) jest egzystencjalno-feno-
menologicznym studium do$wiadczen charakterystycznych dla osobowosci schi-
zoidalnej i schizofrenicznej. Poczatkiem ksztattowania si¢ takiej osobowosci jest
niepewno$¢ ontologiczna, sytuacja, w ktorej jednostka traci poczucie zaufania do
siebie i skuteczno$ci wlasnych dzialan. Ksztattuje si¢ wtedy niewcielone (a ra-
czej nieuciele$nione) ,,ja”, czlowiek przestaje si¢ identyfikowa¢ z wlasnym cia-
fem i wiasnyrn ﬁzycznym dziataniem (Laing 1999, s. 88). MoZna powiedzie¢, ze
oddziela cze$¢ swojej osoby i przestaje Jq uwazaé za ,,swo0j3”. To oczywiscie
poglebia nieskuteczno$¢ wilasnych czynnos$ci i czyni jeszcze bardziej ,,obcyml
wlasne doswiadczenia cielesne takiego cztowieka. Czlowiek, ktdry osigga ten
stan umystu, czgsciowo swiadomie, czeSciowo nieswiadomie udaje kogos$ innego,
niz jest, odgrywa przed 1nnym1 jakie$ ,,role”, uwazajac, ze w ten sposob chroni
prawdziwe i zagrozone ,,ja”. Klasyczna psych1atr1a tego typu ,,przedstawienia”
nazywa urojeniami, rozszczepieniem osobowosci, zaburzeniami mys$lenia, zakta-
dajac oczywiscie, inaczej niz Laing, iz taki cztowiek (w nomenklaturze klasycz-
nej psychiatrii ,,pacjent”) catkowicie i szczerze wierzy w to, ze jest kim§ innym,
niz jest. Jedynym wspolnym mianownikiem pogladow klasycznej psychiatrii

! Mamy tez szereg danych empirycznych, pokazujgcych, iz szpitale psychiatryczne sg instytucja-
mi totalnymi, a pojecie choroby psychicznej to dos¢ rozmyty konstrukt teoretyczny. Pracg klasyczna
jest publikacja Davida L. Rosenhana (1973): On Being Sane in Insane Places. Jedna z ostatnich prac
na ten temat to Adama Millera (2013): Szpital psychiatryczny jako instytucja totalna. Socjologiczne
studium przypadku.

2 R.D. Laing, podobnie jak M. Foucault i D.L. Rosenhan, byt jednym ze zwolennikoéw ruchu
antypsychiatrii.
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i psychiatrii egzystencjalno-fenomenologicznej jest (jak to wskazuje nazwa za-
burzen) teza o wielosci osobowosci (czy jazni) w schizofrenii. OczywiScie oby-
dwa nurty psychiatrii zupelnie inaczej widzg przyczyny tego stanu umystowego.
Dla psychiatrii tradycyjnej jest on nastgpstwem fizycznej ,,choroby” (czyli ja-
kich$ niepoznanych ciggle zmian w mozgu ,,pacjenta”), a dla psychiatrii egzy-
stencjalno-fenomenologicznej jest to specyficzna i nieskuteczna obrona przed
»hiepewnoscig ontologiczng”. Taka zasadnicza rozbiezno$¢ pogladow na temat
istoty 1 genezy psychozy zwanej schizofreniag ma dla snutych tu rozwazan zna-
czenie raczej drugorzgdne. Niezaleznie od réznic pogladow mamy tu w obu wy-
padkach opis ,,alienacji ego”, opis doswiadczen, przezy¢ i czynnosci, w ktorych
czlowiek nie w pelni identyfikuje si¢ z wlasng cielesnoscia, a takze z niektorymi
podejmowanymi przez siebie dzialaniami.

1. JAZN ODZWIERCIEDLONA

Podzielone ,,ja” jest rodzajem patologicznej falszywej samos$wiadomosci
spowodowanej, zdaniem psychiatrii humanistycznej, negatywnymi doswiadcze-
niami spotecznymi jednostki. W tym kontekscie warto przypomnie¢, co maja do
powiedzenia na temat spolecznej determinacji samo$wiadomosci takie nauki,
jak socjologia i psychologia spoteczna. Obszar ten byl w centrum zainteresowan
interakcjonizmu symbolicznego, drugiej po behawioryzmie oryginalnej i wply-
wowej szkoly w polocnoamerykanskich naukach spotecznych (Stryker 1980).

Waznym pojeciem tego nurtu byta koncepcja ,,jazni odzwierciedlonej”
(looking-glass self). Termin ten u Charlesa H. Cooleya (amerykanskiego socjo-
loga o orientacji introspekcjonistycznej) denotuje wewnetrzne przekonanie jed-
nostki o tym, jak widzg jg inni ludzie. U Floriana Znanieckiego — ktory podobnie
jak Cooley zaliczany jest do tworcoOw i klasykow interakcjonizmu symboliczne-
go — pojecie jazni odzwierciedlonej ma juz calkiem nieintrospekcjonistyczng
tre$¢. Znaniecki, podobnie jak wigkszos¢ przedstawicieli symbolicznego inter-
akcjonizmu, zwraca uwag¢ na pierwotnos¢ interakcji i zachowan spotecznych
w stosunku do psychiki jednostki: ,,...osobnik uczy si¢ ujmowac siebie jako ca-
tos¢ psychiczng uprzytamniajgc sobie, ze srodowisko spoteczne odnosi jego za-
chowanie si¢ do jego «wewnetrznej» istoty i przypisuje tej wewngtrznej istocie
pewne cechy — zasoby zdolnosci, sklonno$ci, usposobienia, ktére na pewnym
poziomie refleksji taczone sg w pojeciach «umystu» i «charakteru»” (Znaniecki
nostki geneze spoleczng. Mowigc inaczej, czitowiek uczy si¢ od innych (do-
wiaduje si¢ od nich), w jakich kategoriach ma mys$le¢ o sobie samym i jak ma
sam siebie oceniaé. ,,0jciec” symbolicznego interakcjonizmu Georg H. Mead
(wyd. pol. 1975) pokazywal, jak ,,symboliczne interakcje”, czyli interakcje od-
bywajace si¢ z uzyciem znakdéw i1 réznorodnych symboli, determinujg procesy
samokontroli i samo§wiadomosci jednostek. Przyznajac racj¢ przedstawicielom
interakcjonizmu symbolicznego i przyjmujac spoteczng genezg tresci samoswia-
domosci jednostki (jej obrazu ,,ja”), nie mozemy odrzuci¢ tezy, iz to, co jednost-
ka mysli o sobie i jak siebie ocenia, zalezy — w pewnym stopniu przynajmniej
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— od interesOw grupy spotecznej oraz mechanizmow spotecznych dzialajacych
nickiedy poza $wiadomoscig i kontrolg jednostki. Zatem fatszywa $wiadomosé
— nie tylko w psychozach i zaburzeniach umystowych — moze obejmowac takze
tzw. obraz ja. Poniewaz interesy ,,innych” nie muszg by¢ zbiezne z interesami
danej jednostki, przeto najefektywniejszym sposobem kontroli jednostki jest od-
powiednie uksztaltowanie jej ,,obrazu ja”; do tego zmierzajg — przynajmniej
czeSciowo 1 niekiedy — systemy wychowawcze i polityczne oraz wiele innych
instytucji spotecznych’.

III. BIOPOLITYKA I BIOWLADZA

,Biowtadza” to neologizm wprowadzony przez Michela Foucaulta w ostatnich
jego pracach (wyd. pol. Foucault 1998, 2000, 2011). Nazwa ta odnosi si¢ do
form sprawowania wladzy nad cialem i sposobami jego uzywania przez ludzi tej
wladzy poddanych. W systemie Foucaulta panowanie tego typu wykracza poza
suwerenng wladzg jakiego$ panstwa lub organizacji wynikajaca z ustanowionych
1 explicite formutowanych praw i zasad zycia spolecznego i jest wladzg istniejaca
wszgdzie w sferze spotecznej i dziatajacg poprzez mechanizmy socjalizacji i od-
noszenia si¢ do siebie nawzajem poszczegdlnych jednostek. Jednoczes$nie ten
rodzaj wladzy jest §cisle zwigzany z ,,biopolityka”, polityka wobec biologicznych
warunkow narodzin, prokreacji, zdrowia, dlugosci zycia etc., catej populacji.

Zarzadzanie ciatlem opisywat Foucault w pierwszych swoich pracach, z kto-
rych najbardziej znana to Historia szalenstwa w dobie klasycyzmu (wyd. pol.
1987), bedaca opisem historycznych zmian w traktowaniu szalencow i doktadng
analizg poczatku praktyk psychiatrycznych. Poczatek naukowego i1 ,.humanitar-
nego” traktowania szalencow to okres budowania kapitalistycznego systemu
ekonomicznego. Chorzy umystowo stali si¢ wtedy potrzebni jako sila robocza.
W nastepstwie tej potrzeby pojawila si¢ idea choroby umystowej i psychiatrii
jako sztuki jej leczenia (Foucault 1987). Wczesniej ludzie, ktorych dzi§ nazwali-
by$my chorymi umystowo, albo pehili wazne nieekonomiczne funkcje spotecz-
ne (jak czarownicy, prorocy, ,,$wieci”), albo byli izolowani razem z tredowatymi
czy przestepcami. W kazdym razie nie byli jako tacy jasno wyodrgbniani ani
medycznie leczeni. Wezesna nowozytna psychiatria stosowata terapi¢ awersyjna,
zabiegi takie, jak mrozace prysznice czy kaftany bezpieczenstwa. Kolejne istotne
prace, czyli Narodziny kliniki (wyd. pol. Foucault 1999) oraz Nadzorowa¢ i ka-
ra¢ (wyd. pol. 1993), sg swoistym dopetnieniem Historii szalenstwa (Foucault
1987), przedstawione zostaly w nich inne sposoby zarzadzania cielesno$cig. Jak
wida¢, ,,wladza” jest tu rozumiana szeroko: jako réznorodne jawne i ukryte for-
my sprawowania kontroli nad jednostkg. Nie jest to wladza monarchy ani wia-
dza ograniczajaca si¢ do panowania okre$lonej grupy spolecznej, jest to wiadza

> W otaczajacym nas systemie ekonomicznym jest to ,,przemyst reklamowy” i zwigzany z nim
handel oraz ustugi. Komercyjnie uksztaltowane ,,ja” wspolczesnego cztowieka to cztowiek pracuja-
cy, by zarobi¢ na kupienie sobie przedmiotow, ktorych w gruncie rzeczy nie potrzebuje, jednak — jak
mowi si¢ w reklamach — ,,zastuguje na ich posiadanie”.



Biowladza, bioalienacja, transhumanizm 45

rozproszona, bezosobowa i czegsto ukrywajgca zasigg swojego wptywu; co oczy-
wiscie zwigksza skuteczno$¢ jej dziatania. Taka ,,wladza” wymaga od ,,podda-
nych”, aby zinternalizowali narzucane przez nig normy i obraz rzeczywistosci
(w przypadku biowladzy niezbedna jest odpowiednia wizja ciala jednostki).
Koniecznos¢ §wiadomej lub nieswiadomej zgody na ,,bycie poddanym wiladzy”
zauwazyl juz Hegel, piszac w Fenomenologii ducha, iz niewolnik przede wszy-
stkim dlatego jest niewolnikiem, Ze uznaje pana w innym. Warto tu przypo-
mnie¢, ze przedstawiona przez Foucaulta (wyd. pol. 1977, 2005) idea epistemy
(albo formacji dyskursywnej) oparta jest na zatozeniu jedno$ci myslenia i dzia-
tania ludzi zyjacych w danej epoce. W sytuacji gdy ciato jest skutecznie dys-
cyplinowane przez innych (jak to ma miejsce w szpitalach psychiatrycznych
1 wigzieniach, ale takze w innych spotecznych instytucjach), pojawia si¢ od-
powiedni obraz ,ja” jednostki i jej samokontrola. Narzedziem ksztaltowania
odpowiedniej jazni nie muszg by¢ kary i przymus. Samo$wiadomos$¢, podobnie
jak $wiadomos¢ w ogole, skutecznie ksztattowana jest na poziomie wymiany
symboli (Stryker 1980, Bobryk 1980).

W Historii seksualnosci (wyd. pol. Foucault 2000) mamy opis wladania
ludzka seksualnos$cia. Inaczej niz psychoanalitycy, Michel Foucault uznawal, ze
kultura i spoteczenstwo nie tyle represjonujg biologiczng seksualnos¢ jednostki,
ile ustalajg ,,wlasciwe” i ,niewlasciwe” formy zachowan seksualnych. Czynig
to za pomoca poje¢ takich, jak ,zdrowie”, ,patologia”, ,,dewiacja” ,,grzech”,
,wstyd”, ,,umiarkowanie”. Pojecia normy i aberracji seksualnych zmieniajg si¢
(a wlasciwie jak wszystko, co nalezy do epistemy, podlegajg nieprzewidywalnym
mutacjom) w réznych epokach historycznych; co ostatnio najwyrazniej widaé
w sposobach traktowania mniejszo$ci seksualnych. Zmienne jest takze to, jakie
aspekty ludzkiej cielesnos$ci staja si¢ ogniskiem zainteresowan polityki, zwig-
zanej z nig nauki czy obyczajowos$ci w danym miejscu i czasie. Moze to by¢
prokreacja, seks, dieta, muskulatura i tkanka tluszczowa, kondycja fizyczna®.
W spoteczenstwie nowozytnym wiladza (takze biowtadza) szczegolnie Scisle spa-
ja si¢ z wiedza. Rozproszenie wladzy objawia si¢, migdzy innymi, jej transmisja,
oddaniem czgsci wladzy w rece ekspertow (Scott 2006). Takimi ekspertami sg
na przyklad psychiatrzy (lacznie z seksuologami), lekarze zarzadzajacy zdrowiem®
jednostek i populacji, a w wielu wypadkach do$wiadczeni i uznani naukowcy.
Oni to — a wlasciwie ich autorytet, jaki zyskali w nowozytnym spoteczenstwie
— przekonuja do ,,rzagdomyslnosci” (Foucault 2000, s. 163) pojedyncze podlega-
jace wladzy podmioty.

Zatem da sie w jednym okresie ,naukowo udowodni¢™®, ze antykoncepcja,
dziecigca masturbacja, homoseksualizm, seks pozamatzenski czy zaptodnienie
pozaustrojowe s3 ,,niezdrowe”, w innym za§ — ze nie maja dla zdrowia zadnych
nastepstw ani same w sobie patologig nie sg. Zdrowe albo patologiczne sg tez
okreslone diety i procenty tkanki tluszczowej. Jednostka wyksztatcona i $wia-
doma sama dba o odpowiednie, $wiadczace o dobrym zdrowiu ,,parametry”

4 Zmieniajg si¢ takze ,,ideaty” urody kobiecej, ,,moralne” uzasadnienia i praktyczne sposoby in-
strumentalnego traktowania kobiet.

5 Niektore skutki takiego oddania wiladzy i zarzadzania zdrowiem opisywane sg w gazetach
(np. Gawronska 2014), jakkolwiek na ,,prawowitej” wtadzy panstwowej nie robi to wigkszego wrazenia.

¢ Takie dowody nie muszg by¢ uznane ani przez wszystkich, ani przez wigkszo$¢ uczonych, ich
skuteczno$¢ wiaze si¢ jednak z faktem, ze zostaja uznane przez laikow i ,,nieekspertow”.
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wlasnego ciala. Warto tu moze przypomnie¢, ze taka, podejmowana za radg eks-
pertdéw, dbatos¢ o ,,zdrowie” i odpowiednig kondycje ciala nie przez wszystkie
jednostki jest wlasciwie rozumiana i wtedy przynosi nieadekwatne rezultaty,
czego wymownym przyktadem jest anoreksja lub oparta na sterydach kultury-
styka. W tych ostatnich przypadkach nie bez znaczenia sg oczywiscie wypaczo-
ne normy estetyczne’.

Zdaniem niektorych autorow (np. Foucault 1998, Postman 1993, Scott 2006)
wladza formalna czy nieformalna, ]awna czy ukryta wykorzystuje wszystkie
dost@pne srodki do rozszerzenia i umocnienia. Od wielu wiekéw ewolucja spo-
sobow 1 mozliwo$ci sprawowania wladzy jest §cisle zwigzana z postgpem tech-
nlcznym i ewolucjg $rodkow przekazu informacji. Wynalazek pisma i srodkow
jego rozpowszechniania (przede wszystkim druku, a potem innych no$nikdéw
pisma) rozszerzyt obszar sprawowania wladzy (mozna bylo przejs¢ od miast-
-panstw do imperidow), ale tez zmienit samg wiadze, czynigc jg bezosobowa
i bardziej ukryta. Niezaleznie od tego, czy nastgpujace po wynalezieniu pisma
i druku $rodki masowego przekazu informacji uznamy za wladze¢ samg w sobie,
czy za narzedzie jakiej$ innej wiladzy, nie mozemy im odmoéwi¢ zdolnosci do
kierowania jednostkami i ksztaltowania pogladow. Srodki masowego przekazu,
czyli tak zwane media, sa (zwlaszcza obecnie, w dobie Internetu) z jednej stro-
ny narzedziem kontroli jednostek, z drugiej za§ — autonomicznym generatorem
celow i powodow tej kontroli sprawowania (Castells 2013)°%.

IV. BIOALIENACJA

Nie zamierzam w tym miejscu ocenia¢ pogladow filozoficznych ani poli-
tycznych Michela Foucaulta, a tym bardziej z nimi polemizowac. PowyzZsza,
z konieczno$ci skrotowa, prezentacja jego stanowiska oparta jest na zatozeniu,
ze fakty i sposoby sprawowania wladzy (takie jak np. zmieniajgce si¢ historycz-
nie praktyki psychiatryczne, obyczaje i moralno$¢ seksualna, wtadza ekspertow
i medykéw), na jakie si¢ powoluje Michel Foucault, zostaly przedstawione
rzetelnie (sadzg, Ze istnienie przynajmniej niektérych z nich potwierdza nasze
codzienne doswiadczenie). Jezeli zalozenie to jest stuszne, mozemy teraz przejs$¢
do pokazania genezy i istoty zjawiska nazwanego tu przeze mmnie roboczo ,,bio-
alienacjg™.

Stowo ,,bioalienacja” moze si¢ kojarzy¢ z dewastacjg naturalnego (czyli bio-
logicznego) srodowiska cztowieka. To najzupelniej zasadne skojarzenie prowa-
dzi nas do rozlicznych rozwigzan probleméw ekologicznych, dzi§ dos¢ dobrze

" Mozna takie efekty okresli¢ jako alienacje $rodkoéw sprawowania wiadzy eksperckiej.

8 W panstwach totalitarnych $rodki masowego przekazu dbaty o prawomy§lno$¢ obywateli, obec-
nie troszczg si¢ przede wszystkim o efektywnos$¢ handlu. W obu wypadkach konieczne jest uksztalto-
wanie odpowiednich nawykéw myslowych odbiorcow.

° Zakladajac, Ze ,bioalienacja” istnieje, zawieszam w tym miejscu dyskusje, czy jest zjawiskiem
rzadkim, czy stosunkowo czestym. Istnienie tego zjawiska, nawet jesli jest ono rzadkie, powinno
— moim zdaniem — budzi¢ zainteresowanie przedstawicieli nauk spolecznych. Uzasadnienie mojego
stanowiska zawarte jest w dalszej czg¢$ci niniejszego tekstu.



Biowladza, bioalienacja, transhumanizm 47

teoretycznie opracowanych i spopularyzowanych, czekajacych jednak ciggle na
praktyczne i skuteczne ,,wdrozenie”. Niniejszy tekst nie jest jednak poswigcony
ochronie innych gatunkéw, chodzi w nim o ochrong gatunku homo sapiens.
Niezaleznie od tego, jak szybko uda nam si¢ zniszczy¢ inne gatunki, zabraliSmy
si¢ ostatnio ochoczo, moim zdaniem, do niszczenia gatunku whasnego. Zrédla
naszej mozliwosci samozniszczenia nie lezg jedynie we wzrastajacym prawdo-
podobienstwie katastrofy ekologicznej ani w malejagcym — jak sadza optymisci,
oszofomieni upadkiem zelaznej kurtyny — prawdopodobienstwie wojny nuklear-
nej. Zrdédila te wyptywaja z obecnego kulturowego obrazu czlowieka, obrazu,
ktory jest, moim zdaniem, z jednej strony falszywy, z drugiej za$ niespojny.
Ta jednak nieprawdziwos$¢ i niespdjnos¢ nie przeszkadza w tym, by wigkszosc¢
praktyk podejmowanych przez wspotczesne instytucje i jednostki shuzyla jego
utrwaleniu i umocnieniu. Rdzeniem tego obrazu jest do$¢ szczegodlna (moim
zdaniem wyalienowana) naukowa wizja ludzkiego ciala, a dokladniej méwiac,
wizja stosunkéw pomiedzy ludzkim ciatem a ludzkim umystem. Niespdjnos¢ tej
wizji czgsto umyka uwadze nawet ekspertéw, czyli niektorych przedstawicieli
»hauk spolecznych” i humanistycznych.

Truizmem bedzie przypomnienie, ze wspoOlczesna wizja stosunkéw ludz-
kiego ciata i umystu zostata uksztalttowana przez Kartezjusza i ze jest to wizja
dualistyczna (Rorty 1980). Moze mniej truistyczne (a nawet pozornie paradok-
salne) bedzie stwierdzenie, ze dualizm ten zostal zachowany, a nawet wydatnie
wzmocniony we wspotczesnych filozoficznych i kognitywistycznych koncepcjach
umystu, takich jak teoria identyczno$ci (Armstrong 1982) czy ,.komputerowy”
(kognitywistyczny) funkcjonalizm (np. Fodor 1983).

Dualizm tych teorii najtatwiej mozna sobie uzmystowi¢, przypominajac (ak-
tualng ciggle — Thagard 2005) ,,obliczeniowa” (computational) teori¢ ludzkiego
umystu. Klasycy cognitive science i tworcy ,,obliczeniowego” modelu ludzkiego
umystu (jak np. Jerry Fodor 1983) wprost stwierdzali, ze s3 ,,neokartezjanista-
mi”, chociaz mowigc to, nie mieli na mysli filozofii ontologicznego dualizmu.
Kognitywistyka (cognitive science), kiedy powstawata w latach siedemdziesia-
tych poprzedniego wieku, byta silnie inspirowana psycholingwistyka i nowa teo-
rig jezyka, jakg budowat przede wszystkim Noam Chomsky. W tym kontekscie
neokartezjanizm to przede wszystkim ,,neonatywizm”.

W niniejszym tekscie przez ,,dualizm” rozumiem zapoczatkowang przez Kar-
tezjusza koncepcje osoby ludzkiej, ktéra, zgodnie z jej dualistyczng wizja:

(1) Sktada si¢ z dwu jakosciowo (w niektdrych wersjach ,,ontologicznie”,
»substancjalnie”) réznych czesci, ktére mozna tatwo pojeciowo (a zdaniem nie-
ktorych praktycznie i empirycznie) od siebie oddzielic.

(2) Relacje miedzy tymi cze$ciami maja charakter hierarchiczny, to znaczy
jedna z nich jest w stanie kontrolowaé catkowicie (lub niemal catkowicie) druga.

(3) Wyzsza w hierarchii cze¢$¢ jest w stanie, z natury rzeczy lub w specjal-
nych warunkach, istnie¢ bez tej drugiej.

(4) Obydwie czesci mozna bada¢ naukowo (przy czym badanie tej wyzszej
w hierarchii czesci jest trudniejsze) czasem tymi samymi, czasem innymi me-
todami.

Jak tatwo si¢ domysli¢, czes$ci te nazywane kiedy$ byty ,,duszg” i ,,cialem”;
obecnie za$ okreslane sg terminami ,,umyst” (mind) 1 ,,cialo” (body). Nietrudno
zauwazy¢, ze wszystkie cztery wymienione wyzej warunki speinia nie tylko
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klasyczny (kartezjanski, ontologiczny) dualizm, ale takze (co znowu moze za-
brzmie¢ jak paradoks) teoria identycznosci (ktora stowo ,,umyst” zamienia na sto-
wo ,,mo6zg”, pojmujac umyst substancjalnie). Wszystkie cztery warunki speinia
tez dominujaca w cognitive science ,,komputerowa” wersja funkcjonalistycznego
rozumienia, czym jest umyst. Jezeli za cognitive science przyjmiemy, ze umyst
ma si¢ tak do mozgu jak software do hardware, 1 $ladem wielu kognitywistow
uwierzymy w to, ze mozna bedzie w nieodleglej przysziosci stworzy¢ idealng
komputerowg symulacj¢ ludzkiego umystu i budowaé sztuczng inteligencje, cat-
kowicie dorownujaca' inteligencji ludzkiej, to wtedy warunek (3) trzeba uznaé
za spelniony'!.

Tak pojmowana ,,dualistyczna” wizja czlowieka jest obecna (co wcale nie
oznacza, ze jest catkowicie lub dobrze uswiadomiona) we wspdlczesnym mysle-
niu potocznym. Przekonanie wspotczesnego cztowieka o realnym autonomicznym
istnieniu umystow (,,dusz”’) ma wigc silne, nie tylko religijne, ale takze nowo-
zytne 1 naukowe (dzi$: kognitywistyczne) podstawy.

W poczatkowym okresie rozwoju cognitive science bardzo wiele publikacji
zaliczanych do jej obszaru (Boden 1977, Dreyfus 1979, Graubard 1988) po-
swieconych byto sztucznej inteligencji oraz dyskusjom na temat podobienstwa
sztucznych i1 naturalnych intelektow. W okresie podzniejszym kognitywistyka
znacznie rozszerzyla swoje zainteresowania (Johnson, Erneling 1997, Stainton
2006); pewnie dlatego pytania, ,,czy komputer mysli”, odsun¢ly si¢ na plan dal-
szy, co jednak wcale nie oznacza, ze dyskusja ta zostala jako$ rozstrzygnigta,
oponenci raczej pozostali przy swoich pogladach'>. Moze dlatego niektorzy
badacze uwazaja, ze komputery juz wkrotce zaczng mysle¢ jak ludzie", inni
za$ — ze to si¢ nigdy nie zdarzy (Dreyfus 1979, Searle 1984). Wygasnigcie ta-
kich dyskusji nie oznacza wcale, ze ktokolwiek z oponentow przekonal druga
strone. Wielu przedstawicieli cognitive science nie zrezygnowalo z przekonania,
ze wczesniej czy pozniej maszyny zaczng mysle¢ jak ludzie, a symulacje kom-
puterowe odstonig nam wszystkie tajemnice dziatania ludzkiego umystu i ludz-
kiego moézgu.

Przypuszczam, ze czlowiek wspotczesny powie raczej, ze ,,ma ciato” i ,,jest
umystem” niz odwrotnie. Nie trzeba by¢ religijnym fanatykiem ani masochistg,
by przysta¢ na poglad, ze ludzkie cialo powinno by¢ (do pewnego stopnia przy-
najmniej i w pewnych sytuacjach) dyscyplinowane, kontrolowane, ogranicza-
ne. O autokontrolg czy autodyscypling umystowa martwimy si¢ nieco rzadziej.
Zreszta, gdyby$Smy to robili czesto, naraziliby$Smy si¢ na podejrzenia o psychiczng

19 Problem sztucznej inteligencji analizowany bedzie w rozdziale nastgpnym.

' Niedualistyczne wizje umystu wypracowaty np. logiczny (analityczny) behawioryzm, tradycyj-
na polska teoria czynno$ci oraz inne niz wspomniana wyzej (,.komputerowa”) wersje funkcjona-
lizmu. W tej pierwszej tradycji umyst jest rozumiany jako suma dyspozycji do okreslonych zachowan.
Natomiast w tradycji polskiej psychologii przedmiotem tej nauki sa czynnosci, ktére maja charakter
psychofizyczny i wykonywane sa przez calego cztowieka, a nie przez okreslony narzad czy tkanke.
W tej ostatniej koncepcji czynnosci z pewnos$cia nie sa wykonywane przez jaki§ duchowy dodatek
do ciata. Zatem zgodnie z tymi wszystkimi teoriami umystu, umyst jest sposobem dziatania fizyczne-
go ciata czy po prostu cztowieka. Na ten temat: Bobryk (2000, 2009).

12 Wtadciwie nikt nie przedstawil trafnej krytyki argumentu z ,,chifskiego pokoju” — patrz np. John
Searle (1984, 1992).

13 Konkretna data ciggle odsuwana jest w przyszio$¢, najwieksi optymisci spodziewali sie tego etapu
rozwoju sztucznej inteligencji jeszcze w XX w.



Biowladza, bioalienacja, transhumanizm 49

patologi¢ (na przyktad taka, jaka opisuje teoria R.D. Lainga). Taka identyfikacja
z wlasnym umystem taczy si¢ (moze w sposob paradoksalny) ze wzrastajaca
checig delegowania ludzkich czynno$ci umystowych do obszaré6w zaawanso-
wanej technologii elektronicznej. Komputery i cale sieci elektroniczne stajg si¢
»drugim ja” czlowieka wspotczesnego, a spopularyzowana przez cognitive science
komputerowa metafora ludzkiego umyshu przestaje by¢é metaforg i stopniowo
zaczyna by¢ rozumiana catkiem dostownie.

V. TRANSHUMANIZM JAKO PRZEJAW BIOALIENACII

Fakt, ze przenikajaca do myslenia potocznego dualistyczna wizja czlowieka,
razem z doslownie rozumiang metaforg komputera-umystu, m o z e (cho¢ oczy-
wiscie nie musi) stymulowaé postawg¢ wobec ludzkiego ciala, ktorg tu nazwa-
fem ,bioalienacja”, najlatwiej mozna dostrzec, analizujgc skrajne (czy mocno
kontrowersyjne) nurty i przejawy naukowego mys$lenia. Jednym z nich jest
transhumanizm. Mianem tym okresla si¢ jeden ze wspodtczesnych kierunkow
mys$lenia w naukach o cztowieku'®. Jego zwolennicy i tworcy chetnie nazywaja
transhumanizm filozofig, przeciwnicy cz¢éciej uzywaja, kojarzacego si¢ z mar-
ksizmem, epitetu ,,ideologia”. Transhumanizm bywa takze identyfikowany lub
mylony z posthumanizmem.

Zgodnie z autoprezentacjg tej filozofii (More 2013) mozna powiedzie¢, ze
transhumanizm pod wieloma wzgledami jest przeciwienstwem posthumanizmu.
Jest tak, poniewaz ten ostatni wyrasta z postmodernizmu (Wolfe 2013), przeto
zrodzil si¢ z filozofii pokazujacej ograniczenia, a nawet btedy myslowe Oswie-
cenia. Transhumanizm natomiast, zgodnie z wlasnymi deklaracjami, ,,broni zasad-
niczych idei O$wiecenia i jego ideatow” (w org. continues to champion the core
of the Enlightenment ideas and ideals, More 2013, s. 10), przede wszystkim
racjonalizmu, metod naukowych, praw czlowieka i jego wolnosci. Transhumanisci
uwazaja, ze obecny stan kultury i cywilizacji technicznej wymaga od ludzi prze-
myslenia na nowo przyjetych i utrwalonych systemow wartosci, sposobow po-
stepowania, wizji czlowieka, zwiazkéw pomiedzy nauky, technikg i praktycznymi
celami ludzkosci.

W opinii jego twércow (More 2013) transhumanizm tym roézni si¢ od in-
nych filozofii, ze jest poszerzajagcym si¢ ciggle obszarem badan obecnej i przy-
szlej przemiany ludzko$ci oraz zwigzanych z tg przemiang szans potggowania
(enhancement) ludzkich mozliwosci, stwarzajgcych wreszcie realng perspektywe
swiadomej i1 kontrolowanej autoewolucji cztowieka.

Przedstawiciele transhumanizmu w swoim manife$cie’’ domagaja si¢ po-
waznego i krytycznego badania obecnego stanu i racjonalnego przewidywania

4 Nie uzytem tu okre$len ,,nauki humanistyczne” ani ,,nauki spoteczne”, gdyz staty si¢c one wspol-
czes$nie dos¢ wieloznaczne. Poza tym nie jest jasne, czy do ktorej$ z tych kategorii nalezy zaliczy¢
tzw. neuronauki czy moze raczej nie. Zwrot ,,nauki o cztowieku” wydaje mi si¢ obejmowac ,nauki
spoteczne”, ,,nauki humanistyczne” i ,,neuronauki”.

!5 Podpisanym przez wielu autoréw i zamieszczonym jako Transhumanist Declaration (2012),
na przyktad w: M. More, N. Vita-More (red.), The Transhumanist Reader, s. 54-55.
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przysztego rozwoju nauki i techniki, ktoére juz w tej chwili radykalnie zmieni-
ty srodowisko cztowieka i intensywnie zabraly si¢ do zmieniania jego samego.
Majac na uwadze mozliwos¢ lub raczej konieczno$¢ autoewolucji czlowicka,
transhumanisci zdecydowanie opowiadajg si¢ za przestrzeganiem zasady zwanej
w ich kregach ,,wolnos$cig morfologiczng” (morphological freedom), czyli za
prawem kazdego cztowieka do takich zmian wlasnego ciala i umystu, ktore
zwigkszg ludzkie fizyczne i intelektualne mozliwosci, poprawia zdrowie, zwigksza
dlugos¢ zycia i zagwarantuja satysfakcje z niego ptynaca (Sandberg 2013). Ko-
lejnym waznym obszarem refleksji transhumanistow jest problem przysztych
relacji pomiedzy czlowiekiem a stworzonymi w przysztosci sztucznymi inteli-
gentnymi systemami (Goertzel 2013, Rothblatt 2013), ktore mogg przewyzszac
ludzi swoja 1ntehgenCJq Przew1dywame ze juz niebawem takie sztuczne inteli-
gencje powstang, nie jest podawane w watpliwo$¢ w obszarze myslenia ,,trans-
humanistycznego” (np. Herbert 2014).

Chociaz w rzeczywistosci, jak do tej pory, nie ma zadnych realnych powo-
dow, by uzna¢ istnienie prawdziwie myslacych maszyn i martwi¢ si¢ ich losem
(czego transhumaniséci nie biorg pod uwage), to jednak trzeba przyja¢ aktualne
istnienie r6znorodnych wzmacniaczy ludzkich intelektéw. Umyka jednak czgsto
uwadze fakt, Zze istniejg one od dawna i nie pojawily si¢ wraz z komputerami.
Wynalazki rozszerzajgce (poprawiajace) ludzkie mozliwosci poznawcze powsta-
ty w historii ludzkos$ci nieznacznie pozniej niz wynalazki wspomagajace ludz-
kie sily fizyczne. Jak wiemy, dawno wynaleziono dzwignie i wielokrazki. Niemal
rownie dawno cztowiek nauczyl si¢ poprawia¢ swoja pamigc (zwigkszaé jej trwa-
tos¢ 1 pojemno$c). Postuzylo temu pismo, ktore bylo pierwszym wynalazkiem
utrwala]qcym tresci ludzkiej pamigci. Potem ludzie wymyshh 11czyd1a arytmo-
metry i kalkulatory, zrobili to, by usprawni¢ rachowanie i operowanie liczbami
(co niewatpliwie jest czynno$cig umyslowa), a stosunkowo niedawno pojawily
si¢ komputery, wspierajace ludzi w wielu innych funkcjach poznawczych. By¢
moze antropomorfizujemy komputery dlatego, ze stabo rozumiemy istot¢ naszych
funkcji poznawczych (podobnie jak innych funkcji psychicznych). Zwodzi nas
takze fakt, ze komputery moga dziata¢ pod nicobecnos¢ cztlowieka. Chociaz wia-
domo, ze wnyki i putapki mysliwskie od dawna chwytajg i zabijajg zwierzeta,
nawet pod nieobecnos¢ mysliwego. Komputery sg tez automatami, tylko bardziej
ztozonymi, niezawodnymi i wielofunkcyjnymi.

Automatyczno$¢ 1 niesamodzielno$¢ tzw. sztucznej inteligencji (tej obecnej
i tej z najblizszej przysziosci) jako§ nie bardzo chtodzi optymizm transhuma-
nistow. Podobnie jak w ostatnich dekadach XX w. czynili to przedstawiciele
kognitywistyki'®, transhumani$ci uwazaja, ze czlowiek juz wkrotce stworzy
sztuczng inteligencje madrzejszg od niego. Ta madrzejsza sztuczna inteligencja
stworzy oczywiscie intelekty potezniejsze od niej itd.

Z punktu widzenia przyjetego w niniejszym tekScie istotniejsze sg inne
(jakkolwiek zwigzane z powyzszym) cele transhumanistow. Jednym z pomystow
powstalych w ramach rozwazan o autoewolucji ludzko$ci jest przeniesienie
ludzkich umystéw (jazni, osobowosci, ,,dusz”'’) z biologicznych ciat do maszyn,

1 Na przyktad Marvin Minsky (za: Postman 1993, s. 112, wyd. pol. 1995, s. 136) powiedzial, ze
potega mysli sztucznych moézgdéw bedzie tak wielka, ze ,,jesli bedziemy mieli odrobing szczescia,
zatrzymaja nas sobie jako domowych ulubiencow”.

'7 Na uwage zastuguje fakt, ze nie istniejg zadne standardowe sposoby rozumienia tych terminow,
w pewnych kontekstach maja one te same, w innych rézne znaczenia i odniesienia.
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komputerow, a w kazdym razie pewnych sztucznych wytworow techniki. Ma
to by¢ sposéb na uzyskanie przez ludzi nieSmiertelnoéci'®.

Powazne potraktowanie tego pomystu przez transhumanistow, a takze ich
przeciwnikow (Hansell, Grassie 2011) jest oczywiscie efektem nierozstrzygnigtych
(jednak uwazanych przez wielu za rozstrzygnigte) sporow filozoficzno-kognity-
wistycznych, dotyczacych sztucznej inteligencji i komputerowych symulacji ludz-
kiego myslenia.

ZastanOwmy si¢ zatem, co mialoby by¢ przeniesione z biologicznych ciat
ludzkich do maszyn lub innych wytworéw technologii. Najczgsciej pada od-
powiedz, ze chodzi tu o przeniesienie ludzkiego umyshu. Chodzi jednak o to, ze
nie rozstrzygnicto filozoficznego problemu: Czym jest umyst?

Jezeli jest on czym$ w rodzaju niematerialnej duszy (jak chciata dawna filo-
zofia i obecnie na przyktad John Eccles 1979), to niczego przenosi¢ nie trzeba
(bo dusza jest niesSmiertelna) i nic mozna (bo jest niematerialna).

Natomiast zgodnie z tym, co twierdzg przedstawiciele analitycznego beha-
wioryzmu (Ryle 1970) i polscy tworcy teorii czynnosci (Twardowski 1965),
zatozymy, ze umyst jest sposobem uzywania ciala lub suma dyspozycji do
okreslonego zachowania si¢. Po przyjeciu takiej koncepcji umyshu zmiana ciata
oznacza radykalng zmian¢ umyshu. Zatem nie ma tu mowy o tozsamos$ci umystu
w ciele biologicznym i ,,umystu” w ciele mechanicznym.

Jezeli przyjmiemy natomiast teori¢ tozsamo$ci (Armstrong 1982) mozgu
1 umyshu, to oczywiscie mozna (teoretycznie rzecz ujmujagc) przenies¢ mozg
z ciala biologicznego do ciala mechanicznego. Tkanka mézgowa nie jest jednak
nieSmiertelna. Pozostaje nam (mozliwe w przyszto$ci, zdaniem transhumanistéw
1 kognitywistow) wierne skopiowanie w komputerze (lub innym artefakcie) struk-
tury polaczen pomigdzy neuronami danego biologicznego mdzgu.

Trzeba tu jednak przypomnie¢, ze kazdy ludzki mézg sktada si¢ z okoto
dziesi¢ciu miliardéw neuronow, kazdy zas z tych neuronéw ma okoto dziesigciu
tysigcy polaczen z innymi neuronami. Nawet jesli udatoby si¢ poznanie tych
potaczen i skopiowanie ich struktury, pozostaje filozoficzne pytanie, czy kopia
okreslonego cztowieka (umystu/mozgu) jest tym samym cztowiekiem (umystem/
moézgiem)"’.

Moze zreszta nie warto martwic si¢ fantazjami transhumanistow albo upiera¢
przy biologicznym istnieniu naszego gatunku. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze trans-
humanisci:

(1) chcg wydziedziczy¢ ludzi z ich cial;

(2) zupelie nie zastanawiajg si¢ nad mozliwymi spotecznymi skutkami sto-
sowania zasady ,,wolnosci morfologiczne;j”.

Te dwie cechy transhumanistycznego myslenia do$¢ natretnie kojarza mi si¢
Z autyzmem.

'8 Przy czym nie chodzi tu wyltacznie o nie$miertelno$é gatunku ludzkiego, lecz o nie$miertelnosé
jednostek, ktorych umysty mozna bedzie w przysztosci implementowa¢ w komputerach.

' Przyjmijmy, ze stworzono (np. przez klonowanie) wierng kopie¢ mojej osoby. Kto jest mng?
A moze jest nas dwoch?
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BIOPOWER, BIOALIENATION, TRANSHUMANISM

Summary
The first part of the article introduces the term “bioalienation” based on Michel
Foucault’s biopolitics theory and psychological concepts of “ego alienation”. The second

part presents the ideas of transhumanist philosophy as an example of “bioalienation”.
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