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SPEKTAKL PRZYWODZTWA W OCZACH SOCJOLOGA*

I. WPROWADZENIE

W ostatnich kilkudziesigciu latach termin ,,przywodztwo” zrobit zawrotna ka-
rierg. Jak pisze Andrzej K. Kozminski: ,,przywodztwo to chyba najbardziej gora-
cy temat wspotczesnej nauki i praktyki w wielu kluczowych dziedzinach: polityki,
zarzadzania, Zycia spolecznego na réznych poziomach, a nawet religii i geopoli-
tyki” (Kozminski 2013, s. 13). Pomimo tysigcy ksiazek na temat przywodztwa,
ktore ukazuja si¢ na $wiecie — od naukowych poczawszy, a na popularnych prze-
wodnikach skonczywszy — istota zjawiska przywodztwa ciagle pozostaje zagadka.

Pytanie jednak, czy jest to rzeczywiscie nierozwiazywalna zagadka, czy tez
»sami sobie zastoniliSmy oczy i nie widzimy najwazniejszych sit napedzajacych
ludzkie dziatania” (Sedlacek 2012, s. 21). W teoriach zarzadzania ludzie zredu-
kowani zostali do ,,zasobow ludzkich”, a ich prace traktuje si¢ jak pozostate
elementy produkcji. Konsekwencja jest sprowadzenie przywodztwa w praktyce
menedzerskiej do ,,narzedzia”, ktorym zarzadzajacy powinni sprawnie si¢ postu-
giwa¢ w celu wykonania swoich zadan. Rzeczywisto§¢ pokazuje jednak, ze uzy-
wanie tego ,,narz¢dzia” nie jest wcale tatwe i rzadko przynosi efekt w postaci
spotecznie rozpoznawalnego przywddztwa. Pomimo to w rozwazaniach nad przy-
wodztwem dominuje nadal ujgcie instrumentalne. Przywodztwo mato obchodzi hu-
manistow, cho¢ w swej istocie jest zjawiskiem glgboko humanistycznym.

Relacja dominacji, w tym wtadza, od poczatku byla w sferze zainteresowania
socjologii. I cho¢ pojecie przywodztwa jest czg$ciej uzywane do wyjasnienia wielu
zjawisk (np. zmiany spolecznej, ruchow spotecznych itp.), niz samo jest wyjasnia-
ne, to w historii mysli socjologicznej powstaly idee i koncepcje, ktoére wprawdzie
bezposrednio do przywddztwa nie nawiazywaly, ale tworzyly nowe perspekty-
wy jego badania. Szczegolnie inspirujaca dla badacza przywodztwa jest teoria
dramaturgiczna, upatrujaca analogii codziennego zycia spolecznego do
teatru (zob. Goffman 2008).

Przywodztwo (podobnie jak wtadza, demokracja, pokoj, mitos¢ itp.) nalezy do
tej grupy termindw, ktore uzywane sa intuicyjnie. Niemalze kazdy wie, co znaczy
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przywodztwo, jednakze znaczenie to moze by¢ rézne dla réznych ludzi. Rozsze-
rzajac stowa P. Sztompki o rewolucji, przywodztwo:

[...] prowadzi podwdjne zycie, wystgpuje w dwoch wcieleniach. Po pierwsze, przynalezy do
dyskursu spotecznego, wnikajac do myslenia potocznego. Rozwija si¢ w nim ztozony obraz, silnie
przepojony ocenami i zaangazowaniem emocjonalnym. Mozemy go nazwac¢ ,,mitem przywodztwa”.
Po drugie, przynalezy do dyskursu socjologicznego, wystgpujac w rozumowaniu naukowym. Tu prze-
ksztalca si¢ w ztozony konstrukt teoretyczny, bedacy zrddlem hipotez wyjasniajacych. Zazwyczaj
nazywa si¢ go ,.teorig przywodztwa” (Sztompka 2010, s. 279-280).

W sytuacji wielosci zar6wno subiektywnych, jak i naukowych znaczen przy-
wodztwa niezwykle wazne jest §ciste zdefiniowanie pojecia, ktore stanowi przed-
miot niniejszej refleksji. W ozywionej dyskusji na temat przywddztwa w ostatnim
stuleciu podjgto wiele prob zdefiniowania tego pojgcia z perspektywy réznych
dyscyplin, nie uzyskujqc jednak konsensusu (por. Northouse 2012, s. 2-5). Bez
wzgledu jednak na przyjmowanq perspektywq niektore elementy ZJaw1ska przy-
wodztwa wystepuja zawsze, ]aw1q si¢ jako kluczowe, a mianowicie: spoieczny
1 procesowy charakter, wywieranie wptywu i wspolne cele Opierajac si¢ na tych
podstawowych, wspdlnych w roznych ujgciach komponentach, przyjmuje si¢
w dalszych rozwazaniach, ze przywodztwoto proces, w ramach kto-
rego jednostka wywiera wptyw na innych dla osiag-
nigcia wspolnych celdow (por. Northouse 2012, s. 5).

Wychodzac od tej definicji oraz przyjmujac perspektywq performatywnq,
podejmuj¢ probeg przedstawienia nowej koncepcji przywodztwa, a nie tylko jego
pokazywania.

Na poczatek jednak kilka zagadnien wymagajacych wyjasnienia. Po pierw-
sze, zw1qzek pomigdzy przywodztwem a wladza. Pozostajac na grunc1e przythe]
wczesniej definicji przywodztwa mozna stwierdzi¢, ze wtadza Jest jego czqscwo
gdyz stanowi sposob wywierania Wp1ywu i przywodcy uzywaja _]e_] dla osiagania
celow. Istnlejq rézne mechanizmy wywierania wptywu przy uzyciu wtadzy, za-
lezne od jej zrédet. Mechanizmy te istotnie rzutujg na sposéb wykonywania przy-
wodztwa. Northouse wyroznia pie¢ najwazniejszych i najczgsciej wystgpujacych
zrodet wladzy, a mianowicie: identyfikacje podwladnych z przywodca (wladza re-
ferencyjna), percepcj¢ kompetencji przywodey (wladza ekspercka), zajmowanie
formalnego stanowiska, zwiazanego z prerogatywami wiladzy (wladza formalna)
oraz mozliwo$¢ nagradzania i karania innych. Dwa ostatnie zrodla zwiazane sa
z odgrywaniem rol spotecznych innych niz zwiazane z formalnymi stanowiskami
wiadzy, ktore jednak maja w swoim repertuarze dzialan mozliwosci przyznawania
nagrod lub karania, np. audytor, niebgdacy szefem firmy, a mogacy przyznawac
nagrody swoim pracownikom za dobra pracg czy trener (coach) sadzajacy w ,,0$lej
tawce” spdznionych na zajecia (por. Northouse 2012, s. 9-11). Uogolnla]qc wy-
rozni¢ mozna dwa zasadnicze typy zrodet wladzy: wynikajace z zajmowane;j
pozycji (position power) oraz wynikajace z wiasciwosci osobistych, quqcych
zrédlem relacji z innymi osobami (personal power) Przywodcy postugujacy si¢
wladza w celu Wpiywama na innych moga wigc wejs¢ w jej posiadanie w dwoja-
ki sposob: przez mianowanie na pozycje/stanowiska dajace mozliwosci wiadcze
(przywodztwo mianowane/assigned leadership) lub przez samoistne wylonienie si¢
w roli przywodczej w wyniku posiadania osobistych wlasciwosci (przywodztwo
wylonione/emerged leadership). Samo mianowanie na stanowisko przywodcze
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moze, ale wcale nie musi oznacza¢ poczatku procesu przywodztwa. Znalezienie
si¢ w pozycji przywodczej z powodu osobistych wlasciwosci znacznie zwigksza
prawdopodobienstwo zainicjowania procesu przywodztwa, ale tez go nie gwaran-
tuje. W tych okolicznosciach odpowiedzi domaga si¢ pytanie o faktyczne Zrodia
przywodztwa. Bez wzgledu na sposob znalezienia si¢ przywodcy w swojej roli
mechanizm inicjujacy proces przywodztwa oraz umozliwiajacy jego skuteczne wy-
konywanie jest ten sam. Dlatego w dalszej czg$ci analizy nie rozroznia sig¢ przy-
wodztwa mianowanego i wylonionego.

Druga kwestia wymagajaca wyjasnienia to specyficzny rodzaj wladzy dostepny
przywodcom, jakim jest przymus, a wigc wprowadzanie zmian przy uzyciu sily,
wbrew woli podwtadnych. Trzymajac si¢ konsekwentnie przyjetej definicji przy-
wodztwa, stwierdzi¢ nalezy jasno, ze wptyw na innych przez stosowanie przymusu
nie jest w ogole procesem przywodczym, gdyz nie prowadzi do osiagania wspol-
nych celow, lecz jedynie celow tego, kto stosuje przymus. Nie jest zatem przed-
miotem niniejszej analizy.

II. ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE

Natura przywodztwa oraz pytanie o jego istotg, o mecha-
nizm powstawania i trwania struktury dominacji w re-
lacjach migdzyludzkich, innymi stowy, pytanie o to, jak przywodztwo
powstaje 1 jest wykonywane, sktania do przyjecia analizy jako$ciowej jako pod-
stawowej metody badawcze;j.

Poznanie istoty przywodztwa wydaje si¢ mozliwe poprzez dogtebne zrozumie-
nie rzeczywistosci doswiadczanej przez przywoddcéw w ich rolach spotecznych.
Peliac przez wiele lat r6zne funkcje przywddcze — a takie doswiadczenie byto
udzialem autorki — i dysponujac pewna doza socjologicznej wyobrazni i wrazli-
wosci, dokonuje sig silg rzeczy obserwacji, ktore w toku nabywania do§wiadczenia
podlegaja pewnym uogolnieniom. Doswiadczenie staje si¢ narzedziem poznania.
Obserwacja uczestniczaca, wynikajaca z faktycznego petnienia roli, a nie tylko
przyjecia roli wewngtrznego obserwatora, pozbawiona jest ryzyka obserwacji
zjawisk 1 zachowan upozowanych, a wigc w jakiej$§ mierze nieautentycznych, od-
grywanych przez obserwowanych (przywodce i jego zwolennikoéw) w obecnosci
obserwatora. O ile jednak faktyczne odgrywanie roli przywodczej pozwala obser-
wowac 1 doswiadcza¢ prawdziwych interakcji przewodzonych, cho¢ niepozbawio-
nych elementow subiektywnej interpretacji, o tyle uogodlnienia dotyczace zachowan
i dziatan samego przywodcy, a wigc samego siebie, pozostaja subiektywne.
W trakcie petnienia réznych rol przywddczych z uptywem czasu uwidaczniaja
si¢ jednak pewne prawidlowosci, pozwalajace odrzuci¢ subiektywnie przezywa-
ne i do$wiadczane fakty i w ten sposob zobiektywizowal rzeczywisto$¢ same-
go przywodcy.

W nastegpstwie takiego postepowania, swoistego ,,naturalnego” procesu selekcji
faktow i dziatan towarzyszacych niezmiennie procesowi przywodztwa, innymi sto-
wy, w nastgpstwie analizy do$wiadczanej rzeczywisto$ci, wytania sig, ,,gruntuje”
(w mysl teorii ugruntowanej typu indukcyjnego) koncepcja ,,idealnotypowego”
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przebiegu procesu przywodztwa, jego ,interpretacyjnego obrazu”, umozliwiajacego
uchwycenie mechanizmu jego powstania i trwania (Charmaz 2013, s. 18). Nie
musi on by¢, a wlasciwie nie jest dostownym odbiciem rzeczywistosci. W prak-
tyce moga wystepowac i wystepuja ,,odchylenia”, wynikajace chociazby z charak-
teru wizji, ze zr6znicowania osobowosci przywodcow czy tez z roznych motywacji
aktoréw uczestniczacych w procesie.

,»Takie rozumienie badania jako$ciowego stoi w wyraznej opozycji do koncep-
cji «odkrywania» wiedzy czy «odkrywania teorii», gdzie rola badacza w procesie
badania i analizy nie jest prawie w ogdle postrzegana i akcentowana” — pisze
K.T. Konecki (Charmaz 2013, s. XI). I dalej czytamy: ,,Za pomoca metodologii
teorii ugruntowanej bada si¢ procesy. Rzeczywisto§¢ wytania si¢ w terazniejszo-
$ci z przesztosci 1 nie jest w pelni zdeterminowana” (Charmaz 2013, s. XII).

Mozna oczywi$cie wyobrazi¢ sobie alternatywne metody obserwacji. Jednakze
zardwno mozliwo$¢ ,,utajnienia” wewngtrznego obserwatora, jak i podjgcie si¢ roli
przywodczej wylacznie z pobudek badawczych byloby nieetyczne.

Tak wigc przyjecie za punkt wyjscia refleksji socjologicznej nad przywddz-
twem osobistego do$wiadczenia zobiektywizowanego poprzez czas pehienia i roz-
norodno$¢ faktycznych rél przywodczych, a zatem w drodze swoistej metody
poréwnawczej, pozwala z duzym prawdopodobienstwem na oglad tego fenome-
nu takim, jakim w rzeczywisto$ci jest.

III. SPOLECZNY KONTEKST PRZY WODZTWA

Zjawisko przywodztwa nie istnieje poza spoleczeﬁstwem Nie ma przywod-
cy bez przewodzonych. Oczywiste wydaje si¢ zatem zwrocenie ku soqologn
nauce, ktora probuje wnlknqc pod powierzchnig zjawisk spolecznych 1 wyjasni¢
ich naturg, aby zrozumie¢ mechanizmy, ktore powodu]q, ze w okre$lonych sy-
tuacjach Jednostkl uzyskuja wpltyw na innych i razem osiagaja wspolne cele.

W rozwoju soqologn zmienialy si¢ poglady na to, czym jest spoleczenstwo.
Poczawszy od ujgcia najprostszego, demograﬁcznego poprzez grupowe, syste-
mowe, strukturalne, aktywistyczne, kulturalistyczne, az po ujecie zdarzeniowe (por.
Sztompka 2012, s. 36) I wiasnie to ostatnie ujgcie, definiujace spoleczenstwo jako
,hieustannie zmienne, ptynne pole, pelne zdarzen spotecznych”, w ktérym ,,zbio-
rowosci jednostek podejmuj a wzgledem siebie nawzajem kulturowo wyznaczone
i strukturalnie ukierunkowane dziatania i w toku tego procesu same modyfikuja
1 wytwarzaja grupy, systemy spoleczne, struktury spoteczne i kulture, stanowiqce
z kolei kontekst dla przysztych dziatan” (Sztompka 2012, s. 36), a wigc spote-
czenstwo, ktore jest nieustannie dziejacym si¢ procesem, stanowi dobry punkt
wyjscia do refleksji na temat przywddztwa.

Tak jak spoteczenstwo wedlug tej koncepcji nie ,.istnieje”, lecz ciagle na
nowo ,,staje si¢”, tak analogicznie powiedzie¢ mozna, ze zjawisko przywodztwa
nie ,,istnieje ale nieustannie ,,dzieje sig”. Jest nieustannie Wzajemnie modyfi-
kujaca SIQ relaCJao ktora w okreslonych warunkach zawiazuje si¢ porquzy przy-
wodca i jego zwolennikami, i dzigki temu, poprzez integralnie Wplsany w ten
proces mechanizm adaptacji do Wystqpujqcych fluktuacji warunkéw zaréwno ze-
wnetrznych, jak 1 wewnatrz grupy, umozliwia osiaganie zamierzonych celow.
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Im lepiej rozumiemy, co dzieje si¢ pod powierzchnia zjawiska obserwowanego
jako wplyw jednostki na grupe innych dla osiagania wspolnych celow, tym
bardziej dostrzegalny jest unikatowy charakter takiego procesu. Paradoks przy-
wodztwa polega na tym, ze ten sam mechanizm wywoluje w kazdym przypadku
odmienne, niepowtarzalne, a czasem réwniez nieprzewidywalne efekty.

Nauka o przywodztwie — jak cala socjologia — zajmuje si¢ odwiecznymi
tematami towarzyszacymi spotecznej egzystencji ludzi. Zjawisko przywodztwa
pojawia si¢ u zarania ludzkosci, kiedy w plemionach ujawniat si¢ wddz, ktory
organizowal zycie grupy i wskazywat kierunki ekspansji. Najstarsze znane dzieto
literackie ludzkos$ci, Epos o Gilgameszu, liczacy ponad 5 tysigcy lat, ukazuje ewo-
lucj¢ Gilgamesza, wiadcy sumerskiego miasta Uruk nad Eufratem, od tyrana do
przywodcy sprawiedliwego. 1 cho¢ mysla przewodnia eposu jest ,,[...] niegodzi-
wo$¢ $mierci i [...] sceptycyzm w stosunku do sit nadprzyrodzonych™, to mozna
w nim réwniez dostrzec wyraznie ewolucjg przywodztwa.

Rozwazania nad przywddztwem nabraty znaczenia wraz ze zwrotem socjolo-
gii od determinacji strukturalnej (perspektywy durkheimowskiej) do determinacji
morfogenetycznej (perspektywy weberowskiej). W tym humanistycznym nurcie
postrzeganie spoteczenstwa jako nieustannego procesu zmian i samoprzeksztatcen
dokonujacych si¢ w wyniku dziatania jednostek i catych zbiorowosci w naturalny
sposéb rodzi zainteresowanie przywddztwem i mechanizmem jego sprawstwa.

Szczegblnie intensywne zainteresowanie przyw()dztwem nastqpilo Wraz z roz-
wojem spoteczenstwa przemystowego. Powstajace i szybko rozwijajace si¢ przed-
sigbiorstwa przemyslowe Wymagaly dobrej organizacji i sprawnego zarzadzania,
aby mogly sta¢ si¢ wydajnymi i efektywnymi. To wtasnie wtedy Henri Fayol for-
mutuje stynnych 5 funkcji zarzadzania (planowanie organizowanie, Wydawanie
polecen, koordynowanie, kontrolowanle) 1 rozwija je, probujac ,,ogach > chaos
w zywiotowo rozwijajacych si¢ przedsigbiorstwach. Szybki rozwoj prowadzi do
konkurencji, ktéra zmusza do poszukiwania nowych obszarow ekspansji. Zaprowa-
dzony porzadek i stabilizacj¢ trzeba zburzy¢, zeby wprowadzi¢ zmiany i stworzy¢
szanse na dalszy rozwoj. Wtedy jasne staje si¢, ze nie wystarcza juz umiejgtne
poslugiwanie si¢ zasadami zarzadzania, ze trzeba czego$ wigcej, aby dostosowac
si¢ do nowych warunkéw i1 dokona¢ zmian. I tak wiasnie reaktywowano zain-
teresowanie przywodztwem, w ktérym zaczgto upatrywaé sposob na skuteczne
przeprowadzanie zmian. Przywddztwem, ktore potaczy racjonalno$é zarzadzania
z emoqonalnq natura zarzqdzanych W tym historycznym kontek$cie wyraznie
roznicuje si¢ zarzadzanie i przywodztwo. O ile bowiem zarzadzanie poszukuje
porzqdku 1 stabilnosci, o tyle przywodztwo poszukuje sposobu na Wprowadzenle
zmian. Zarzadzanie i przywodztwo majq Jednak wiele wspolnego. Jedno i drugle
to wplywanie na ludzi i skuteczne osiaganie celéw. Kontekst historyczny rozwie-
wa tez watpliwosci, czy wspotczesne przedsigbiorstwo potrzebuje dobrego zarza-
dzania czy dobrego przywodztwa; oczywiste jest bowiem, ze potrzebuje jednego
i drugiego (por. Czarniawska 2013, s. 73-87).

W ostatnim stuleciu zmienialy si¢ perspektywy podejscia do studiow nad przy-
wodztwem (por. Northouse 2012): od ujgcia indywidualistycznego, zorientowanego
na samego przywodce, poszukujacego specyficznych cech, ktore w wyrazny spo-
sob odrozniaty przywodceg od przewodzonych, poprzez ujgcia zorientowane na

' Gilgamesz. Epos starozytnego dwurzecza, zrekonstruowal i przelozyl oraz wstepem opatrzyt
R. Stiller, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1980, s. 16.
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podwladnych w okreslonych kontekstach, az po probe konceptualizacji przy-
wodztwa jako procesu interakcji zachodzacych pomig¢dzy przywddca a przewo-
dzonymi. Kazde z nich zaowocowato powstaniem teorii i modeli, ktore de facto
sa probami znalezienia swoistej ,,instrukcji obstugi” przywodztwa, sposobu na-
uczenia si¢ bycia przywodca. Maja w duzym stopniu charakter aplikacyjny, cho¢
nie mozna odméwi¢ im tez waloru poznawczego.

IV. PERFORMATY WNE UJECIE PRZY WODZTWA

Zrozumienie istoty zjawiska przywodztwa w perspektywie performatywnej
narzuca prosta logike analizy: co jest poczatkiem tego procesu, kto, dlaczego
i w jaki sposob uczestniczy w dziataniu oraz kiedy i jak kofczy si¢ proces przy-
wodztwa.

W ,stajacym si¢” nieustannie spoteczenstwie role przywodcze podejmowa-
ne sa przez jednostki w réznoraki sposob: w drodze demokratycznych wyborow,
w drodze mianowania na stanowiska, w drodze samoistnego wytonienia si¢ przy-
wodcow rdznego typu struktur czy ruchdéw spotecznych. Wreszcie w wyniku dzia-
fania przedsigbiorczych jednostek, tworzacych nowe przedsigbiorstwa i obejmu-
jacych funkcje ich szefow. Uwazny obserwator wspotczesnej sceny spotecznej
fatwo jednak zauwazy, ze wielu osob zajmujacych formalne pozycje przywod-
cze nikt nie postrzega jako przywodcow. Dzieje sig tak dlatego, ze wchodza w te
role bez jasno sformutowanego celu, a czasem nawet bez zadnego celu. Pozostaja
prezydentami, premierami, ministrami, biskupami, prezesami, dyrektorami, mana-
gerami itd. utrzymujacymi z lepszym lub gorszym skutkiem status quo. Nie depre-
cjonuje to oczywiscie ich spolecznej przydatnosci. Odgrywajac swoje role, wy-
konuja niejednokrotnie czynnosci wiadcze wobec innych osob lub catych grup
spotecznych. W tym sensie sa liderami, tak jak zawodnik prowadzacy peleton
kolarski — pierwszy ze wszystkich jadacych do mety. Ani on jednak, ani Zaden
z kolarzy nie wyznaczyli tej mety. Nie moga pretendowaé wigc do roli przy-
wodcow.

Relacje migdzy przywodcq a jego potencjalnymi zwolennikami i 1nlc]ujq i kon-
stytuuja: utozsamienie si¢ z celem, z ktérym wchodzi on »Na sceng”, 1 wiara
innych w to, ze wlasnie z tym przywddca cel ten moze si¢ urzeczywistnic.
Poczqtkiem procesu przywoédztwa jest zatem
sformutowanie celu nazywanego tez wizja, ktorajest
opisem przysztosci, traﬁajqcym na podatny grunt spotecznego zapotrzebowania.
Jest zapow1edz1q zmlany i zw1qzanego z nlq integralnie ryzyka. Wobec taklego
rozroznienia pojgcia lidera i przywodcy nie moga by¢ stosowane zamiennie.

Refleksja na temat przywodztwa nasuwa w tym miejscu dwa pytania: jakie
sa zrodla wizji oraz dlaczego niektore wizje zdobywaja zwolennikow i kaza lu-
dziom podazaé¢ za ich tworcami, obdarza¢ ich postuchem i wladza, a wigc czynic¢
ich przywddcami, a inne pozostaja przez nikogo niepodjete i zapomniane.

Odpowiedz znajdujemy u P. Sztompki w rozwazaniach na temat wielkich jed-
nostek jako podmiotdw zmian. Pisze on:
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Wybitni ludzie muszg trafi¢ na ,,podatny grunt” dla swoich idei, innowacji, dziatan. Musza one
odpowiada¢ na pewne istnicjace i niezaleznie rozwinigte w populacji spoteczne zapotrzebowanie,
przybierajace postac potrzeb, oczekiwan, aspiracji. Jezeli do tego dojdzie, wybitnos¢ zostaje dostrze-
zona i wynagrodzona migdzy innymi przez wigksza zdolno$¢ do wplywania i przewodzenia ludziom,
a co za tym idzie do wplywania na zmiang spoteczna i zmiang biegu historii. [...] Z drugiej strony,
jezeli ich przestanie rozmija si¢ z wymogami czasOw, nie pomoze ani perswazja, ani przymus. Zosta-
na zignorowani i pokonani, porzuceni lub zapomniani. Ich dzialania, jezeli nie beda odpowiadaty
okoliczno$ciom spolecznym, nie bgda pociagaly za soba zadnych konsekwencji i nie beda odgrywaty
zadnej historycznej roli. W spoteczenstwie nie istnieje inna wielko$¢ niz wielkos¢ spoteczno-indy-
widualna, pomyslny splot czynnikoéw spotecznych i indywidualnych (Sztompka 2010, s. 248-249).

Rozszerzajac t¢ mysl, mozna powiedzie¢, ze w spoleczenstwie przywddztwo
jednostki nie zostanie uznane inaczej niz poprzez zaoferowanie atrakcyjnej, ocze-
kiwanej $wiadomie lub pod$wiadomie wizji przyszto$ci.

Inaczej, cho¢ to samo, méwi Joseph Campbell na podstawie swoich wielolet-
nich badan mitow réznych cywilizacji:

[...] to, co wydobywa na wierzch szaman lub wizjoner, tkwi jako§ w kazdym 1 tylko czeka na
ujawnienie. Wigc gdy cztowiek styszy opowies¢ takiego wizjonera, reaguje: ,,wlasnie, przeciez to jest
o mnie! Zawsze chciatem to wypowiedzieé, ale nie potrafilem”. Musi zaistnie¢ dialog, wzajemne od-
dziatywanie migdzy wizjonerem a wspolnota. Jesli wizjoner widzi rzeczy, o ktorych jego spotecznosé
nie chce stysze¢, staje si¢ po prostu nieskuteczny. Ludzie takiego proroka czgsto wypedzaja (Moyers
2007, s. 77-78).

Wizje, ktore poruszaja ludzi, wyrazaja czgsto marzenia, nadaja poczucie sensu,
dotykaja emocji i dlatego sktaniaja do poparcia wizjonera i podj¢cia wraz z nim
dziatahh pomimo towarzyszacego im ryzyka. Nie sa zestawem liczb opisujacych
cele do osiagnigcia w planowanej przysztosci. Sa proste, abstrakcyjne i kieruja
uwage na to, co najwazniejsze. Poprzez swoja prostote staja si¢ narzedziem ska-
nujacym wszystkie podejmowane decyzje w trakcie ich realizacji, koncentrujac
dziatania na tym, co prowadzi do celu.

O sile motywacji emocjonalnej i najsilniejszych emocjach sklaniajacych ludzi
do dziatania pisze Jon R. Katzenbach: ,,Duma jest potezna sita motywujaca. [...]
Mysle, ze jest najpotezniejszym motywatorem na $wiecie” (Katzenbach 2003,
s. 197). Dumg¢ odczuwamy, osiagajac zaplanowany cel, sukces, ale czgsto tez
wkraczajac dopiero na drogg do jego osiagnigcia. Wizja daje poczucie dumy
z uczestnictwa w czym$ waznym i wartosciowym. Daje poczucie sensu, sktania
do zaangazowania. To wyprzedzajace poczucie dumy kaze tym, ktorych pociaga
prezentowana wizja przysztosci, podazy¢ za wizjonerem, podjac ryzyko, ktore to-
warzyszy¢ moze jej realizacji, i uzna¢ jego wtadze. Podja¢ ryzyko w nadziei na
odmiang losu, na nowe szanse, na lepsze i bezpieczniejsze zycie. Powstaje swoista
wspolnota celu, laczaca kandydata na przywodce ze zwolennikami jego
wizji. Mozna powiedzie¢: Durkheimowska solidarno$¢ mechaniczna, oparta na
podobienstwie marzen nazwanych przez wizjonera, albo jak moéwi A. Giddens: ,,na
konsensie i wspolnocie przekonan” (Giddens 2012, s. 14). Wywolanie poczucia
tej wspolnoty jest momentem przetomowym, punktem wyjscia do rozwoju procesu
przywodztwa, do rozwoju samego przywodcy i jego zwolennikéw. Wspolna wizja
staje sig sila napedowa, sila jednoczaca, organizujaca wspodiprace i okreslajaca
tozsamos¢ grupy.
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Przywddztwo ma swo6j) wymiar emocjonalny oraz racjonalny.
Oba te wymiary wspoélistnieja w trakcie calego procesu i wzajemnie na siebie
oddziatuja. Konieczne jest rozumienie rzeczywistosci, dziedziny, branzy, do ktorej
odwotuje si¢ wizja. Konieczne jest rozumienie jej stanu i mechanizmow funk-
cjonowania, aby umiej¢tnie planowac¢ podejmowane dziatania, przewidywac ich
skutki i wlasciwie reagowac na roéznego rodzaju fluktuacje. Wizjoner musi ,,znac
si¢ na rzeczy”, jesli zwolennicy maja uwierzy¢, ze wlasnie z nim wizja moze si¢
urzeczywistni¢. Jesli maja go z gory obdarzy¢ pewna doza zaufania.

Osiaganie celu w wymiarze racjonalnym, a wigc wybor strategii, taktyk i me-
tod, podejmowanie decyzji korekcyjnych wobec pojawiajacych si¢ nowych uwa-
runkowan itd., odbywa si¢ w dzialaniu zespotowym. Przywoddca tworzy zespot
1 organizuje wspOlpracg w taki sposob, aby kompetencje i umiejgtnosci cztonkow
zespotu byly komplementarne i wystarczajace do podejmowania decyzji. Deleguje
uprawnienia i odpowiedzialno§¢. Mary Parker Follett juz w roku 1927 pisala:

Nasza stara idea przywodztwa glosita, ze polega ono na tym, aby wywrze¢ wpltyw na innych. Ale
przekonac ludzi, aby sz/i za toba, a przekonac ich, aby pracowali z toba, to dwie diametralnie rozne
idee. Dobry przywddca w dzisiejszych czasach nie chce mie¢ podwiadnych, ktorzy sa mu postuszni,
ktorzy pasywnie robig to, co im kaze. Taki przywddca probuje wychowac ludzi bedacych doktadnym
tego przeciwienstwem: ludzi, ktorzy sami sa mistrzami w tym, co robia. Tylko tacy podwtadni dowioda
tego, ze byli dobrze przewodzeni (za: Czarniawska 2013, s. 94).

I dalej B. Czarniawska, powolujac si¢ na Stefana Tengblada, przekonuje, ze
,»Czas zacza¢ mowi¢ o «wspot-wodzostwie» raczej niz o «przywodztwie»” (Czar-
niawska 2013, s. 94). Powiedzie¢ wigc mozna, ze przywodztwu towarzyszy lidero-
wanie zespotom na réznych poziomach struktur przez osoby, ktore o tyle silniej
identyfikuja si¢ z wizja przywodcy, o tyle silniejsze maja poczucie przynalezno$ci
do wspolnoty celu, ze zdolne sa do mobilizacji i motywowania innych oraz po-
dejmuja inicjatywe poszukiwania najskuteczniejszych sposobow jej realizacji. Sa
jak kolarze wspomnianego peletonu, prowadzacy reszte do mety.

Mary Follett opisata w detalach, jak powinno wygladac takie ,,wspot-wodzostwo™ [...] Jej pierwsza
zasada nazwana ,,wywotywanie” (evoking): chodzi o wydobycie na jaw wszelkich talentoéw wspot-
pracownikéw. Druga zasada to ,,wspotdziatanie” (interacting): chodzilo jej o przyciagnigcie uwagi do
tego, ze wspotpraca nie moze polegac na tym, ze kazdy robi, co chce, czy co moze, a potem spotyka
innych po to tylko, aby poréwnac efekty swojej pracy. [...] Trzecia zasada [...] to integracja [...], sca-
lanie wiedzy i doswiadczenia nalezacego do jednostek, tak Zze cala organizacja moze z nich korzystac,
dazac do wspolnych celow (Czarniawska 2013, s. 94-95).

Mimo Ze minat prawie wiek, racjonalne zasady Follett nie traca swojej ak-
tualnosci. W ich tle jednak i razem z nimi funkcjonuja inne, nie mniej istotne,
ktore konstytuuja wspdlnote w wymiarze moralnym i emocjonalnym. I w tych wy-
miarach rola przywodcy jest niezbywalna, ,,niedelegowalna”, nie mozna go za-
stapi¢. Tak jak sam proklamowal wspolnote celu, tak w trakcie calego procesu
przywodztwa buduje przestrzen moralnag i poczucie tozsa-
m o $ ci zwolennikow. Ta identyfikacja spoteczna daje ,,przekonanie o przyna-
leznosci faktycznej do jakiej$ zbiorowos$ci (nawet gdy w pewnych przypadkach
nie odpowiada mu realne uczestnictwo, a tylko wyobrazona relacja do «grupy od-
niesienia»)” (Sztompka 2012, s. 139).
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Poczucie tozsamos$ci i wigzi moralnej pozwala podejmowac ryzyko towarzy-
szace realizacji wizji. W spolecznej egzystencji ludzi podejmowame ryzyka Jest
bowiem fatwiejsze, jesli w ogdle mozliwe, w sytuacji wzajemnego zaufania,
w poczuciu solidarnos$ciilojalno$ci orazkoniecznej wzajem -
nosci.

O ile w wymiarze racjonalnym mozliwe jest czerpanie z wiedzy ekspertow
i delegowanie dzialania na innych, o tyle w wymiarze moralnym wzorce zachowan
tworzy 1 upowszechnia przywodca. Im bardziej rdznicuja si¢ one na tle przyjetych
kulturowo wzorcéw zachowan, tym silniejsza percepcja przywodztwa. Wspodlnota
moralna w powiazaniu z racjonalnym podziatem zadan tworzy swoista wsp o1 -
notg¢ niezbg¢dnos$ci, dajaca poczucie sprawstwa. A poczucie sprawstwa
wraz z poczuciem sensu, ktore daje sama wizja, stanowia silng motywacj¢ do za-
angazowania.

Wobec jednak ciagle ptynnego pola dziatan zmierzajacych do urzeczywist-
nienia wizji na skutek konieczno$ci statych dostosowan do zmieniajacych sig
warunkow zewngtrznych (interakcje z kontekstem spotecznym) i wewngtrznych
(interakcje pomigdzy cztonkami wspolnoty w calej swej rdznorodnosci powodo-
wanej zroznicowaniem osobowosci) wspdlnota niezbgdnos$ci nie tyle raz stworzona
1Stn16_]6 ile nieustannie powstaje. I wlasnie w umlethnosm ciagtego podtrzymy-
wania poczucia wspolnoty niezbedno$ci przejawia si¢ istota przy -
w 0 dztwa. Skuteczno$¢ na tym polu konstytuuje przywodcq i w tym sensie
przywodztwo rowniez mme] 1stn1e]e bardziej staje si¢. Staje si¢ tak dlugo, jak
dluga droga do realizacji wizji. Jej urzeczywistnienie konczy proces przywodztwa.

V. SPEKTAKL PRZYWODZTWA

Koncepcja ta wpisuje si¢ w Goffmanowski teatr zycia codziennego, w ktorym
ludzie ,,sa nade wszystko «akrobatami i graczami» poruszajacymi si¢ po «chybotli-
wym pomos$cie» zmieniajacych si¢ nieustannie sytuacji, [...], ale bynajmniej nie
egzystuja przeciez poza systemem spotecznym, oderwani od struktur spotecznych
i niezalezni od wzorcow kultury” (Szacki 2008, s. 12). Jesli przyjrze¢ si¢ szcze-
golnemu ,,graczowi”, jakim jest przywodca na ,,chybotliwym pomoscie” zmienia-
jacych sig¢ nieustannie sytuacji, zobaczymy, ze jego dziatalno$¢ to niekonczacy sig
wystep, zmierzajacy konsekwentnie do wyznaczonego celu. Przywodca nieustannie
starasi¢c wywiera¢ wrazenie, zeby zdoby¢ wptyw nainnych.
Kiedy staje wérod innych, jego ,,dziatania wplywaja [...] na tworzona przez nich
definicj¢ sytuacji. Czasem [...] dziata w sposob gteboko wyrachowany, zachowujac
si¢ w okreslony sposéb tylko po to, by zrobi¢ na innych okreslone wrazenie, ktore
najpewniej wywota reakcje taka, jaka chciatby uzyska¢. Czasem [...] kalkuluje,
jak powinien dziala¢, nie bgdac tego w pelni §wiadomym. Czasem zachowuje si¢
w okreslony sposob celowo i §wiadomie, ale gtownie dlatego, ze nakazuje [...] to
tradycja grupy, pozycja spoteczna, a nie dlatego, ze chce wywotaé okreslony typ
reakcji” (Goffman 2008, s. 36).

Jednak bez wyraznego scenariusza, a wigc bez jasnej wizji i celu dzialania,
wchodzenie na sceng przywodztwa i mierzenie si¢ z jej dramaturgicznymi wyzwa-
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niami jest ryzykowne. Jak bowiem zyska¢ zaufanie do roli, jaka podejmuje przy-
wodca, jesli on sam tej roli nie moze zdefiniowa¢? Jaka maske ma przywdziaé,
jesli nie wie, jaka rol¢ chce odegra¢? Wszak jak mowi Goffman: ,,obraz wlasnej
roli staje si¢ nasza druga natura i integralna czgscia naszej osobowosci” (Goffman
2008, s. 50). Nie ma skuteczniejszej drogi zdobycia zwolennikow niz zaofero-
wanie im wizji, pociagajacej ich w rownym stopniu, jak samego przywodce. Bez
tej wizji, bez wyraznej roli do odegrania nie ma po prostu przywodztwa.

Wystep wedtug napisanego przez przywodce scenariusza wymaga nieustannego
wydobywania i przedstawiania faktow przemawiajacych na jego korzysc¢, uzasad-
niajacych podejmowane dziatanie, podtrzymujacych poczucie sensu. Poczawszy od
demonstrowania swoich kompetencji, poprzez interpretacj¢ zdarzen i sytuacji, az
po ujawnianie niewidocznych faktow. Goffman powiedzialby, Zze dziatanie przy-
wodcy wymaga nieustajacej ,,dramatyzacji”, umozliwiajacej utrzymanie dotych-
czasowych zwolennikow i1 zdobywanie nowych. Przywodztwo tworzy wyjatkowe
mozliwosci ,,dramatycznej samoekspresji”. Jest ona jednak tylko tak dtugo sku-
teczna, jak dlugo ma sit¢ oddzialywania i wptyw na innych, jak dlugo nie zaste-
puje dzialania.

,Dramatyzacja” dziatania przywddcy zawiera w sobie pulapke powstania
rozbieznosci migdzy wrazeniem a rzeczywistoscia. Dotyczy to zreszta nie tylko
przywodcy, ale w rownym stopniu jego podwiadnych. Jak pisze Goffman, natu-
ralna jest ,,sklonno$¢ wykonawcow przedstawienia do podsuwania jego obserwa-
torom swych wyidealizowanych na rézne sposoby obrazow” (Goffman 2008,
s. 65). O ile jednak te wyidealizowane obrazy, przekazywane przez przywodcow
w trakcie odgrywanego przez nich spektaklu za pomoca rdéznych $rodkow teatral-
nego wyrazu (retoryki, symboli), moga wzmacnia¢ percepcj¢ ich przywodztwa,
o tyle moga tez skutkowaé zafalszowaniem rzeczywistoéci. Nadmierna idealiza-
cja prowadzi do utraty poczucia rzeczywistosci, a w konsekwencji do utraty racjo-
nalno$ci w dziataniu. Wraz z tym destrukcji ulega tkanka wspdlnoty niezbgdnosci,
ktoérej zbudowanie dalo przywodcy site sprawstwa.

Perspektywa dramaturgiczna pokazuje, ze ,.kazda wladza musi dysponowac
srodkami manifestowania swoich zyczen i jej skutecznos¢ zalezy od tego, w jaki
sposob jest udramatyzowana” (Goffman 2008, s. 266). I wlasnie ta dramatyzacja
pozwala tworzy¢ wspolnote celu 1 przeksztatca¢ ja we wspdlnotg niezbgdnosci.
Dlatego obserwujemy wspomniany paradoks przywddztwa. Tak jak aktorzy, dyspo-
nujac jednakowym zasobem $rodkow teatralnego wyrazu, za kazdym razem tworza
inne, cho¢ takie samo przedstawienie, tak przywoddcy, dysponujac tym samym
zasobem S$rodkOw wywierania wrazenia, nie moga skopiowa¢ zadnego spektak-
lu przywodztwa.

To, co widzimy w teatrze, jest do§¢ §wiadomie organizowang iluzja, o ktorej wiadomo, ze nia jest,
inaczej niz w zyciu codziennym. [...] Postac, ktora aktor przedstawia w teatrze, w pewnym sensie nie
jest prawdziwa, a jej istnienie nie ma realnych konsekwencji. [...] Jednak skuteczne [jej] przedstawienie
[...] wymaga postuzenia si¢ prawdziwymi technikami, tymi samymi technikami, dzigki ktorym przy-
wodca radzi sobie z prawdziwymi sytuacjami (Goffman 2008, s. 279).
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VI. UWAGI KONCOWE

Wspolnota niezbgdnosci to bardzo delikatna struktura, zlozona z ludzkich
emocji i sieci interakcji. T¢ sie¢ opisuja rozne teorie, zwracajac uwage na rozne
jej aspekty: teoria behawioralna, teoria wymiany (racjonalnego wyboru), teoria
symbolicznego interakcjonizmu. W mysl teorii dramaturgicznej ,,ludzie kieruja si¢
w swoich dziataniach przede wszystkim dazeniem do zrobienia na partnerach czy
audytoriach dobrego wrazenia. W tym celu postuguja si¢ calym repertuarem «kon-
trolowania wrazen» (impression management) starajac si¢ emitowac pozytywne
sygnaly na swdj temat. Co$ nieustannie graja przed drugimi, starajac si¢ przed-
stawi¢ siebie samych w dobrym $wietle” (Sztompka 2012, s. 91).

Istota przywddztwa, jak wspomniano, polegajaca na c1qg1ym utrzymywaniu
poczucia wspolnoty niezbgdnosci, jak w zwierciadle ogniskuje dziatanie wszyst-
kich tych teorii. Innymi stowy, wszystkie aspekty ludzkich interakcji, ktore opisuja
wspomniane teorie, majq charakter wzajemnych determinacji. Wszystkie wystepuja
1 maja znaczenie w procesie przywodztwa. Sa wzgledem siebie komplementarne.
Podlega im przywddca i podlegaja im jego zwolenmcy Sie¢ interakcji funkCJonuJe
w bezposrednim kontakcie, we wspélnej przestrzeni i w tym samym czasie. Ale
funkcjonuje tez posrednio, na odleglo$¢, za posrednictwem rdznego rodzaju $rod-
kéw komunikacji. Wzorce tworzy przywddca. O sile jego oddzialywania §wiadczy
swoista wypadkowa tych wszystkich interakcji, skumulowany efekt wielosci dzia-
an, ktory jest mczym innym, jak droga do urzeczywistnienia wizji.

Parafrazuj ac pO] gcie ,,spektaklu spotecznego”, ktory Jeffrey Alexander umiescit
W centrum swojej teorii ,,pragmatyki kulturoweJ (zob. Sztompka 2012, s. 46),
mozemy mowi¢o ,spektaklu przywodztwa”. Scenariuszemjest wizja,
scena — fragment rzeczywisto$ci spotecznej, ktorej wizja dotyczy, a na niej akto-
rzy — zwolennicy idei, ktora wizja zawiera, pod ,,rezyserskim” okiem przywodcy.
Spektakl przywodztwa rozgrywa sie¢ wobec audytorium — spoteczenstwa, ktore
aktorzy chca przekona¢ do swoich idei. Jak mowi Giesen: ,,wszelki spektakl spo-
teczny jest zdeterminowany czg$ciowo przez kazdy z elementow wymienionych
wyzej. Kazdy jest konieczna, ale niewystarczajaca przyczyna dziatania perfor-
matywnego” (za: Sztompka 2012, s. 47). Nie inaczej jest w przypadku spektak-
Iu przywodztwa.

Przedstawiona koncepcja konsoliduje teorie na temat przywddztwa, ktore
rozwingly si¢ w ciagu lat. Nie bez znaczenia sa bowiem cechy osobowosciowe,
wiedza, umiejetnosci i style zachowania przywddcy w Scisle okreslonych sytua-
cjach czy wreszcie jego normy etyczne. Znaczenie ma zréznicowanie podwtadnych
w zakresie kompetencji, zaangazowania i potrzeb motywacyjnych. I wreszcie po-
dejscie interakcyjne do przywodztwa i teorie je opisujace nie abstrahuja ani od
pierwszych, ani od drugich. W rzeczywistosci w wyniku dziatania mechanizmu
przywodztwa, ktory w skrocie mozemy okreslic: od wspdlnoty celu do wspolno-
ty niezbednosci, dostajemy unikatowe, trudne, jesli w ogodle mozliwe do skopio-
wania, procesy.

Przedstawiona koncepcja mechanizmu przywodztwa nie tylko integruje wszyst-
kie teorie opisujace rdzne aspekty tego procesu, ale tlumaczy tez wyjatkowos¢
procesow przywodczych, majaca swe zrodla w aksjologicznym i relacyjnym cha-
rakterze tego zjawiska.
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ANATOMY OF LEADERSHIP. SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE

Summary

The paper presents a new idea of the mechanism of formation and continuance of the
process of leadership. The new idea integrates previous theories and models which describe
different dimensions of this phenomenon. Standing on the basis of sociological theory of
subjectivity and arising from it the theory of “social becoming”, the new idea clarifies the
model of the “becoming” of leadership in the performative and relational perspectives.
“The spectacle of leadership” leading from the “community of vision” to the “community
of necessity”, both in rational and emotional terms, ends once the vision has been achieved.
Moreover, the new idea explains the paradox of leadership, namely that each time the same
mechanism brings about completely different, unique, and sometimes also unpredictable
effects.
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