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JAROSEAW SYPKO!

O UKSZTALTOWANIU
GRANIC ZATRZYMANIA PROCESOWEGO —
REFLEKSJE PRAWNOPOROWNAWCZE ORAZ NA TLE
NOWELIZACJI KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO
7 27 WRZESNIA 2013 rROKU

Problematyka granic zatrzymania procesowego na gruncie kodeksu po-
stepowania karnego zostata szeroko uregulowana. Dlatego na wstepie po-
czyni¢ trzeba niezbedna dla dalszych analiz uwage, ze przedmiot rozwa-
zan ograniczony zostal do przedstawienia niektérych aspektow prawnych
dotyczacych tej instytucji procesowej i nie wyczerpuje calosci zagadnie-
nia. Szczegbdlna uwaga poswiecona zostala omowieniu wybranych norm
prawnych dotyczacych zatrzymania na gruncie prawa miedzynarodowego,
w kontekscie zgodnosci przepisow ustawowych z normami konwencyj-
nymi. Przedstawione zostaly takze nowe rozwigzania prawne dotyczace
tego Srodka przymusu procesowego, ktore pojawily sie po wejSciu w zy-
cie przepiséw kodeksu postepowania karnego znowelizowanych ustawa
z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw?. W najwiekszym stopniu uwaga poswie-
cona zostala przepisom z zakresu przedmiotowych granic zatrzymania,
a konkretnie tym przepisom, ktérych normy ze wzgledu na swéj ogélny

! Nadkom. Jarostaw Sypko — w latach 1994-1998 studia w Wyzszej Szko-
le Policji w Szczytnie. W latach 1998-2001 studia prawnicze na Wydziale Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego. W 2007 r. menedzerskie stu-
dia podyplomowe na Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu. Od 2012 r. dokto-
rant w Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu Wroctawskiego. W latach
1998-1999 stuzba w KMP w Opolu — Wydziat Dochodzeniowo-Sledczy. W la-
tach 1999-2008 stuzba w KPP w Namystowie — Wydziatl Kryminalny. W latach
2008-2013 stuzba w PSG Wroctaw-Strachowice — Grupa ds. Cudzoziemcow.
Od 2013 r. stuzba w KWP we Wroctawiu — Sekcja ds. Szkolenia i Doskonalenia
Zawodowego Wydziatu Kadr i Szkolenia. Aktualne stanowisko — ekspert. Praca
i zainteresowania naukowe skupione gléwnie wokot zagadnien zwigzanych z pra-
wem dowodowym w postepowaniu karnym, postepowaniem przygotowawczym
oraz sposobami zakoniczenia tego etapu procesu karnego.
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charakter moga powodowac rozbieznosci interpretacyjne. Pozostate gra-
nice zatrzymania, tj. podmiotowe, temporalne, zostaly zasygnalizowane
przede wszystkim w kontekscie nowych uregulowan prawnych, natomiast
granice zwiazane z kontrolg zatrzymania przedstawiono glownie w relacji
do przepisow konwencyjnych i konstytucyjnych.

Rozwazania zwigzane z trescia artykulu nalezy rozpocza¢ od wskazania,
ze pojecie ,zatrzymanie” nie zostalo zdefiniowane w kodeksie postepowa-
nia karnego (brak definicji legalnej tej instytucji). W doktrynie zatrzymanie
okreslane jest jako krotkotrwate pozbawienie wolnosci celem zastosowania
srodka zapobiegawczego sensu stricto lub przymusowego doprowadzenia
osoby podejrzanej albo oskarzonego do organu procesowego®. Mozna te in-
stytucje procesowa zdefiniowaé takze jako Srodek przymusu polegajacy
na krétkotrwalym pozbawieniu cztowieka wolnosci, dopuszczalnym w kil-
ku odmiennych pod wzgledem prawnym, celowosciowym i motywacyjnym
sytuacjach®.

Granice zatrzymania tworza konkretne przepisy prawne, ktére wskazu-
ja na to, kto moze dokonac zatrzymania, wobec kogo moze by¢ stosowa-
ne, w jakich sytuacjach uprawnione podmioty moga siegnac po ten Sro-
dek przymusu procesowego, na jaki czas moze by¢ stosowany i kto zostat
uprawniony do sprawowania kontroli nad prawidtowoscia stosowania tej
instytucji procesowej. Dzialanie organéw w granicach prawa do zatrzy-
mania polega na ,zmieszczeniu sie” w jednej z dopuszczalnych mozliwo-
Sci postepowania, uwzgledniajacych tryb i spos6éb wykonania czynnosci,
okreslone aktami prawa szczegolowo regulujacymi postepowanie, nieprze-
kraczajacymi zakresu swobody postepowania dozwolonej w aktach kom-
petencyjnych wyzszej rangi®. Jak wczes$niej juz wskazano, granice zatrzy-
mania moga by¢ przedmiotowe, podmiotowe, temporalne oraz zwigzane
z kontrola tego srodka przymusu procesowego.

Istota postugiwania sie Srodkami przymusu (w tym zatrzymania) po-
lega na ich stosowaniu w celu zabezpieczenia prawidtlowego przebie-
gu procesu karnego, niezaleznie od woli lub wbrew woli niektérych jego
uczestnikéw. Kompetencje do ich stosowania przez uprawnione organy
nie oznaczaja jednak, Ze sg one koniecznym elementem warunkujacym
dopuszczalnosé przejscia do kolejnego stadium procesu. Maja one bowiem
by¢ stosowane wyjatkowo, niezaleznie od stadium, w jakim dany proces
sie znajduje®. Z punktu widzenia praktyki oczywistym pozostaje fakt,
ze stosowanie Srodkéw przymusu procesowego nie zawsze staje sie wa-
runkiem koniecznym do efektywnego zakonczenia procesu karnego. Re-
zygnacja z ich stosowania nie oznacza zawsze trudnosci w prawidtowym

3 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, komentarz, Warszawa
2013, s. 730.

4 J. Skorupka (red.), Postepowanie karne — cze$é ogdlna, Warszawa 2012,
s. 427.

5 1. Kobus, 1. Dziugiel, Zatrzymanie, ujecie, doprowadzenie, sprowadzenie
osoby, Szczytno 2006, s. 10.

6 L. Cora, Funkcje zatrzymania wtasciwego i tymczasowego aresztowania,
,Panstwo i Prawo” 2009, nr 1, s. 62.
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wypelnianiu obowiazkow procesowych przez poszczegbdlne organy pan-
stwowe. Z tej perspektywy nalezy uznac, ze srodki przymusu powinny by¢
stosowane tylko i wylacznie w granicach i na podstawie obowiazujacego
prawa. Z tego wynika zakaz postugiwania sie nimi na zasadzie analogii
oraz zakaz stosowania Srodkow nieprzewidzianych w kodeksie postepo-
wania karnego’. Ponadto dopuszczalno$é srodkow przymusu musi za-
wsze uwzgledniac niezbedna potrzebe ich zastosowania, a wiec ustalenie,
ze inne przewidziane prawem Srodki sa niewystarczajace lub beda niesku-
teczne. Zatem ich realizacja musi uwzglednia¢ wiele skonkretyzowanych
przez doktryne prawa dyrektyw kompetencyjnych i minimalizacyjnych,
ktorych celem jest zapewnienie stosowania przymusu procesowego wy-
lacznie przez podmioty uprawnione, z jednoczesnym ograniczeniem jego
stosowania do niezbednego minimum?. To bardzo istotne, zwlaszcza, kiedy
wezmiemy pod uwage, ze zatrzymanie moze by¢ stosowane wobec osoby
podejrzanej, podejrzanego i oskarzonego, a wiec wobec oséb, co do ktérych
nie zostala przetamana zasada domniemania niewinnosci. Na marginesie
warto zaznaczy¢, ze chociaz warunek koniecznosci wyboru srodka mniej
restrykcyjnego nie jest znany na gruncie kodeksu postepowania karnego,
to nie jest obcy w krajowym porzadku prawnym. Zgodnie bowiem z art. 15
ust. 3 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji®, zatrzymanie osoby moze by¢
zastosowane tylko wowczas, gdy inne Srodki okazaly sie bezcelowe lub
nieskuteczne!'°.

Decyzja o zatrzymaniu dotyka jednego z najwazniejszych praw czlowie-
ka — wolnosci osobistej. Stad problematyka ta wchodzi w zakres regulacji
konstytucyjnych zapewniajacych kazdemu nietykalnos¢ i wolnos¢ osobi-
sta oraz sadowa kontrole zatrzymania'!. Wychodzac dalej, poza krajowy
porzadek prawny, nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie to wchodzi rowniez
w konwencyjny zakres regulacji wolnosci osobistej!?. Natomiast na gruncie
prawa krajowego problematyka zatrzymania umiejscowiona zostala przede
wszystkim w kodeksie postepowania karnego!'s.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci zawiera
zamkniety katalog przestanek uprawniajacych do pozbawienia cztowieka
wolnosci. W art. 5 EKPC znajdziemy materialne przestanki uzasadniaja-
ce zatrzymanie procesowe. Dla potrzeb rozwazan przedstawione zostana

7 Tamze.

8 J. Skorupka (red.), Postepowanie..., wyd. cyt., s. 423.

9 Tekst jedn. DzU z 2015 r., poz. 355.

10 Taka sama regulacja prawna znajduje sie w art. 11 ust. la ustawy z 12 paz-
dziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, tekst jedn. DzU z 2014 r., poz. 1402.

11 J. Skorupka, Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej, ,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 11, s. 16.

12 Art. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupelnionej Protokolem nr 2, DzU z 1993 r., nr 61, poz. 284 (dalej:
EKPC).

13 Dzial VI ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, DzU
nr 89, poz. 555 ze zm. (dalej: k.p.k.).
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tylko te, ktére expressis verbis dotycza zatrzymania. W ujeciu konwencyj-
nym takimi przyczynami sa: zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowa-
nie w przypadku niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem
orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie
obowiazku; zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie w celu posta-
wienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia czynu zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu za-
pobiezenia popelnieniu takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego
dokonaniu oraz zgodne z prawem zatrzymanie lub aresztowanie osoby

w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa,

lub osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie lub eks-

tradycje'.

Na poziomie konstytucyjnym problematyka zatrzymania szczegdlnie
widoczna jest w art. 31 i art. 41 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'®.
Pierwszy z nich okresla, ze wolnos¢ czlowieka podlega ochronie prawnej,
natomiast wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
jest to konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego. Z kolei drugi z przywotanych artykutéw
stanowi, ze kazdemu zapewnia sie nietykalnosc¢ osobista i wolnos¢ osobista.
Pozbawienie lub ograniczenie tej wolnosci moze nastapic tylko na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie!®. Biorac pod uwage przedmiot rozwazan,
warto wspomnie¢ takze o tresci art. 7 Konstytucji RP, ktéry méwi, ze organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Zatrzymanie jako procesowy Srodek przymusu umozliwia wymuszenie
okreslonego zachowania sie przez osobe oraz umozliwia przeprowadzenie
okreslonych czynnos$ci. Podstawy zatrzymania przewidziane w kodeksie
postepowania karnego wskazuja, ze dopuszczalne jest:

— zatrzymanie oskarzonego (osoby podejrzanej) na podstawie art. 74
§ 3a k.p.k., tj. w razie odmowy poddania sie obowigzkom wynikajacym
z § 21 3 tego artykutu;

— zatrzymanie oskarzonego (podejrzanego) zgodnie z art. 758§ 11 2 k.p.k,,
tj. w sytuacji niestawienia sie na wezwanie i braku usprawiedliwienia
tego niestawiennictwa;

— zatrzymanie osoby na podstawie art. 243 § 1 k.p.k., tj. na goracym
uczynku popelnienia przestepstwa lub w bezposrednim poscigu (przy
zatrzymaniu na tej podstawie mamy do czynienia z tzw. ujeciem oby-
watelskim);

— zatrzymanie na podstawie art. 244 § 1 k.p.k. osoby podejrzanej przez
policje, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze popelnita ona
przestepstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sie tej osoby albo
zatarcia §ladoéw przestepstwa badz nie mozna ustali¢ jej tozsamosci,

4 Art. 5ust. 11it. b, ci f EKPC.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., DzU z 1997 r.,
nr 78, poz. 483 (dalej: Konstytucja RP).

16 Art. 31 ust. 11i 3, art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.
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albo istniejg przestanki do przeprowadzenia przeciwko tej osobie poste-
powania w trybie przyspieszonym,;

— zatrzymanie osoby podejrzanej na podstawie art. 244 § lai 1b k.p.k,,
tj. w wypadku, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze osoba ta po-
peinita przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspoélnie
zamieszkujacej i zachodzi obawa, ze ponownie popelni takie przestep-
stwo, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozi (jezeli
wskazane wyzej przestepstwo zostalo popelnione przy uzyciu broni
palnej, noza lub innego niebezpiecznego narzedzia, policja ma prawny
obowigzek zatrzymania osoby);

— zatrzymanie na podstawie art. 247 § 1 k.p.k. osoby podejrzanej albo
podejrzanego przez wlasciwy organ (Policje, Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Straz Graniczna, Centralne Biuro Antykorupcyjne)
na podstawie decyzji prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym do-
prowadzeniu;

—zgodne z art. 278 k.p.k. zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
oskarzonego (podejrzanego), osoby podejrzanej, po wczesniejszym za-
rzadzeniu poszukiwan decyzja sadu lub prokuratora;

— na mocy art. 285 § 2 k.p.k. zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
Swiadka, a w wyjatkowych sytuacjach bieglego, specjalisty lub ttu-
macza, jezeli nie stawili sie¢ na wezwanie uprawnionego organu lub bez
zgody tego organu oddalili sie z miejsca czynnosci;

— zgodne z art. 376 § 1 i 2 k.p.k. zatrzymanie na podstawie decyzji sadu
oskarzonego, ktérego obecnos¢ na rozprawie jest obowiazkowa i ktory
po zlozeniu wyjasnien na rozprawie samowolnie wydalit sie z sali roz-
praw lub nie stawit sie na kolejng rozprawe na wezwanie sadu i tego
niestawiennictwa nie usprawiedliwil;

— zatrzymanie na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. decyzja sadu oskarzo-
nego, ktérego obecnos¢ na rozprawie jest obowiazkowa i ktory zawia-
domiony o terminie rozprawy oswiadcza, ze nie wezmie w niej udziatu,
uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe albo zawiadomiony o niej
osobiscie nie stawia sie na rozprawe bez usprawiedliwienia.

Granice przedmiotowe

Granice przedmiotowe zatrzymania tworza przepisy prawne, wskazujace
na okreslone sytuacje faktyczne, ktérych pojawienie sie uprawnia do sko-
rzystania z tego Srodka przymusu procesowego przez wlasciwe organy
procesowe. W tej czesSci artykutu glebszej analizie poddane zostana normy
prawne wskazane w art. 244 k.p.k. oraz art. 247 k.p.k. O sposobie wyzna-
czenia granic stosowania zatrzymania wlasciwego na gruncie kodeksu po-
stepowania karnego méwi nam wspomniany art. 244 k.p.k. Na tym pozio-
mie granice te tworza konkretne przestanki, ktére mozna podzieli¢ na po-
zytywne i negatywne oraz na przestanke ogélna i przestanki szczegolne!”.

7 J. Skorupka, Zatrzymanie..., wyd. cyt., s. 19.



Nr 1(121) O uksztaltowaniu granic zatrzymania procesowego. .. 111

Przedstawione dwie formy podziatu dotycza tych samych przestanek za-
trzymania wlasciwego. Dlatego do pozytywnej i jednoczesnie ogélnej prze-
stanki zaliczymy uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestepstwa
przez osobe podejrzana. Natomiast przestanki pozytywne, ale i szczegélne
zostaly sformutowane w postaci obawy ucieczki lub ukrycia sie osoby po-
dejrzanej, obawy zatarcia przez nia Sladow przestepstwa, braku mozliwo-
Sci ustalenia jej tozsamosci oraz zaistnienia przestanek do przeprowadze-
nia przeciwko tej osobie postepowania w trybie przyspieszonym. Z drugiej
strony przestankg negatywna ogolna (procesowa przeszkoda stosowania
zatrzymania) jest brak uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestep-
stwa przez osobg podejrzana, a przestankami negatywnymi szczegolnymi
sa np. brak obawy jej ucieczki lub ukrycia sie, brak obawy zatarcia sladéw
przestepstwa albo mozliwo$é ustalenia jej tozsamosci'®.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze kodeksowe ujecie przeslanek zatrzyma-
nia rodzi jeszcze inng granice zatrzymania. Funkcjonuje ona w postaci
lacznego zaistnienia przynajmniej dwoch przestanek, tj. zawsze przestanki
pozytywnej ogolnej oraz co najmniej jednej przestanki pozytywnej szcze-
g6lnej. Natomiast na uwage zastuguje to, ze przepisy konwencyjne nie
obliguja do wyznaczenia takiej granicy zatrzymania. Zgodnie z norma za-
wartg w art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, pozbawienie wolnosci moze nastapic,
jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego
kara lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popelnieniu takiego
czynu, lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu. To oznacza, ze ist-
nieje tutaj alternatywa roztaczna i w Swietle EKPC pozbawienie wolnosci
w celu postawienia przed wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione
podejrzenie popelnienia czynu zagrozonego kara, jest uzasadniona, samo-
dzielng i wystarczajaca przestanka do zatrzymania!®. To z kolei prowadzi
do wniosku, ze przepisy kodeksu postepowania karnego w tej czesci sta-
wiaja przed uprawnionymi organami bardziej restrykcyjne warunki do za-
trzymania osoby, niz to wynika z przepisow konwencyjnych. Chociaz réz-
nica pomiedzy normami krajowymi a normami konwencyjnymi jest tutaj
widoczna, to nalezy pamietac, ze EKPC wskazuje jedynie standard mini-
malny. Dlatego, gdy prawo krajowe przewiduje standard wyzszy dla okre-
Slenia granic legalnosci detencji, zastosowanie znajduje prawo krajowe?.

W tym miejscu na szczegbdlng uwage zastuguje przestanka pozytywna
ogélna, a wiec uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestepstwa, kto-
re rozumiane jest jako podstawa do stosowania zatrzymania wlasciwego.
To pierwsza przestanka, ktéra musi sie pojawié, jezeli uprawniony organ
zamierza w ogole podja¢ decyzje o zatrzymaniu. Pozostate przestanki sa nie-
jako jej nastepstwem i rozpatrywane sa dopiero po ustaleniu, ze ta pierw-
sza juz zaistniala. Uzasadnione przypuszczenie to przekonanie oparte

18 Tamze, s. 20.

19 M.G. Weglowski, Zatrzymanie procesowe — uwagi polemiczne, ,Prokuratu-
ra i Prawo” 2008, nr 9, s. 34.

20 P. Hofmanski [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010,
s. 162.



112 Jarostaw Sypko Nr 1(121)

na konkretnych dowodach, co prawda nie takich, ktére swiadcza o pewno-
Sci tego, iz dana osoba popelnita przestepstwo, i nie jest to duze prawdopo-
dobienistwo graniczace z pewnoscia, ale nie jest to tez przypuszczenie oparte
tylko na intuicji?!. Z kolei Tomasz Grzegorczyk stwierdzil, ze przypuszcze-
nie to taki stan subiektywny, oparty na posiadanych danych, z ktérych
mozna wysnuc¢ logicznie wniosek, iz mozliwe jest, ze zaistniato to, czego
przypuszczenie owo dotyczy (np. ze dana osoba popetlnita przestepstwo)?2.
W tym momencie istotna kwestia jest zwrocenie uwagi na fakt, ze przepi-
sy konwencyjne (w przeciwienstwie do przepisow krajowych) postuguja sie
pojeciem ,uzasadnione podejrzenie”?®. Wytyczne Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka pod tym pojeciem definiuja stan, w wyniku ktérego popel-
nienie przestepstwa karnego zaklada istnienie faktow lub informacji, kto-
re przekonalyby obiektywnego obserwatora, iz dana osoba mogla popeinié
przestepstwo?*. Inna definicja wskazuje, ze uzasadnione podejrzenie popel-
nienia przestepstwa to stan, w ktérym zebrane w sprawie dowody wska-
zuja na prawdopodobienstwo popelnienia przestepstwa przez okreslona
osobe i stwarzaja podstawe do przedstawienia jej zarzutu popelnienia tego
czynu?. W literaturze wyrazona zostala opinia, ze uzasadnione przypusz-
czenie popelnienia przestepstwa jest pojeciem szerszym od uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa. Zakresy tych poje¢ krzyzuja sie, ale
nie pokrywaja. Dlatego pojawia sie przypadki, kiedy uzasadnione przypusz-
czenie popelnienia przestepstwa stanowié¢ bedzie jednoczesnie uzasadnio-
ne podejrzenie jego popelnienia. Wystapia réwniez takie sytuacje, w kto-
rych uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestepstwa nie wystarczy
do przyjecia, ze mamy do czynienia takze z uzasadnionym podejrzeniem
popelnienia czynu karalnego?®. W swietle przedstawionych pojec¢ uzasad-
nionego przypuszczenia oraz uzasadnionego podejrzenia wydaje sie, ze na-
lezy podzieli¢ poglad o szerszym znaczeniu uzasadnionego przypuszczenia.
Na pewno bezsporny pozostaje fakt, ze zarowno ,uzasadnione przypuszcze-
nie”, jak i ,uzasadnione podejrzenie” postuguja sie¢ domniemaniem stanu
faktycznego. To z kolei prowadzi do wniosku, ze wytaczona zostaje koniecz-
nos$¢ dowodzenia okreslonego stanu faktycznego. Takie sytuacje prowadza
do zacierania roznic w ocenie tych poje¢, co moze powodowac trudnosci
w ustaleniu, czy mamy do czynienia z ,uzasadnionym przypuszczeniem”,

21 L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1,
komentarz do art. 1-424 k.p.k., Warszawa 2010, s. 796-797.

22 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Krakow
2005, s. 611.

28 Art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC.

24 Wytyczne Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w zakresie stosowa-
nia art. 5 — prawo do wolnosci i bezpieczenistwa, s. 14; zob. takze wyrok Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 22 pazdziernika 1997 r. w sprawie
21890/93 Erdagoz przeciwko Turcji; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka z 27 marca 1991 r. w sprawie 12244/86 Fox, Campbell i Hartley przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu.

25 J. Skorupka, Zatrzymanie..., wyd. cyt., s. 21.

26 Tamze, s. 20.
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czy z ,uzasadnionym podejrzeniem”. Jednak takie uprawdopodobnienie
musi by¢ na tyle wysokie, by uchronic¢ sie przed widocznym dla kazdego
rozsadnego czlowieka brakiem zasadnosci czynnosci procesowej. Ustawa
nie oznacza stopnia prawdopodobienstwa. Jego nieokreslonos¢ ulega do-
piero pewnemu uscisleniu w konkretnych sprawach. Natomiast w miare
postepu i stopnia ograniczenia praw obywatelskich zwiekszaja sie wyma-
gania wobec wysokosci tego uprawdopodobnienia?’. Stad (majac na wzgle-
dzie wlasnie zwiekszone wymagania) mozna uzasadni¢ poglad, ze dla
zapewnienia wyzszego standardu ochrony praw jednostki przed nieuzasad-
nionym zatrzymaniem, uprawnione organy powinny wykazac¢ istnienie uza-
sadnionego podejrzenia, a nie uzasadnionego przypuszczenia.
Watpliwosci w tym zakresie mozna byloby ograniczy¢, jezeli przyje-
liby$my, ze do zatrzymania zgodnego z prawem moze dojS¢ w sytuacji,
kiedy wystapi tylko uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa.
Biorac pod uwage nowelizacje procedury karnej (ustawa nowelizacyjna
z 27 wrzesnia 2013 r.), a w zasadzie jej brak w kwestii przestanek do za-
trzymania wtasciwego, caly czas pozostaje aktualne stanowisko Jerzego
Skorupki, ktory stwierdzil, ze pomimo tego, iz w art. 244 § 1 k.p.k. po-
zytywna przeslanka ogolna zostala ujeta w postaci uzasadnionego przy-
puszczenia, to jednak nalezy uznad, ze pozytywna przestanka zatrzymania
wlasciwego jest uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa (zgod-
nie z art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC)?8. Stanowisko to wspiera Michat G. Weglow-
ski, ktory zauwazyt, ze w tym miejscu wykladnia gramatyczna pozostaje
w sprzecznosci z EKPC, a wiec musi ustapi¢ wskazaniom tej ostatniej?.
Wynika to z brzmienia art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry méwi, ze umo-
wa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w usta-
wie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzic¢
z umowa. Stad przyjac nalezy, ze ogolna pozytywna przestanka zatrzyma-
nia wlasciwego jest przestanka wyrazona w art. 5 ust. 1 lit. c EKPC, a nie
w art. 244 § 1 k.p.k. Taki poglad znajduje wsparcie w funkcji zabezpie-
czajacej zatrzymania wlasciwego. Skoro celem zatrzymania jest wyjasnie-
nie ogbdlnej podstawy skorzystania z tego Srodka przymusu i skierowanie
sprawy do sadu lub umorzenie postepowania (w dalszej perspektywie),
to zatrzymac¢ wolno tylko osobe, wzgledem ktoérej zachodzi mozliwosé
przedstawienia zarzutu popelnienia przestepstwa. Zwroécic¢ tez nalezy
uwage, ze zatrzymaniu ma podlegac osoba podejrzana o popelnienie prze-
stepstwa. Dlatego, aby mozna podejrzewa¢ kogos o popelnienie przestep-
stwa, musi zachodzi¢ podejrzenie, a nie tylko przypuszczenie, ze osoba
ta popelnila przestepstwo?®’. Natomiast wedlug innego stanowiska, po-
wyzsza wykladnia opiera sie na waskiej, jezykowej interpretacji przepi-
su, w mysl ktorego warunek uzasadnionego przypuszczenia na gruncie
art. 244 § 1 k.p.k. jest niewystarczajacy do zatrzymania osoby. Natomiast

27 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013,
s. 350.

28 J. Skorupka, Zatrzymanie..., wyd. cyt.

29 M.G. Weglowski, Zatrzymanie..., wyd. cyt., s. 36.

30 J. Skorupka, Zatrzymanie..., wyd. cyt., s. 20-21.
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warunkiem koniecznym (wedlug tej wykladni) jest istnienie co najmniej
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa. Oznaczaloby to wo-
bec osoby podejrzanej koniecznos¢ przedstawienia jej zarzutu zaraz po za-
trzymaniu, a jezeli postepowanie sie nie toczy — koniecznos¢ jego wszcze-
cia. Powodowatoby to dalsze komplikacje formalne, gdyby po zatrzymaniu
okazalo sie, ze osoba nie ma ze sprawg nic wspoélnego albo ze przestepstwa
w ogble nie popelniono. Z pewnoscia natomiast trzeba bytoby sie liczy¢
z istotnym utrudnieniem stosowania zatrzymania przez policje3!.

Wydaje sie, ze w tym miejscu warto zwroci¢ uwage na kilka kwestii.
Na pewno trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktérej organ procesowy,
podejmujac decyzje o zatrzymaniu, nie dysponuje dowodami procesowymi
(lub mozliwoscia uzyskania takich dowodéw niezwlocznie) wystarczajacy-
mi do przedstawienia osobie zarzutow. Mozna przyjac, ze konsekwencja
zatrzymania sa dalsze czynnosSci procesowe, w tym przedstawienie osobie
zarzutu popelnienia przestepstwa. Jednak warto pamietac, ze istnienie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa nie bedzie oznacza-
to za kazdym razem koniecznosci przedstawienia zarzutéw osobie, pomi-
mo iz zebrany material dowodowy przed zatrzymaniem mégt obiektywnie
wskazywac na sprawstwo danej osoby. Po zatrzymaniu moga pojawi¢ sie
przeciez nowe dowody, ktore nie beda dawaty juz podstaw do przyjecia,
ze istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz czyn popetnita osoba
zatrzymana. W dalszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze konwencyjny wymog
prawny w postaci uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa
nie powinien ustapi¢ przed ewentualnymi utrudnieniami stosowania za-
trzymania przez policje. Trzeba takze pamietac, ze ,przypuszczenie” to nie
spodejrzenie”. Ustalenie faktyczne oparte na przypuszczeniu dotyczacym
osoby sprawcy przestepstwa, cho¢by uzasadnionym, jest zwykle bardzo
odlegle od udowodnienia przestepstwa oskarzonemu. Co wiecej, przypusz-
czenie to rodzaj domyshu, ktéorym postuguje sie k.p.k. rowniez w art. 307
§ 5, okreslajac podstawe faktyczna dla czynnosci sprawdzajacych ,wlasne
informacje” przed uzyskaniem podstawy faktycznej do wszczecia postepo-
wania przygotowawczego (art. 303 k.p.k.)%2. Konieczno$¢ wykazania uza-
sadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa mogtaby sie przyczynic
do bardziej wnikliwej weryfikacji posiadanych informacji czy dowodow,
tym samym lepiej uchronic¢ przed podjeciem pochopnej decyzji o skorzy-
staniu z tak istotnego uprawnienia, jakim jest bezposrednia ingerencja
w wolnos§¢ czlowieka. Nie nalezy zapominaé, ze dla osoby niewinnej za-
trzymanie jest przezyciem wybitnie traumatycznym, natomiast dla rzeczy-
wistego sprawcy przestepstwa stanowi niejako naturalna konsekwencje
popekionego czynu®.

31 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014,
s. 560.

32 R. Kmiecik, O zasadzie prawdy materialnej, konsensualizmie i gwaran-
cjach procesowych osoby niewinnej [w:] Z. Sobolewski, G. Artymiuk (red.), Za-
sada prawdy materialnej. Materialy z konferencji (Krasiczyn 15-16 pazdziernika
2005 r.), Krakow 2006, s. 150.

3% Tamze.
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Stwierdzenie uzasadnionego przypuszczenia (podejrzenia) popelnienia
przestepstwa nie daje wystarczajacych podstaw do zatrzymania wlasciwe-
go. Obok tej przestanki musi pojawic¢ sie co najmniej jedna z przestanek
pozytywnych szczegolnych. Dla potrzeb opracowania uwage skierowano
na trzy takie przestanki, tj. obawe ucieczki, ukrycia sie lub zatarcia sla-
dow przestepstwa.

Obawa ucieczki to ustalenie przez funkcjonariusza, np. Policji, okolicz-
nosci dotyczacych konkretnych elementéw zachowania osoby majacej by¢
zatrzymana, ktore wskazuja, ze zamierza ona oddali¢ sie w celu unikniecia
odpowiedzialnosci karnej**. Tak samo nalezy zdefiniowaé¢ obawe ukrycia
sie osoby. W literaturze wskazuje sie, ze zatrzymanie osoby podejrzanej
w poscigu podjetym bezposrednio po popelnionym przestepstwie moze wy-
wolac¢ obawe ucieczki tej osoby. Konkretne elementy zachowania sie osoby
moga zawierac¢ sie takze w podejmowaniu krokéw zmierzajacych do opusz-
czenia swojego miejsca zamieszkania, zwlaszcza gdy bedzie mialo cha-
rakter niespodziewany i racjonalnie nieuzasadniony. Obawa ucieczki lub
ukrycia sie to takze Swiadome niestawianie sie na wezwanie organow pro-
cesowych, unikanie kontaktow z nimi. Ponadto o zamiarze ukrycia moga
Swiadczy¢ rowniez czeste i niczym racjonalnym nieuzasadnione zmiany
miejsca pobytu®. Oceniajac wlasnie przestanke w postaci obawy ucieczki
osoby podejrzanej, interesujace stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Ka-
towicach. W swoim postanowieniu stwierdzil, ze w sytuacji, gdy do za-
trzymania doszto w miejscu zamieszkania i nie znaleziono w mieszkaniu
zatrzymanego jakichkolwiek dowodéw swiadczacych o tym, aby planowat
on ucieczke, np. w postaci falszywych dokumentéw lub biletow na podroéz,
nie moze czynic realna obawe ucieczki lub ukrycia sie sam fakt, ze zatrzy-
many, dopuszczajac sie przestepstw oszustwa na szkode pokrzywdzonych,
przedstawial sie w rozmowach telefonicznych jako inna osoba, a takze
fakt, ze inna osoba podejrzana o wspoétudzial uciekla za granice i trwaja
jej poszukiwania®s.

Chociaz na gruncie kodeksu postepowania karnego nie znajdziemy kon-
kretnych przepiséw mowiacych o tym, co nalezy rozumiec¢ pod pojeciem
»obawy ucieczki”, nie oznacza to, ze materia ta nie jest zdefiniowana usta-
wowo. W ograniczonym zakresie takie przepisy mozemy znalez¢ w ustawie
z 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach?®’. Wynika z nich, ze prawdopo-
dobienstwo ucieczki cudzoziemca istnieje w szczegoélnosci, gdy cudzozie-
miec m.in. nie dysponuje dokumentami poswiadczajacymi jego tozsamosé
lub przekroczyt, ewentualnie usilowal przekroczy¢ granice wbrew przepi-
som prawa®. Wprawdzie wspomniane regulacje dotycza sytuacji prawnej

3% L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski (red.), Kodeks..., wyd. cyt., s. 797.

35 K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Komentarz do kodeku postepowania
karnego, Warszawa 2013, s. 736.

3¢ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 marca 2010 r., II AKz
145/10, sip. legalis nr 241809.

37 DzU z 2013 r., poz. 1650 (dalej: ustawa o cudzoziemcach).

38 Art. 315 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o cudzoziemcach. Wskazano tylko dwa
przypadki, ktéore w ocenie autora moga by¢ wykorzystane przy zatrzymaniu pro-
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cudzoziemcow, jednak nie mozna wykluczy¢, ze w razie watpliwosci przy
zatrzymaniu procesowym wlasciwym, moga okazac sie¢ pomocne w podje-
ciu trafnej decyzji.

Natomiast obawa zatarcia §ladéw przestepstwa to konkretne elementy za-
chowania sie osoby podejrzanej, wskazujace na to, ze zamierza ona usunac
albo znieksztalcic¢ te zmiany w Swiecie zewnetrznym, ktore powstaly po popel-
nieniu czynu, Swiadcza o jego popelnieniu oraz o jego sprawcy. Beda to zatem
wszelkie zachowania podejmowane w celu uniemozliwienia albo utrudnie-
nia ustalenia faktu popelnienia przestepstwa, okolicznosci jego popelnienia
lub sprawcy tego przestepstwa, dotyczace jednak tylko materialnych sladow
przestepstwa®. Jak stusznie zauwazyt J. Skorupka, normatywne ujecie wy-
mienionych przestanek zatrzymania wtasciwego budzi watpliwosci, ktorych
podstawg jest brak wymogu uzasadnienia stanu obawy, ze osoba podejrzana
zachowa sie w niepozadany sposob wskazany w art. 244 § 1 k.p.k. Brzmienie
tego przepisu pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze obawa ucieczki lub
ukrycia sie albo zacierania sladéw przestepstwa moze wynika¢ z dowolnych
danych, nawet niezweryfikowanych?*®. OczywiScie taka interpretacja wska-
zanych wyzej sytuacji faktycznych nie moze by¢ akceptowalna. Dlatego taka
obawa musi by¢ uzasadniona, poparta konkretnymi okolicznosciami wska-
zujacymi na prawdopodobienstwo ich wystapienia. Okolicznosciom tym musi
zawsze towarzyszy¢ zamiar unikniecia odpowiedzialnosci karnej albo zamiar
uchylenia sie od brania udzialu w postepowaniu karnym. Stad na obawe
ukrycia sie nie bedzie wskazywalo np. nieposiadanie statego miejsca zamel-
dowania lub czeste zmienianie miejsca pobytu, jezeli okolicznosci te nie beda
poltaczone z zamiarem uchylenia sie od postepowania karnego*'.

Z mocy art. 6 pkt 1 ustawy z 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw*?,
do art. 244 k.p.k. dodane zostaly § 1a oraz § 1b. Zawarte tam przepi-
sy maja charakter szczegélny w stosunku do przestanek zatrzymania
wlasciwego wskazanych w § 1 tego artykutu. To oznacza, ze okreslone
tam przestanki do zatrzymania (poza uzasadnionym przypuszczeniem)
nie sa brane pod uwage przy stosowaniu podstaw szczegdlnych zatrzy-
mania. Ten tryb zatrzymania moze dotyczy¢ popelnienia jakiegokolwiek
przestepstwa z uzyciem przemocy, ktora tutaj nalezy rozumieé jako spo-
so6b dziatania sprawcy. Dlatego przemoc w zachowaniu sprawcy nie musi

cesowym wlasciwym. Wprawdzie prawdopodobienstwo ucieczki zdefiniowane zo-
stato wsrod przepisow regulujacych wydanie decyzji o zobowiazaniu cudzoziem-
ca do powrotu bez okreslenia terminu tego powrotu, to nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze jedna z przestanek umieszczenia cudzoziemca w strzezonym osrodku
jest wtasnie istnienie prawdopodobienstwa wydania decyzji o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu bez okreslenia terminu tego powrotu (art. 398 ust. 1
pkt 1 ustawy o cudzoziemcach). To oznacza, ze wskazane w tekscie okolicznosci
majg posredni wplyw na zastosowanie Srodka detencyjnego.

39 L.K. Paprzycki [w:] J. Grajewski (red.), Kodeks..., wyd. cyt., s. 797.

40 J. Skorupka, Zatrzymanie..., wyd. cyt., s. 23.

4 Tamze, s. 23.

42 DzU nr 125, poz. 842.
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wypelnia¢ ustawowych znamion danego przestepstwa. Przepisy art. 244
§ la i 1b wskazuja, ze zatrzymanie osoby moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy
zachodzi ,obawa”, ze osoba podejrzana ponownie popelni przestepstwo
z uzyciem przemocy. Obawa to nic innego, jak znaczny stopien prawdo-
podobienstwa, ze zachowanie przestepcze ze strony okreslonej osoby na-
stapi w najblizszej przysztosci, zwlaszcza, kiedy taka osoba grozi popet-
nieniem przestepstwa. W sytuacji wystapienia przestanki z art. 244 § 1b,
pod pojeciem broni palnej bedziemy rozumieli przedmioty zdefiniowane
w przepisach ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji*®. Natomiast
inny podobnie niebezpieczny przedmiot, to taki, ktory cechuje sie podob-
nie niebezpiecznymi wlasciwosciami, jakie posiadaja bron palna lub néz.

Jednak w tym miejscu warto zwrocié jeszcze uwage na dwie inne kwe-
stie. Po pierwsze, w § 1b art. 244 k.p.k. norma nakazuje obligatoryjne
zatrzymanie osoby i jest to jedyna taka sytuacja w polskiej procedurze
karnej. Tryb obligatoryjny zatrzymania moze by¢ jednak dyskusyjny, je-
zeli wezmiemy pod uwage, ze nie jest zgodne z EKPC jakiekolwiek ure-
gulowanie, ktére przewiduje obligatoryjnosc¢ stosowania srodkow izolacyj-
nych w procesie karnym. Uregulowanie takie zwalnialoby organy panstwa
od dokonywania jakichkolwiek ocen w zakresie potrzeby i celowosci sto-
sowania izolacji wieziennej w czasie postepowania, a przez to uniemozli-
wiona bylaby jakakolwiek jego kontrola*. Stuszne intencje ustawodawcy
idace w kierunku zwiekszenia ochrony ofiar przemocy domowej wyszty
w tym miejscu poza standardy konwencyjne. Zatem mozna tutaj doszukac
sie braku zgodnosci przepiséw krajowych z normami miedzynarodowymi.
Jednak zauwazy¢ trzeba, ze osoba zatrzymana w tym trybie nie jest pozba-
wiona mozliwosci uruchomienia kontroli sadowej tego Srodka przymusu
procesowego, natomiast ze strony policji zawsze musi zosta¢ wykazana
obawa, ze taka osoba ponownie popelni przestepstwo w sposob w tym
przepisie uregulowany. Po drugie, przestanka do zatrzymania wystepujaca
w formie ,obawy”, chociaz nieznana wczesniej polskiej procedurze karnej,
zostala wprowadzona do niej z zachowaniem standardow konwencyjnych
dotyczacych stosowania tego Srodka. W art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC istnieje
podstawa do zatrzymania osoby, jesli jest to konieczne w celu zapobieze-
nia popelnieniu czynu zagrozonego kara.

Nowe granice zatrzymania uregulowane zostaly w art. 247 k.p.k. Nor-
my znajdujace sie w tym przepisie przed nowelizacja k.p.k. ustawa nowe-
lizacyjna z 27 wrzesnia 2013 r., dawaly prokuratorowi podstawe do za-
rzadzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrza-
nej, jezeli zachodzila uzasadniona obawa, ze nie stawi sie¢ na wezwanie
w celu przeprowadzenia czynnosci procesowej, w inny bezprawny spo-
s6b bedzie utrudniala przeprowadzenie tej czynnosci albo jezeli zacho-
dzita potrzeba niezwlocznego zastosowania Srodka zapobiegawczego.
Wspomniana ustawa nowelizacyjna z 27 wrzesnia 2013 r. zmienita tresc

4 DzU z 1999 r., nr 53, poz. 549, art. 4 ust. 1 pkt 1. Przez bron palng rozu-
miemy bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowa, alarmowa i sygnatowa.
4 P. Hofmanski [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., wyd. cyt., s. 173.
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art. 247 k.p.k. Uzasadniajac wprowadzone zmiany, ustawodawca stwier-
dzil, Ze musi nastapic¢ uscislenie stosowania tzw. zatrzymania prokurator-
skiego. Stad uznano, ze niezbedna jest modyfikacja catego art. 247 k.p.k.*
Dlatego obecnie prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe do-
prowadzenie osoby podejrzanej albo podejrzanego, jezeli zachodzi uzasad-
niona obawa, ze nie stawig sie na wezwanie w celu przeprowadzenia z ich
udziatem czynnosci, o ktéorych mowa w art. 313 § 1 lub art. 314, albo
badan lub czynnosci, o ktéorych mowa w art. 74 § 2 lub 3, a takze jezeli
moga w inny bezprawny sposéb utrudnia¢ postepowanie. Na podstawie
§ 2 tego przepisu, zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, o ktorym
mowa w § 1, moze takze nastapi¢, gdy zachodzi potrzeba niezwlocznego
zastosowania Srodka zapobiegawczego.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze ustawa nowelizacyjna z 27 wrzes-
nia 2013 r. wprowadza jeszcze jedna, nowa podstawe prawna zatrzyma-
nia majaca na celu wymuszenie obowiazku wskazanego w art. 74 § 2
i 3 k.p.k. Zgodnie z dodanym art. 74 § 3a oskarzonego lub osobe podejrza-
na wzywa sie do poddania sie obowigzkom wynikajacym z § 2 i 3. W razie
odmowy poddania sie tym obowigzkom oskarzonego lub osobe podejrza-
na mozna zatrzymac i przymusowo doprowadzi¢, a takze stosowac wobec
nich site fizyczna lub srodki techniczne stuzace obezwladnieniu, w zakre-
sie niezbednym do wykonania tej czynnosci. R6znica pomiedzy obydwo-
ma przepisami jest taka, ze stosujac art. 247 k.p.k. w zakresie zatrzy-
mania osoby w celu przeprowadzenia badan lub czynnosci wskazanych
w art. 74 § 2 lub 3 k.p.k., musi zosta¢ wykazana uzasadniona obawa,
ze dana osoba nie stawi si¢ na wezwanie. Natomiast stosujac zatrzymanie
z art. 74 § 3a k.p.k., nie trzeba tej obawy wykazywac, wystarczy bowiem
bezposrednia odmowa osoby poddania sie obowiazkom z art. 74 § 2 lub
3 k.p.k., po wczesniejszym wezwaniu przez uprawniony podmiot do pod-
dania sie tym obowigzkom.

Analizujac dalej znowelizowany art. 247 k.p.k., wydaje sie, ze kry-
tycznie nalezy ocenic¢ ograniczenie tego Srodka przymusu proceso-
wego do czynnosci, o ktorych mowa w art. 313 § 1, art. 314 oraz
w art. 74 § 2 i 3 k.p.k. Taka ocena wynika z tego, ze nowe brzmienie
normy w art. 247 k.p.k. nie daje podstawy do zatrzymania osoby w razie
potrzeby przeprowadzenia konfrontacji, eksperymentu procesowego lub
ogledzin, z niezbednym udziatem tych oso6b, chyba ze uznamy, iz niesta-
wiennictwo podejrzanego bedzie utrudniato postepowanie w inny bezpraw-
ny sposob.

Z punktu widzenia granic stosowania zatrzymania na podstawie
art. 247 k.p.k. istotna kwestia wydaje sie wyjasnienie, jak nalezy ro-
zumiec¢ uzasadniona obawe, ze osoba nie stawi sie na wezwanie oraz
co oznacza zwrot ,moga w inny bezprawny sposéb utrudniac¢ postepowa-
nie”. Obie przestanki zostaly ujete bardzo ogélnie i szeroko, zatem trudno

45 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 870, Sejm
RP VII kadencji, s. 46.
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je zdefiniowaé w sposéb wyczerpujacy. W takim razie, w jaki sposob okre-
sli¢, czy istnieje uzasadniona obawa, ze osoba nie stawi sie¢ na wezwanie?
Jak zauwazyl M.G. Weglowski mozna to ocenic¢, biorac pod uwage wczes-
niejsze zachowanie sie osoby, mozna tez abstrakcyjnie przyjaé¢, ze osoba
nie stawi sie, kiedy odczyta na wezwaniu cel lub charakter, w jakim ma sie
stawi¢ (np. przedstawienie zarzutu i przestuchanie w charakterze podej-
rzanego). Co, jesli taki podejrzany lub swiadek zadeklarowal stawiennictwo
na kazde wezwanie i wspélprace? Na podstawie jakiego kryterium ocenié
te obawe w odniesieniu do sprawcow roznych przestepstw?*. Trudno zna-
lez¢ satysfakcjonujaca odpowiedz na te pytania. Dlatego nalezy przyjac,
ze to sytuacja faktyczna danego postepowania bedzie determinowala po-
jecie uzasadnionej obawy niestawiennictwa na wezwanie. Konkretne oko-
licznosci sprawy musza doprowadzié¢ prokuratora do wniosku, czy taka
obawa zaistniala, czy nie. W kazdym badz razie nie moze to by¢ decyzja
o charakterze dowolnym. Jednak zgodzi¢ sie trzeba, ze nalezy pozostawic
pewien margines arbitralnosci, ktory jest niezbedny w postepowaniu przy-
gotowawczym. Potrzebny zwlaszcza z powodu dobra tego postepowania,
jak i niekiedy taktyki sledczej (nigdy wytacznie z tej przyczyny), a z drugiej
strony wobec dysponowania w ten sposob instrumentem zwiekszajacym
bezpieczenstwo pokrzywdzonego i Swiadkow*”.

Natomiast bezprawne utrudnianie postepowania to na pewno kazde
zachowanie osoby podejrzanej (podejrzanego), ktére narusza obowiazki
prawne zwigzane ze statutem podejrzanego lub inne zachowanie, wyczer-
pujace np. znamiona przestepstwa. Takie zachowanie na pewno nie moze
wynikac z przystugujacych tym podmiotom praw procesowych na gruncie
k.p.k. Wykazanie uzasadnionej obawy, ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej
nastapi bezprawne utrudnianie postepowania, otwiera droge do zatrzyma-
nia osoby podejrzanej lub podejrzanego. Przestanka ta jest o tyle charakte-
rystyczna wzgledem pierwszej, ze nie wskazuje bezposrednio na konkretne
mozliwe zachowanie osoby, tak jak to jest wlasnie w przypadku niesta-
wienia sie na wezwanie, tylko postuguje sie otwartym pojeciem mozliwych
przysztych zdarzen. To powoduje, ze wlasciwy organ ma utrudnione zada-
nie i musi za kazdym razem badac okreslony stan faktyczny i wnioskowag,
czy nastapi, czy nie bezprawne utrudnianie postepowania.

Granice podmiotowe i temporalne

Granice podmiotowe zatrzymania tworza przepisy prawne, ktore wska-
zujg na podmioty uprawnione do stosowania tego Srodka przymusu pro-
cesowego oraz na podmioty, wobec ktérych ten Srodek moze by¢ zasto-
sowany. Natomiast na granice temporalne sktadajq sie te przepisy, ktore
okreslaja, na jak dtugo moze by¢ zatrzymana osoba, ale rowniez wyzna-
czaja moment postepowania karnego, w ktérym uprawnione organy moga

46 M.G. Weglowski, Zatrzymanie..., wyd. cyt., s. 32-33.
47 Tamze, s. 33.
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siegnaé po swoje uprawnienia w tym zakresie. Jak wczesniej zaznaczo-

no, granice podmiotowe i temporalne omowione zostang tylko w zakre-

sie nowych rozwigzan prawnych wprowadzonych ustawa nowelizacyjna

z 27 wrzesnia 2013 r.

Nawiazujac do wspomnianych juz wczesniej przepisow, tj. znowelizowa-
nego art. 247 k.p.k. oraz wprowadzonego nowelizacja art. 74 § 3a k.p.k.,
warto wspomnie¢ w kontekscie granic podmiotowych o réznicach pomie-
dzy tymi dwoma uregulowaniami. W przypadku potrzeby realizacji czyn-
nosci lub badan okreslonych w art. 74 § 2 lub 3 k.p.k., jezeli podsta-
wa prawna dzialan bedzie art. 247 k.p.k., to niezbedne jest zarzadzenie
prokuratora o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby. Nato-
miast jezeli koniecznos¢ przeprowadzenia tych badan lub czynnosci wy-
stapi w warunkach okreslonych w art. 74 § 3a k.p.k., to w tej sytuacji
uprawniony organ (przede wszystkim policja), moze samodzielnie podjac
decyzje o zatrzymaniu osoby. Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze znowelizowa-
ny art. 247 k.p.k. rozszerza pod wzgledem formalnym jego podmiotowe
stosowanie, przyjmujac, ze Srodek ten moze by¢ stosowany wobec osoby
podejrzanej oraz podejrzanego. Natomiast zakres podmiotowy stosowania
przepisu z art. 74 § 3a k.p.k. jest jeszcze szerszy, gdyz obejmuje nie tylko
osobe podejrzana i podejrzanego, lecz takze oskarzonego.

Przechodzac do zmian w granicach temporalnych zatrzymania osoby,
obecne przepisy przewiduja nowe, dodatkowe regulacje zwigzane ze zwol-
nieniem zatrzymanego oraz doprowadzeniem go do sadu. Zgodnie z nimi:
— zatrzymanego zwalnia sie po dokonaniu z jego udzialem okreslonych

czynnosci w postepowaniu (o ile nie zachodzi potrzeba stosowania

Srodka zapobiegawczego), a takze rozstrzygajac w przedmiocie Srodka

zapobiegawczego, prokurator niezwlocznie zwalnia zatrzymanego, je-

zeli nie wystepuje do sadu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego

aresztowania (art. 247 § 41 5 k.p.k.);

— w razie ujecia i zatrzymania osoby Sciganej listem goniczym nalezy nie-
zwlocznie doprowadzic¢ ja do sadu, ktéry wydat postanowienie o tymcza-
sowym aresztowaniu, w celu rozstrzygniecia przez sad o utrzymaniu,
zmianie lub uchyleniu tego Srodka, chyba ze prokurator po przestu-
chaniu zatrzymanego zmienil srodek zapobiegawczy lub uchylit tym-
czasowe aresztowanie (art. 279 § 3 k.p.k.).

Szczegblng uwage warto w tym miejscu zwroci¢ na tres¢ art. 279
§ 3 k.p.k. oraz na uzasadnienie skutkujace wprowadzeniem tego przepisu
do procedury karnej. W dotychczasowych przepisach brak byto regulacji
postepowania z osoba ujeta lub zatrzymana na podstawie listu gonczego.
Nowelizacja ustawy wskazata zatem na nowe granice temporalne zatrzy-
mania, tj. niezwlocznego zwolnienia zatrzymanego w przypadku uchylenia
tymczasowego aresztowania przez sad lub wczesniejszego zwolnienia za-
trzymanego przez prokuratora, jezeli uchylit on tymczasowe aresztowanie
po przestuchaniu zatrzymanego. Ponadto w uzasadnieniu do ustawy no-
welizacyjnej z 27 wrzesnia 2013 r. czytamy, ze brak ustawowej regulacji
postepowania z osoba ujeta i zatrzymang w wyniku poszukiwan listem
gonczym naruszalo wymég niezwlocznego postawienia zatrzymanego przed
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sedzia, mimo ze Konstytucja RP nakazuje przekazanie kazdego zatrzy-
manego do dyspozycji sadu w ciagu 48 godzin od zatrzymania (art. 41
ust. 3 Konstytucji RP) oraz art. 5 ust. 3 EKPC réwniez wymaga w takich
wypadkach postawienia zatrzymanego przed sedzig?*s.

Granice kontroli

Granice kontroli tworza przepisy wskazujace na podmioty uprawnione
do przeprowadzenia takiej czynnosci oraz regulujace zakres jej dopusz-
czalnosci. W procedurze karnej kontrola dokonywana jest przez dwa or-
gany procesowe, tj. prokuratora oraz sad. Zakres przeprowadzanej kon-
troli moze dotyczy¢ zbadania zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci
zatrzymania. Pierwszym organem, ktory takich czynnosci dokonuje, jest
prokurator. Sprawowana przez niego kontrola jest automatyczna, gdyz
o kazdym zatrzymaniu osoby organ dokonujacy tej czynnosci ma obowia-
zek zawiadomic¢ prokuratora (art. 244 § 4 k.p.k.). Natomiast fakultatywna
kontrole sprawuje sad, poniewaz uruchamiana jest ona na zadanie osoby
zatrzymanej wyrazone w formie zazalenia do sadu (art. 246 § 1 k.p.k.).

Bez watpienia sprawowanie biezacej kontroli nad prawidtowym stoso-
waniem tego Srodka przymusu ma wplyw na przestrzeganie granic zatrzy-
mania (zwlaszcza granic przedmiotowych i temporalnych) przez upraw-
nione organy. W obecnym stanie prawnym zatrzymany pozbawiony jest
automatycznej kontroli sadowej legalnosci, zasadnosci i prawidlowosci
zastosowania tego Srodka. Zatrzymanemu pozostaje liczy¢ na wlasciwe
zainteresowanie ze strony prokuratora, ktory informowany jest kazdora-
zowo o zastosowaniu tego Srodka przymusu i moze nakazaé¢ zwolnienie
takiej osoby (art. 248 § 1 k.p.k.). Niestety taki sposéb kontroli prokura-
torskiej ma charakter raczej iluzoryczny. Prokurator, odbierajac informa-
cje o zatrzymaniu osoby, nie zapoznaje sie z materialami postepowania,
nie ma bezposredniego kontaktu z zatrzymanym. Jego wiedza w zasadzie

48 Uzasadnienie projektu ustawy..., wyd. cyt., s. 56. Ponadto w uzasadnie-
niu zaznaczono, ze juz w dwoch orzeczeniach Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu (z 18 marca 2008 r. Ladent przeciwko Polsce, skarga
nr 11036/03, Lex nr 357389 oraz z 7 grudnia 2010 r. Piotr Nowak przeciwko
Polsce, skarga nr 7337/05, Lex nr 818197) trybunat stwierdzit, ze naruszone zo-
staly przez Polske w tym zakresie przepisy EKPC. W pierwszej sprawie uznano,
ze doszlo do naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC, gdyz w polskim systemie prawnym
nie wystepuje automatyzm sadowy nakazujacy niezwlocznie po zatrzymaniu
osoby postawienie jej przed sedzia. System wnioskowy funkcjonujacy w Polsce
nie zabezpiecza w pelni praw zatrzymanego i osoby aresztowanej. Natomiast
w drugiej sprawie trybunat zauwazyt, ze art. 5 ust. 3 EKPC nie przewiduje zad-
nych odstepstw od wymogu, ze osobie zatrzymanej lub aresztowanej pod zarzu-
tem popelnienia przestepstwa nalezy zapewni¢ sadowa ochrone jej praw. Kon-
trola sadowa musi spelnia¢ wymogi niezwlocznosci i by¢ automatyczna. Dlatego
za naruszenie tego artykutu trybunatl przyznat skarzacemu 2 tys. euro tytutem
zadoscuczynienia.
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opiera sie tylko na tym, co przekaze mu funkcjonariusz dokonujacy za-
trzymania lub inna upowazniona osoba. Takie rozwiazania kodeksowe
sa niewystarczajace w §wietle konstytucyjnych i konwencyjnych standar-
dow praw osoby zatrzymanej, gdyz pomijaja istotna gwarancje procesowa
osoby zatrzymanej, mianowicie prawo do niezwlocznego postawienia przed
sedzia (art. 5 ust. 3 EKPC). Funkcja gwarancji przewidzianej w tym przepi-
sie sprowadza sie do zminimalizowania ryzyka arbitralnosci decyzji o po-
zbawieniu czlowieka wolnosci w poczatkowej fazie postepowania karnego,
w ktorej organy procesowe nie dysponuja jeszcze w pelnym zakresie ma-
teriatem procesowym®*.

W kontekscie stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu omawianej usta-
wy nowelizacyjnej z 27 wrzesnia 2013 r. (art. 279 § 3) oraz przywolujac art.
Sust. 3 wzw. z art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC i art. 41 ust. 3 Konstytucji RP, na-
lezy wspomnie¢, ze réwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka znajdziemy stanowiska respektujace prawo zatrzymanego do au-
tomatycznego postawienia przed sedzia. Standardem konwencyjnym jest
kazdorazowe postawienie osoby zatrzymanej przed sedzig lub urzednikiem
upowaznionym do wykonywania wtadzy sadowej, niezaleznie od inicjatywy
osoby pozbawionej wolnosci®. Prawo to dotyczy jednorazowego postawienia
przed sedzia lub wtasciwym urzednikiem, nie gwarantuje natomiast okre-
sowej kontroli®!. Ponadto warto zwroci¢ uwage na wytyczne Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka w zakresie stosowania art. 5 EKPC. Na uwa-
ge zastuguje to, ze celem poczatkowej czesci art. 5 ust. 3 jest zapewnie-
nie niezwlocznej i automatycznej kontroli sadowej przypadkéw pozbawie-
nia wolnosci przez policje lub organy administracji w sposob zgodny z lit.
c. Wytyczne nie dopuszczaja zadnych potencjalnych wyjatkow od wymogu
niezwlocznego postawienia osoby przed sedzig po zatrzymaniu, a kontrola
sadowa musi by¢ automatyczna i nie moze zaleze¢ od uprzedniego wnio-
sku osoby aresztowanej. W przypadku braku przyczyn uzasadniajacych
pozbawienie cztowieka wolnosci, ,urzednik” musi posiada¢ kompetencje
do wydania wiazacego nakazu zwolnienia aresztowanego®?, co jest niezwy-
kle istotne w Swietle zachowania prawnych granic zatrzymania. Ponadto
trudno nie przywola¢ w tym miejscu norm znajdujacych sie w Miedzyna-
rodowym pakcie praw obywatelskich i politycznych, ktére rowniez naka-
zuja kazdego zatrzymanego lub aresztowanego pod zarzutem popelnienia

% P. Hofmanski [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja..., wyd. cyt., s. 199. Wiecej
na temat prawa do niezwlocznego postawienia przed sedzia przedstawiono w tej
publikacji na s. 199-206.

50 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie 2564/94 Aquilina przeciwko Malcie.

51 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowiek z 31 lipca 2000 r. w spra-
wie 34578/97 Jecius przeciwko Litwie; wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z 3 kwietnia 2003 r. w sprawie 31583/96 Klamecki przeciwko Polsce
— w tej sprawie podniesiony zostal m.in. zarzut, ze zatrzymany nie zostal posta-
wiony przed sedzia.

52 Wytyczne Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka..., wyd. cyt., s. 14,
23125.
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przestepstwa niezwlocznie postawic przed sedzia lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wiadzy sadowej®®. Trzeba
podkresli¢, ze ustawa nowelizacyjna z 27 wrzesnia 2013 r. omineta ten
zakres przepiséw postepowania karnego. Pomimo obowiazujacych stan-
dardéw ustawodawca nie dostrzegl potrzeby zmian regulacji prawnych
w zakresie sadowej kontroli osoby zatrzymanej. Dlatego w tym zakresie
polska ustawa karnoprocesowa nie spelnia standardow art. 5 ust. 3 EKPC
oraz art. 41 ust. 3 Konstytucji RP**. Na uwage zastuguje fakt, ze do ta-
kiego samego wniosku doszed! ustawodawca, jednak tylko na gruncie
omowionego wczesniej znowelizowanego art. 279 k.p.k. Taki stan rze-
czy mozna uznac za przejaw niekonsekwencji ustawodawcy, ktoéry brak
okreslonych standardéw prawnych dostrzega tylko w jednym przepisie
(doprowadzajac do jego nowelizacji), natomiast nie dostrzega braku tych
samych standardéw w innych przepisach ustawowych. W tym kontekscie
trudno zrozumie¢ zachowanie ustawodawcy, tym bardziej trudno odnalezé
racjonalne kryteria, ktorymi sie kierowal, nie doprowadzajac do zmiany
w duchu norm konwencyjnych i konstytucyjnych pozostalych przepisow
zwiazanych z zatrzymaniem osoby.

Podsumowanie

Prébujac podsumowaé powyzsze rozwazania, dostrzec nalezy, ze usta-
wa nowelizacyjna z 27 wrzesnia 2013 r. utrzymata w niezmiennej formie
wiekszos§¢ przepisow regulujacych zatrzymanie procesowe osoby. Dlatego
w tym miejscu niezbedne wydaje sie postawienie pytania, czy przepisy
procedury karnej zwiazane z tg instytucja mieszcza si¢ w granicach wy-
znaczonych przez prawo miedzynarodowe oraz przez normy konstytucyj-
ne? Z przedstawionych uwag wynika, ze normy konwencyjne oraz konsty-
tucyjne nie pozostaja w zgodzie z niektorymi przepisami prawnymi, znaj-
dujacymi sie w kodeksie postepowania karnego.

19 stycznia 1993 r. Polska ratyfikowala Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Ratyfikacja przez dane panstwo umo-
wy miedzynarodowej (jaka jest EKPC) oznacza przyjecie prawno-miedzyna-
rodowego obowiazku przestrzegania jej postanowien. Wartos¢ tego stwier-
dzenia nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, jezeli zauwazymy, ze EKPC
stanowi ,ustrojowy instrument europejskiego porzadku publicznego”>®
i jest wynikiem dziatan rzadoéw panstw europejskich w duchu poszano-
wania wolnosci i rzadéw prawa, w celu zbiorowego zagwarantowania nie-
ktorych praw wymienionych w Powszechnej deklaracji praw cztowieka®s.

53 Art. 9 ust. 3 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., DzU z 1977 r., nr 38,
poz. 167.

54 J. Skorupka, Zatrzymanie..., wyd. cyt., s. 31.

55 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23 marca 1995 r.
w sprawie 15318/89 Loiziodou przeciwko Turcji.

56 Preambuta EKPC.
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Z tego wzgledu przedstawiona problematyka pozwala na sformulowanie
okreslonych wnioskéw de lege ferenda.

W zakresie przestanki do zatrzymania okreslonej jako ,uzasadnio-
ne przypuszczenie” oraz ,uzasadnione podejrzenie” istnieja podstawy
do uznania, ze w tym miejscu kodeks postepowania karnego nie wypelnia
standardéw konwencyjnych, rozszerzajac mozliwosci stosowania zatrzy-
mania ponad te standardy. OczywiScie mozna si¢ nie zgadzaé w ocenie
tego, czy rzeczywiscie omawiane dwa pojecia réznia sie od siebie na tyle,
ze moga wskazywac na dwie odmienne sytuacje faktyczne. W swietle za-
prezentowanych pogladéw mozna jednak uznaé, ze ta réznica wystepuje,
co pozwala na sformutowanie wniosku de lege ferenda w kierunku zmiany
przepisow procedury karnej w zakresie zastapienia zwrotu ,uzasadnione
przypuszczenie”, zwrotem ,uzasadnione podejrzenie”.

Analiza norm konwencyjnych i konstytucyjnych zwiazanych z kontro-
la osoby zatrzymanej pozwala na sformutowanie i rozwazenie kolejnego
wniosku de lege ferenda uzasadniajacego potrzebe automatycznej kon-
troli sadowej w kazdym przypadku zatrzymania osoby (urzeczywistnie-
nie fundamentalnej zasady systeméw demokratycznych znanej pod na-
zwa habeas corpus act). Na marginesie na pewno trzeba zaznaczyc, ze ta-
kie rozwiazanie prawne w jakims$ stopniu spowodowaloby reorganizacje
pracy sadéw i policji. Taka sytuacja wymagataby z pewnoscia wiekszej
liczby konwojow oraz wprowadzenia dodatkowych dyzuréw dla sedziow
lub uwzglednienia nowych zadan w ramach funkcjonujacych dyzurow.
Inne rozwiazanie mogloby zaklada¢ wprowadzenie dyzuréow dla sedziow
w jednostkach organizacyjnych Policji, oczywiscie przy zapewnieniu nie-
zbednych warunkow lokalowych (takie rozwigzanie z organizacyjnego i fi-
nansowego punktu widzenia byloby najkorzystniejsze). Jednak sprawy
organizacyjno-techniczne, tylko sygnalizowane w tym miejscu, a takze
szczegblowe mozliwosci przyjecia takiego rozwiazania w polskich realiach
wymagaja zupelnie odrebnej, szerszej analizy i nie stanowia przedmiotu
prowadzonych rozwazan.

Majac na wzgledzie zmiany w obrebie art. 247 k.p.k., nalezy stwierdzi¢,
ze Sciste wskazanie czynnosci uzasadniajacych zatrzymanie w tym try-
bie nie wydaje sie by¢ rozwigzaniem najlepszym. Wczesniejsza regulacja
pozwalata (wydaje sie, ze stusznie) na szersze korzystanie z tej instytu-
cji. Biorac to pod uwage, zasadne bedzie sformutowanie wniosku de lege
ferenda, idacego w kierunku powrotu do poprzedniego stanu prawnego
i wprowadzenia normy dajacej podstawe do zarzadzenia zatrzymania, je-
zeli zachodzi uzasadniona obawa niestawiennictwa na wezwanie w celu
przeprowadzenia czynnosci procesowe;.

Na koniec warto podkresli¢, ze propozycje zawarte we wnioskach de lege
ferenda nie bylyby zrédlem nowych norm, nieznanych wczesniej procedu-
rze karnej. Wrecz przeciwnie, stanowilyby propozycje rozwiazan prawnych,
ktore juz obowiazuja od dtuzszego czasu albo obowiazywaly wczesnie;j.
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Streszczenie: Publikacja zostata po-
Swiecona wybranym aspektom doty-
czacym granic zatrzymania proceso-
wego osoby. Swoja szczegblng uwage
autor skupia wokél przedmiotowych
granic zatrzymania, z uwzglednie-
niem znowelizowanych przepisow ko-
deksu postepowania karnego. Granice
podmiotowe oraz temporalne zatrzy-
mania zostaly zasygnalizowane prze-
de wszystkim w kontekscie nowych
uregulowan prawnych. Uwaga autora
skierowana zostalta rowniez na granice
prawne zwiazane z kontrola zatrzyma-
nia procesowego. Omawiajac wybrane
rozwigzania prawne, autor stara sie
je oceni¢ na tle rozwiazan konwencyj-
nych oraz konstytucyjnych, w wyniku
czego dochodzi do okreslonych wnio-
skow. Stad w podsumowaniu sformu-
lowane zostaly wnioski de lege ferenda
jako wynik rozwazan autora nad zgod-
noscia krajowych przepiséw prawnych
z przepisami miedzynarodowymi mo-
wiacymi o zatrzymaniu osoby.

Keywords: arrested, suspect, police,
reasonable suspicion, Criminal
Procedure, evidence, defendant,
criminal, commit a crime, court

Summary: The publication is dedicated
to selected aspects of procedural arrest
of a person. The author focuses his at-
tention around objective limits of arrest
which take into account the revised
Criminal Procedure Code. Temporary
and objective limits of arrest were in-
dicated especially in the context of new
regulations. Author’s note was directed
to legal limits connected with control
of procedural arrest. Discussing se-
lected legal solutions the author tries
to assess them in comparison with con-
ventional and constitutional solutions
by means of which it comes to certain
conclusions. In the summary, conclu-
sions de lege ferenda were formulated
as a result of author’s deliberations
on the compatibility of national legis-
lation with international regulations
which tell about arresting the person.



