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Summary
MUTUALITY IN LEARNING

The paper aims to reconstruct the concept of mutuality as a moral value in learning and to reco-
gnise meanings assigned to it by students of pedagogy. Showing the phenomenon of learning
from the perspective of didactic paradigms — transformative, interpretative-constructive, and
objective — makes it possible to observe a variety of forms and motifs of reciprocation in lear-
ning and to distinguish its several types as mutuality: general, balanced, forced, and absent. An
analysis of 71 short essays describing instances of mutuality experienced by students in learning
enables recognition of moral meanings assigned to it. To specify them, the following concepts
of gratitude are introduced: altruistic, loyalty-grounded, enslaved, and atrophied. It follows from
the analysis that the experiencing of transmission-based education in Polish schools hampers or

precludes building up mutuality in learning.
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Wprowadzenie

Wzajemnos$¢ jest okreslana jako jeden z wskaznikoéw funkcjonowania ludzi
w grupie spolecznej, swiadectwo jakos$ci ich codziennego zycia, atrybut rela-
¢ji, ktére moga sami ksztattowac, czy wreszcie, jako narzedzie splatajace wiezi
miedzy osobami lub grupami (Ossowska 2000: 184; Guzy-Steinke 2013: 15).
Intencjonalno$¢ owych relacji ujawnia wpisany we wzajemno$¢ wymiar moralny,
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poniewaz sitg sprawczg inicjujaca ja, moze by¢ dobra wola cztowieka lub przymus
dziatania. Ponadto wzajemnos$¢ w uczeniu sie podlega ocenie moralnej: pozytyw-
nej, kiedy przyjmuje posta¢ rewanzu, albo negatywnej, gdy ma na celu wyréwnanie
doznanej krzywdy. | wreszcie moze ona by¢ postepowaniem bezinteresownym
lub podejmowanym ze wzgledu na korzysci wynikajace z odptaty, badz z obawy
przed szkodliwymi konsekwencjami bedacymi nastepstwem niesptaconych dtu-
gow (Zachariasz 1996: 33; Chmielewski 2009: 12).

Czym jednak jest wzajemnoS$¢ w uczeniu sie? W poszukiwaniu odpowiedzi
na to pytanie zamierzam dokonac¢ rekonstrukcji koncepcji wzajemnosci jako
warto$ci moralnej uczenia sie, a nastepnie rozpozna¢ znaczenia nadawane jej
przez studentéw pedagogiki.

Teoretyczne modele wzajemnosci w uczeniu sie

W refleksji nad wzajemnoscig w uczeniu sie ukaze najpierw zréznicowanie
rozumienia zjawiska uczenia sie, a jego krotkiej charakterystyki dokonam z per-
spektywy podstawowych paradygmatéw dydaktycznych: obiektywistycznego, inte-
pretatywno-konstruktywistycznego oraz transformatywnego (Klus-Stanska 2018).
W kolejnym kroku przyblize modele wzajemnos$ci wspotwystepujace z typami
uczenia sie, ktére dominujg w poszczegélnych paradygmatach. I tak w paradyg-
macie obiektywistycznym uczenie sie jest przedstawiane jako skutek nauczania.
Przebiega pod przymusem, wytacznie ,po $ladzie” wyznaczonym przez nauczy-
ciela, ktory zgodnie z przypisang mu rola, sprawuje kontrole nad liniowym roz-
wojem uczniéw, spefnianiem przez nich edukacyjnych standardéw, utrzymaniem
hierarchii w szkolnej spotecznosci (Klus-Stanska 2009: 50-52). Wyrazny jest w tym
podejsciu nakaz podporzadkowania sie zewnetrznej normatywnosci (o$wiato-
wej i spotecznej) sterujgcej nauczaniem-uczeniem sie za pomoca wywieranej na
uczniéw (i nauczycieli) presji, ich instrumentalnym traktowaniem oraz zarzadza-
niem nimi (Groenwald 2015: 141-147). Zaklada sie réwniez, ze wszelkie dziafania
uczacych sie, w tym akty wzajemnoS$ci, powinny by¢ zaplanowane a priori, zaak-
ceptowane przez nauczyciela jako egzekutora porzadku spotecznego oraz ,straz-
nika” zachowan zgodnych z obowigzujgcymi warto$ciami i normami o$wiatowymi.
Odchylenie od nich jest oceniane jako postepowanie niewtasciwe i zle, a wiec
wymagajgce zmiany (Guzy-Steinke 2013: 51). W tym ujeciu dzialania wzajemno-
$ciowe sg podejmowane jako obowiazek realizowany albo pod przymusem, albo
ze wzgledu na spodziewang korzys¢: ,,daje, aby otrzymac” (Gouldner 1992: 144).
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Przyktadem wzajemnosci obowigzkowej jest okazywanie nauczycielowi
przez uczniéw wyrazéw wdziecznosci za nauczanie, zazwyczaj okolicznosciowo:
z okazji $wieta Edukacji Narodowej czy na zakonczenie roku szkolnego. Przy czym
niektorzy uczniowie odwdzieczaja sie tylko dlatego, ze ,tak trzeba” i w obawie,
by brak podziekowania nie zostal uznany za niewdzieczno$¢, co oznacza, ze
wzajemnos¢ jest $cisle powigzana z oczekiwaniem korzy$ci wiasnej.

W nauczaniu rozumianym jako przekazywanie uczniom wiedzy, nauczyciel
jest tym, ,,od ktérego” sie ucza, ,dzieki ktéremu” zdaja egzaminy. Zaciagajac
u niego dtug, maja obowigzek dokonac jakiej$ formy jego zwrotu (Mill 2005: 84).
W przeciwienstwie do uczniéw, nauczyciel w przydziale swoich obowigzkéw nie
ma nakazu wyrazania wdziecznos$ci wychowankom, wiec jej nie okazuje. Mamy
tu zatem do czynienia wylacznie z wzajemnoscig obowiazkowa ucznia wobec
nauczyciela, ksztattowang przez:

e dominujacy kierunek przekazu wiedzy: od nauczyciela do ucznia;

e obowigzujgcy system zhierarchizowanych rol; gdy sa one roztgczne, wza-

jemnosc¢ nie jest potrzebna (Gouldner 1992: 146);
e instytucjonalizacje edukacji, czynnik sprzyjajacy odcztowieczeniu, odpod-
miotowieniu i anonimowosci (Guzy-Steinke 2013: 19-20).

W obiektywistycznym podejsciu do nauczania—uczenia sie nie ma takze
miejsca dla wzajemno$ci w uczeniu sie uczniéw od siebie, gdyz dzielgce ich
rywalizacja (wzmacniana m.in. przez ocenianie) oraz indywidualny, wrecz samot-
niczy tryb uczenia sie (zamiast wspotpracy), eliminuja potrzebe rewanzowania
sie drugiemu, a tym samym eliminuja wzajemnosc.

W $wietle paradygmatu interpretatywno-konstruktywistycznego, bazujacego
na odmiennych od paradygmatu obiektywistycznego zatozeniach ontologiczno-
-epistemologicznych i aksjologicznych, uczenie sie — jako zespotowe rozwiazy-
wanie problemoéw ,w poszukiwaniu §ladu”- przebiega w aurze dobrowolnego,
wzajemnego uczenia sie od siebie, czyli wzajemnosci zrownowazonej (Klus-
Stanska 2002: 136; Guzy-Steinke 2013: 14 Klus-Stanska 2018: 116). Jej istotg jest
dzielenie sie uczniéw miedzy soba, takimi dobrami jak: pomysty na rozwiazanie
problemu czy realizowanie przydzielonych sobie wzajemnie zadan. Réwnie wazna
okazuje sie wspoétpraca ucznidéw i nauczyciela w uczeniu sie, do ktérego punktem
wyj$cia staje sie postawiony przez nauczyciela problem. Uczniowie samodzielnie
go rozwiazuja, konstruujac wiedze, by nastepnie 6w problem — przy dyskretnej
pomocy nauczyciela — wspélnie omawiac i wyjasnia¢ (Dylak i in. 2013: 26-27;
Klus-Stanska 2018: 137-141). Nauczyciel uczy sie takze od swoich wychowankéw,
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gdyz bedac pedagogiem refleksyjnym, analizuje sytuacje z szkolnej codziennosci,
czym wzbogaca swoje kompetencje (Gofebniak, Zamorska 2014: 82-86).
Charakterystyczna dla tak rozumianej wspotpracy relacja kooperacyjna,
sprzyja budowaniu (lub ugruntowaniu) wzajemnos$ci w grupowym uczeniu sie.
By przebiegata bez wiekszych zaklocen, niezbedne staje sie dawanie i branie
w rownowadze, z wykluczeniem sytuacji, w ktorych przeptyw wiedzy lub umie-
jetnosci odbywa sie w jedng strone, grozgc rozpadem grupy oraz zerwaniem sto-
sunkow miedzy jej cztonkami. Trzeba tez doda¢, ze o ile uczniowie spodziewajg
sie natychmiastowej wzajemno$ci w uczeniu sie, jej oczekiwanie przez nauczy-
ciela ma charakter odroczony i jest przyktadem diugomyslnosci w spokojnym
oczekiwaniu odwzajemnienia w jakiej$ przysziosci (Gatkowski 2018).

W uczeniu sie postrzeganym przez pryzmat paradygmatu transforma-
tywnego, nauczyciel traktuje uczniéw jak réwnoprawnych partneréw, od kté-
rych tez moze sie uczy¢. Sam natomiast pomaga uczgcym sie krytycznie rozu-
mie¢ $wiat i dzieki temu dazy¢ do zmieniania go, a takze wyzwala ich wlasne
mys$lenie i dzialanie z ograniczen oraz stereotypéw. W odpowiedzi na jego
inspiracje uczniowie — wykorzystujac prawo do wolnosci — wlacza sie do
wspétpracy z nim wowczas, gdy na co dzien bedzie: (a) prezentowal postawe
zaangazowania; (b) zachowywatl autentycznos$¢ w tym, co moéwi i jak poste-
puje; (c) godny nasladowania (Czerepaniak-Walczak 2010: 97-100). Jesli u pod-
staw wzajemnos$ci w uczeniu sie od siebie lezg: symetrycznos$¢ relacji, réwnosc,
partnerstwo, wspomaganie sie i wzajemny szacunek, okresla sie ja jako wza-
jemnos¢ uogolniong (Guzy-Steinke 2013: 14), albo wzajemnos¢ uniwersalng
(Gouldner 1992: 146). Cechuje ja obecno$¢ powigzanych ze sobg minimalistycz-
nych nakazéw powinnos$ciowych, takich jak dawanie z ,wewnetrznej” potrzeby
odwdzieczenia sie, co oznacza, ze obdarowany odwoluje sie do wiasnej checi
rewanzu, bez presji formalnych nakazéw, wymogoéw prawnych czy sankcji kar-
nych (Bauman 1996: 78). Odwzajemnianie jest dobrowolnym (podjetym z wol-
nej woli) wigczaniem sie do ,fancucha dzialan”, w tym niekrzywdzenia tych,
ktorzy pomocy odmowili.

Nie jest ustalone, w jaki sposo6b, kiedy i czym sie odwzajemnia¢, nie ma
kontraktu, ani konkretnej ceny, dlatego ze ,réwnowarto$¢” débr okazywanych
i otrzymywanych w procesie uczenia sie, trudno wymierzy¢, nie sposob zbi-
lansowa¢. Wtasnie z powodu tej ,niemierzalnosci”, uogoélniona wzajemnos$¢
W uczeniu sie moze trwac latami, nawet wtedy, gdy nie wida¢, ze poplaca
(tamze: 78-79). Ma ona charakter moralny, gdyz: (a) jest przyjazna, bo cechuje
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ja bezinteresowna troska o drugiego cztowieka, ktéra w szczegéblnych sytuacjach
moze przybiera¢ forme altruizmu; (b) relacje w jej ramach sa zorientowane
wewnetrznie i jest wybierana, dzieki czemu powigzane nig osoby maja poczucie
wolnosci, rownosci i jednosci; (c) zadna ze stron uczestniczacych w tej relagji
nie czuje sie wykorzystywana; nie liczy sie kosztéw i korzysci, a wartoscia sca-
lajaca jest zaufanie; dzieki niemu miedzy partnerami ro$nie wspélne zaangazo-
wanie w dziafania i gotowos¢ do podjecia nowego; (d) jest zawsze dyspozycyjna
(Guzy-Steinke 2013: 13).

Wzajemnos$¢ w uczeniu si¢ od drugiego
w doswiadczeniach studentow

W celu rozpoznania doswiadczen zwigzanych z wzajemnos$cig w uczeniu sie
od siebie, poprositam studentow trzeciego roku wczesnej edukacji o opracowanie
krotkich esejow na temat: Czym dla kazdego z nich jest wzajemnos¢ (ogdlnie)?
W jakich sytuacjach spotkali sie z nig w uczeniu sie: w szkole lub na studiach?

Otrzymatam 71 prac, ktore poddatam analizie inspirowanej fenomenografig
i polegajacej na: (1) wybraniu z wypowiedzi fragmentéw zwiazanych z wzajemno-
$cig, a odrzuceniu tych czesci tekstu, ktére dotyczyly innych zagadnien; (2) upo-
rzadkowaniu kategorialnym wybranych fragmentow; przebiegto ono w etapach,
obejmujacych kondensacje czesci tekstu wokot kwestii odmiennej od innych,
poréwnanie ,kondensatow” jednych wypowiedzi z innymi zagadnieniami, dobra-
nie odpowiednich kategorii opisu (Miles, Huberman 2000: 10-12; Jurgiel 2009:
142-144; Jurgiel-Aleksander 2016: 108). Tak prowadzona analiza prac umozliwita
wytonienie trzech kategorii opisujacych zr6znicowane znaczenia nadawane przez
studentoéw wzajemnosSci w uczeniu sie, a wiec: czym jest ona w zyciu; jakie sg jej
rodzaje w uczeniu sie, dookreslone podkategoriami wzajemnosci: uogélnionej;
zrownowazonej; wymuszonej; braku wzajemnosci w uczeniu sie, dopelnionej
podkategoriami przyczyn braku wzajemnosSci i jego konsekwengji.

Wzajemno$¢ — czym ona jest?
Pierwszg kategorig jest rozumienie wzajemno$ci opisywanej jako:
- ,,Co$ co dajemy, co do nas wraca, jak np.: uczucie réwnosci, szacunku w obie strony,

swego rodzaju partnerstwo, czyn, stowo, wyrazenie zainteresowania, wdziecznosci”;
- ,,Wspolne wykonywanie czegos”;
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— ,Podzigkowanie komus$ za co$ podobnym czynem; pomoc drugiemu w ramach podzieko-
wania”;

— ,,Oddanie dtugu drugiej osobie, ktéra wczesniej co$ dla nas zrobita”;

— ,Reakgcja na bodzce fizyczne zewnetrzne”.

Na poziomie studenckich definicji wzajemnos$¢ zyskuje wylacznie okreslenie
dziatania spajajacego relacje miedzyludzkie, podejmowanego dobrowolnie lub
pod presja wywierang przez otoczenie.

Przez studentki wzajemnos$¢ zazwyczaj jest wartoSciowana pozytywnie:

- ,Z pewnoscia jest czyms, co taczy, a nie co dzieli”;
— ,Jest korzystna dla wszystkich, ktérzy w niej uczestnicza”.

Ma jednak wzajemno$¢ rowniez zabarwienie negatywne, stanowigc zaprze-
czenie okreélania jej mianem ,spotecznego spoiwa”:

— ,Nie zawsze sg to rzeczy dobre. Kojarzy sie z powiedzeniem: «Jak Kuba Bogu, tak Bog
Kubie»; «Co$ za co$»; «Zab za zab»”;
- ,Mozna wzajemnie sie¢ obraza¢, nie tolerowac, nie zgadzac sie”.

Ogolne okreslenia wzajemnosci odzwierciedlajg jej rozumienie jako postepo-
wania taczacego jednostki, gléwnie ksztaltowanego oddolnie, z woli cztowieka.
Na ptaszczyznie moralnosci jest ona opisywana jako dziatanie, ktére moze sprzy-
jac¢ zarowno budowaniu dobra, jak i zta miedzy ludzmi.

Rodzaje wzajemnosci w uczeniu sie

Osadzenie wzajemno$ci na gruncie uczenia sie ukazuje jej znacznie szersze
pojmowanie, pozwalajace na wyodrebnienie trzech podkategorii: wzajemnoSci
uogéblnionej; wzajemnosSci zrownowazonej; wzajemnosci obowiazkowe;.

Wzajemnos$¢ uogolniona

Wypowiedzi umozliwiajace wytonienie wzajemnosci uogélnionej odzwiercie-
dlaja jej pojmowanie jako uczenie sie od siebie poprzez poznawanie réznych kultur:

— ,Wymiana informacji o mojej kulturze ze znajomymi z innych krajow”;
— ,Udzial w wymianie niemiecko-polskiej”.

W tym rodzaju wzajemnos$ci ma takze miejsce uczenie sie wartosci, gdyz
podejmowane w jej ramach dzialania sg pozbawione oczekiwania na rewanz:
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— ,Robigc co$ dla kogos$ nie oczekuje od tej osoby, by zrobita dla mnie to samo, ale gdy
widze, ze jest wdzieczna i potrafi okazac, i uszanowa¢, to ja odbieram to, jako sygnat,
Ze wiem, Ze tez moge na tg osobe liczy¢”;

— ,Wzajemne uczenie si¢ szacunku do innych oso6b i cierpliwosci”.

Uogdlniong wzajemno$¢ w uczeniu sie studenci wigza z wartosciami:
wdziecznosci, szacunku, cierpliwosci i bezinteresowno$ci w pomaganiu sobie,
co umozliwia okreslenie jej jako wzajemnosci altruistycznej. Urzeczywistnia sie
w partnerskich relacjach partnerskich jako ,uczenie sie dla drugiego” — gtoéwnie
z mys$la o nim i jego dobru.

Wzajemnos$¢ zrownowazona

W uczeniu sie od siebie moze pojawi¢ sie jeszcze inny rodzaj wzajemnosci
— wzajemno$¢ zréwnowazona, doswiadczana przez studentoéw jako:

- ,Oddawanie tego samego, na tym samym poziomie, odwdzieczanie sie tymi samymi
czynami lub uczuciami, ktére otrzymujg od innych”;
— ,,Obie strony sa zaangazowane w takim stopniu”.

Istotng cechg tej wzajemnosci jest odptacanie ,,tg samg miarg”, ktérg uczacy
sie kreujg oddolnie i ktérej nadajg znaczenie wartosci moralnej. W przypadku
akademickiego uczenia sie, wzajemnos$¢ zrownowazong scalajg takie wartoSci
jak: dobrowolnos$¢, wspolnotowos¢, symetria i harmonijno$¢ w dzieleniu sie:

— ,Na studiach czesto uczymy sie od siebie, wymieniamy sie¢ wiadomosciami, notatkami”;

— ,Jest miedzy nami relacja oparta na zaufaniu”;

- ,Wzajemnos$¢ w uczeniu sie jest wtedy, kiedy robimy projekt grupowy na studia i dzielimy
sie odpowiedzialnoscig za niego”;

— ,Wzajemnie z kolezankg tworzymy (a raczej tworzylySmy) notatki z wyktadéw. Chodzity-
$my na ten wyktad na zmiane, kazda co dwa tygodnie. Byto to bardzo wygodne, bo byt
to jeden wyklad w ciggu dnia, wiec gdy jedna notowata, druga siedziala w domu. Dojazd
od nas na 1,5 godz. wykitadu trwat 2,5 godz.”.

Studenci dostrzegajg przejawy wzajemnosci w uczeniu sie takze w szkole,
podczas uczenia sie uczniow od siebie oraz nauczyciela od uczniéw:

— ,Dzieci uczg sie wzajemnie, gdy opowiadaja o swoich zainteresowaniach”;
— ,Nauczyciel tez uczy sie od dzieci — jak powinien postepowac, zeby efekty jego pracy
byly lepsze, nie tylko dzieci ucza sie od niego”.

Przez studentéw wzajemnos$¢ zrownowazona jest rozumiana jako rodzaj nie-
pisanej umowy, dotyczacej rownego udziatu uczacych sie w Swiadczonej pomocy.
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Wskazuja na wazng dla wspolnego uczenia sie harmonie sprawiajaca, ze staje
sie ono ,uczeniem z innymi”, ktére opiera sie na takich wartosciach, jak: dobro-
wolno$¢ w pomaganiu sobie i dzieleniu sie wiedzg, zaufanie, odpowiedzialno$¢.

Wzajemno$¢ wymuszona

Obrazu zréznicowania wzajemnosci w uczeniu sie dopetnia kolejna jej
odmiana, czyli wzajemno$¢ wymuszona, z wyeksponowanym w niej obowigz-
kowym uczeniem sie od siebie rél spotecznych:

- ,Sogjalizacja, ktorg przechodzimy przez cale zycie, jest wzajemng naukg”;

— ,Ucze sie na co dzien od innych ludzi przez kontakty, obserwacje zachowania, reakcji,
rewiduje swoje zachowania i czasem w przyszlosci reaguje podobnie, bo uwazam, ze tak
jest lepiej”.

Charakterystyczng cechg tej wzajemnosci jest podejmowanie jej pod przy-
musem, w ramach obowigzkowej socjalizacji. Presje na respektowanie niepisa-
nych zwyczajoéw spotecznych czy edukacyjnych wywieraja osoby z najblizszego
otoczenia osoby uczacej sie:

— ,Niektorzy rodzice w zamian oczekujg szacunku, mito$ci, pomocy, co argumentujg wysil-
kiem wtozonym w wychowanie”;
— ,Bliskie relacje z innymi ludzmi sprawiajg, ze ucze sie oczekiwanych zachowan”.

Wypowiedzi studentéw ujawniaja natarczywos$¢ socjalizacji, ktéra przejawia
sie m.in. w dominacji nauczania nad uczeniem sie i w tym, ze waznymi wartos-
ciami edukagji czyni: postuszenstwo i podporzgdkowanie wymogom spotecznym,
zewnetrznym oraz uleglo$¢ wobec nauczajacych (kalkulowana przez uczacych sie
jako bardziej korzystng od niepostuszenstwa).

Brak wzajemnosci w uczeniu sie (trzeci rzad tytutu)

Jeszcze inng kategorig wyltaniajaca sie z wypowiedzi studentéow jest brak
wzajemnoS$ci w uczeniu sie. W tym obszarze znaczen mozna wskaza¢ dwie pod-
kategorie: przyczyny braku wzajemnosci; jego konsekwencje. Jak sie okazuje, dla
studentow wzajemno$¢ nieobecna to powszedni element codziennosci:

— ,Wzajemnos$¢ w uczeniu sie? Nie miatam takich przypadkéw, nie spotkatam sie z tym”;

— ,Nigdy tego nie potrzebowalam. To ja uczytam innych i tltumaczylam zadania”;

— ,Nie ma jej, gdy jedna ze stron tylko korzysta i nie daje nic w zamian, co moze by¢
uwarunkowane r6znymi powodami, ale nie zmienia faktu, ze jedna strona zeruje na innych
i postepuje nie fair”.
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Brak wzajemnosci studenci rozumiejg przede wszystkim jako doswiadczenie
bycia wykorzystanym przez innych, ktoérzy otrzymali, lecz nie odptacili w zaden
sposob. Aczkolwiek mianem braku wzajemnos$ci w uczeniu sie, okreslajg takze
sytuacje o moralnie niejednoznacznej konotacji: ,Wzajemnos$ci nie ma, kiedy
osoby nie chcg podzieli¢ sie notatkami z wyktadéw”. Znamienna cechg obszaru
wyznaczonego przez brak wzajemnosci jest brak wartosci.

Przyczyny nieobecnosci wzajemnosci w uczeniu si¢

Te plaszczyzne znaczen wytyczaja studenckie proby wyttumaczenia, zro-
zumienia czy zracjonalizowania braku wzajemnosci w uczeniu sie. Jej prazrédia
upatrujg oni w dominujgcym wcigz w polskiej szkole nauczaniu tradycyjnym,
zwlaszcza w praktykujacym je nauczycielu:

— ,Nie ma wzajemnosci w uczeniu sie, gdy np. nauczyciel jest nastawiony tylko na trans-
misje, na przekazanie wiedzy, nie potrafi lub nie chce niczego nauczy¢ swoich ucznidw.
Traktuje ich przedmiotowo. Moze réwniez wystepowac ze strony ucznia, ktérego lekcja
nie interesuje, nie chce w niej uczestniczy¢, jest zmuszany do uczenia sie, nie stucha,
przeszkadza”;

- ,,Gdy nauczyciel jest osobg wypalong zawodowo".

Dla studentéw najbardziej spektakularnym aspektem przywiazania do tra-
dycji sg preferowane metody nauczania, paralizujgce wzajemnos¢:

- ,,Gdy prowadzone jest tradycyjne nauczanie, uczen nie ma szansy by odwzajemni¢ sie
nauczycielowi, bo musi tylko stucha¢ i wykonywac, co on kaze”;

— ,Nie ma wzajemnosci, jesli uczymy sie oddzielnie i nie pomagamy sobie”;

— ,Nie ma wzajemnosci w uczeniu sie, gdy jest wyktad”.

Bogaty okazuje sie obszar znaczen, nadawanych spofecznym przyczynom
braku wzajemnosci w uczeniu sie, umozliwiajgcy wyltonienie trojakiego rodzaju
uwarunkowan. Pierwsze z nich studenci lokuja w negatywnych cechach charak-
teru uczacych sie:

— ,Egoisci nie potrafig sie odwzajemnic”;

— ,Najczestsza przyczyng braku wzajemnosci, z jaka sie spotkatam, byto lenistwo i pdjscie
po najmniejszej linii oporu, a takze nieche¢ dzielenia sie, spowodowana poczuciem braku
kompetengji”;

— ,Czesto, gdy kto$ jest «za dobrg» osobg i mysli tylko o innych, a nie o sobie, jest wyko-
rzystywany przez kogos”.
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Obok cech osobowych uczacych sie, kolejng okolicznos$cig braku wzajemnosci
jest generowana oddolnie, wewnatrzgrupowa stratyfikacja lub fatsz w relacjach:

— ,Nie ma wzajemnosci, kiedy jedni czuja sie ,lepsi” i nie chcg wspoétpracowac z «gorszymi»”;

— ,Kiedy jedna ze stron chce by¢ «dyktatorem». We wzajemnosci jednostki powinny by¢ na
rowni”.

— ,,Gdy pojawia sie uczucie zawisci i zazdrosci, udawana przyjazn, wykorzystywanie innych,
zerowanie”.

I wreszcie trzecig grupg przyczyn braku wzajemnosci w uczeniu sie jest dla
studentow dysfunkcyjny charakter pracy grupowej:

- ,Wzajemnos$¢ nie pojawi sie, gdy nie potrafimy podzieli¢ sie obowiazkami i zadaniami
we wspolnym projekcie. Albo gdy rywalizujemy, walczymy o $rednig i nagrody z tym
zwiazane”;

— ,Kiedy kazdy trzyma si¢ swojego pomystu i nie chce doj$¢ do porozumienia”.

Choc¢ wzajemnosci w uczeniu sie studenci nadajg znaczenie cennej warto-
$ci w relacjach z innymi, w praktyce nie zawsze jej doswiadczaja. Do przeszkod
0 egzogenicznej proweniencji zaliczaja: stosowane metody i formy pracy na zaje-
ciach, wpisujacych sie w tradycyjna koncepcje nauczania oraz nauczyciela hotduja-
cego temu podejsciu. Obraz uwarunkowan natury endogenicznej jest implikowany
negatywnymi do$wiadczeniami zebranymi przez uczacych sie, ktérzy, oczekujac
wspdélnotowosci w uczeniu sie, doznawali zawodu, wynikajgcego z kierowania
sie przez innych antywarto$ciami, m.in.: lenistwem, rywalizacjg, zawiscig, pozo-
rowaniem przyjazni lub wspétpracy.

Konsekwencje braku wzajemnosci w uczeniu sie

Konsekwencje, wynikajgce z braku wzajemnos$ci w uczeniu sie, sg opisywane
przez studentow w kategorii zmiany w kolezenskich relacjach, ktére ulegaja roz-
luZnieniu lub nawet zerwaniu:

— ,Wzajemno$¢ zalezy od ludzi i ich relacji. Wszystko zalezy od tego, na jaka osobe trafimy.
Na studiach zdarzylo mi sie (i mojej kolezance), ze w grupie mialySmy przygotowac
projekt. I niestety, nasze kolezanki kompletnie zignorowaly fakt, ze byta to nasza wspélna
praca. ZrobilySmy ten projekt we dwdjke i pdézniej juz staralySmy sie by¢ w grupie dwu-
osobowej. PomyslatySmy, ze lepiej na przyszio$¢ oszczedzic¢ sobie nerwow”;

- ,Umawiamy sie w grupie na prace wspoélng nad projektem, po czym okazuje sie, ze jedna
badz kilka osob robi cos nieporzadnie, albo wcale sie nie angazuje w projekt. Przychodzi
na gotowe i zalicza na rowni ze wszystkimi (z zycia wziete)”.
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Brak wzajemnos$ci w uczeniu sie jest do$wiadczany przez studentéw jako
niesprawiedliwo$¢ i poczucie wykorzystania, ktére diugofalowo oddzialuja na
relacje w grupie.

Podsumowanie analizy r6znorodnosci rozumienia wzajemnosci w uczeniu
sie, dokonanej w powigzaniu z paradygmatami dydaktycznymi, przedstawiam
w syntetyzujacej tabeli (tab. 1).

Wzajemnos¢ jako wartos¢ edukacyjna. Podsumowanie

Powigzanie modeli dydaktycznych: transformatywnego, interpretatywno-
-konstruktywistycznego i obiektywistycznego (Klus-Stanska 2018), z koncepcjami
wzajemnosSci (tab. 1) umozliwia wylonienie kilku jej rodzajow: wzajemnosci
uogolnionej, zrownowazonej, wymuszonej oraz nieobecnej (Gouldner 1992;
Guzy-Steinke 2013). Korespondujg one z wynikami analizy danych dotyczacych
doswiadczania wzajemnoS$ci w uczeniu sie przez studentéw pedagogiki. Pokazuja,
ze argumenty, lezace u podstaw decyzji o odwzajemnianiu, odzwierciedlaja pre-
ferowane przez nich wartosci. Te za$ wyznaczaja aksjologiczng ptaszczyzne
wzajemnosci w uczeniu sie, w ktérej obrebie mozna wylonic¢ cztery jej typy.
Zacznijmy od wzajemnosci altruistycznej, budowanej na fundamencie wdziecz-
nosci, bezinteresowno$ci, odpowiedzialno$ci, cierpliwos$ci, wpisanymi w ucze-
nie sie ,dla drugiego”. Z perspektywy paradygmatu transformatywnego ma ono
charakter wzajemnosci uogoélnionej, doswiadczanej jako powinno$¢ wzajemnej
pomocy (Singer 2006: 29).

Drugim rodzajem jest wzajemnos$¢ wyptywajaca ze wspétpracy — w harmo-
nijnie przebiegajacym zespotowym realizowaniu zadan postawionych sobie przez
— uczacych sie. Poniewaz dla ich pomyslnego wykonania niezbedne sg — zaufanie
i odpowiedzialnos$¢ — cztonkéw grupy za wspoélng prace, te wzajemnos$¢ okresle
mianem wzajemnosci lojalnosciowej (Sztompka 2002: 187). Stoi ona na strazy
konstruktywistycznego uczenia sie ,z drugim”.

Kolejne dwa typy wzajemnosci sg przez studentéw opisywane najczesciej; to
wzajemno$¢ wymuszona lub nieobecna. Swojg powszechno$¢ w polskich szkotfach
potwierdza panowaniem nauczania transmisyjnego oraz zewnetrznej normatyw-
nosci nakazowo-wykonawczej, skazujacej na uczenie si¢ wylacznie od nauczy-
ciela. Dopuszczalne drobne akty wzajemnosci ,,dziekczynnej” $wiadczg o istnie-
niu wzajemnosci zniewalajgcej, doswiadczanej przez uczacych sie w Srodowisku
opanowanym przez antywartos$ci (Polkowska 2018). W ich swietle wzajemno$¢
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W uczeniu sie to korzystna strategia przetrwania, badZ normatywne zarzgdzanie
nig, dlatego z aksjologicznego punktu widzenia jest to wzajemnos$¢ atroficzna.

Nie jest to konstatacja optymistyczna tym bardziej, ze dotyczy studentow
pedagogiki, ktérzy potencjalnie bedg wychowawcami dzieci i miodziezy. Ale
réwnoczes$nie zwraca uwage na wpisany we wzajemnos¢ potencjat dokonywania
oddolnej przemiany dominujgcego modelu uczenia sie. Pokazuje, ze jesli zastapic
— badz cho¢by zréwnowazy¢ — uczenie sie ,,0d”, na rzecz uczenia sie ,,z drugim”
lub ,,dla drugiego”, woéwczas pojawi sie szansa na odejscie od powszechnej dyk-
tatury nauczania, na rzecz uczenia sie wzajemnosciowego, wpisanego w kon-
struktywistyczne i transformatywne strategie edukacyjne.

Na przywotane w studenckich wypowiedziach przypadki doswiadczania wza-
jemno$ci w uczeniu sie, mozna spojrze¢ jak na marginalne i nieznaczace wobec
hegemonii nauczania transmisyjnego. Ale i tez mozna w nich dostrzec ,jaskotki”
zmiany, zwracajace uwage na istnienie uczenia sie odmiennego od obecnie panu-
jacego i ukazujace je, jako ten element edukacyjnej codziennosci, ktérego nie-
dostatek moze zrekompensowac otwarcie uczniow i nauczycieli na wzajemnos¢
we wspolnym uczeniu sie.
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