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I. WPROWADZENIE

Procedura prejudycjalna w Unii Europejskiej kojarzona jest przede wszyst-
kim z zapewnieniem jednolitej wyktadni prawa unijnego we wszystkich pan-
stwach czlonkowskich. W ten sposob mozliwos¢ wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym' do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej? przez kazdy
sad krajowy panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od instancji i przeszkod w pra-
wie wewnetrznym?®, ma zapewni¢ niezaklocony dialog sadowy i prowadzi¢ do
spojnosci orzeczniczej. Ze wzgledu na przypisanie pytaniu prejudycjalnemu do
TSUE takiej wlasnie funkcji, gdzie§ w tle pozostaje jego znaczenie dla ochrony
praw jednostki. Tymczasem prawo Unii Europejskiej jest systemem, w ktorym
to wlasnie jednostka ma by¢ beneficjentem dobrodziejstw, ktoére z niego wyni-
kaja*. W celu realizacji tej idei konieczne jest, by sady krajowe, ktore orzekajac
w sprawach z elementem transgranicznym, stajg si¢ sgdami unijnymi, odpowied-

''W opracowaniu zamiennie stosowane jest nazewnictwo ,,pytanie prejudycjalne”, ,,pytanie
wstepne”, ,,odestanie prejudycjalne”, ,,pytanie prawne”. Zob. w tej kwestii E. Wojtaszek-Mik,
Ustalenia terminologiczne, (w:) M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Pytanie prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 15-18.

2 W dalszej czgsci opracowania rowniez jako ,,TSUE” i ,,Trybunat Sprawiedliwo$ci”.

3'W szczegolnosci w wyroku w sprawie C-188/10 z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli,
EU:C:2010:363, TSUE orzekt, ze sady krajowe panstw cztonkowskich musza ,,zachowa¢ swobodg
zwroécenia si¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci z kazdym pytaniem prejudycjalnym, jakie uwazaja
za niezbgdne i to na kazdym etapie postgpowania, nawet po zakonczeniu postgpowania wpadko-
wego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja”.

4 W polskiej literaturze szczegdlng uwage na znaczenie pytania prejudycjalnego dla ochro-
ny praw jednostki zwrocita A. Kastelik-Smaza. Zob. A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjal-
ne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw jednostki, Warszawa 2010,
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nio interpretowaty i stosowaty prawo Unii Europejskiej. Jest ono na tyle skom-
plikowane i dynamiczne, ze aktywny dialog sadowy z TSUE za posrednictwem
procedury prejudycjalnej staje si¢ niezbedny?.

Kapitalne znaczenie ma na tym tle pytanie, czy jednostka jako strona poste-
powania przed sagdem krajowym ma jakiekolwiek mozliwosci obrony w sytuacji,
gdy ten ostatni uchyla si¢ od wystapienia z pytaniem prejudycjalnym. Przyjmu-
jac zalozenie, ze ,,gospodarzami” procedury prejudycjalnej sa sady, ktore maja
pozostawiony szeroki margines oceny, czy przedtozy¢ pytanie do TSUE, moze
si¢ wydawaé, ze jednostka pozostaje bezradna. RzeczywiScie, nie bez racji
jest teza o luce w prawie Unii Europejskiej polegajacej na braku skutecznych
srodkow prawnych umozliwiajacych jednostce sprzeciwienie si¢ biernosci sagdu
krajowego®.

Interesujacym zjawiskiem, ktore rodzi pewne nadzieje, jest proba wypet-
nienia rzeczonej luki przez inne centra decyzyjne stosujace prawo w systemie
multicentrycznym. W ostatnich latach wyksztalcity si¢ bowiem linie orzeczni-
cze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka’ oraz sadéw konstytucyjnych
panstw cztonkowskich odnoszace si¢ do odstepowania przez sady krajowe od
procedury prejudycjalnej, traktowanego przez nie jako naruszenie prawa do rze-
telnego procesu®. Jednostka uzyskata tym samym mozliwo$¢ realizacji przepisow
prawa Unii Europejskiej za posrednictwem skargi do ETPCz i skargi konstytu-
cyjnej’. Juz w tym miejscu nalezy jednak zaznaczyc¢, ze dochodzi na tym tle do

s. 17-20, ale rowniez cata publikacja i inne pozycje autorki, ktore beda przytaczane w niniejszym
opracowaniu.

5 Jak wskazuje R. Grzeszczak ,,mandat unijny sadu krajowego aktywuje si¢ w sytuacjach
spraw unijnych, tzn. takich, w ktorych stosuje si¢ prawo unijne”. Sprawa unijna wystepuje przede
wszystkim w momencie odwotania si¢ do bezposrednio skutecznych przepisow prawa unijnego,
ale rowniez kiedy stosowane sg przepisy prawa krajowego przyjete w celu implementowania dy-
rektywy, czy tez przepisy prawa krajowego, ktore w praktyce pokrywaja si¢ z regulacjami prawa
UE. Zob. szerzej R. Grzeszczak, Pytania prejudycjalne w obszarze praw czltowieka. Praktyczny
podrecznik dla sedziow, Warszawa 2018, s. 10—11.

¢ C. Lacchi, Review by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last
Instance to Refer a Preliminary Question to the Court of Justice of the EU, ,,German Law Journal”
2015, Vol. 16, s. 1699-1700; A. Kastelik-Smaza, Pytania prejudycjalne..., s. 352, jako przyktady
gloséw w doktrynie o istnieniu luki w systemie ochrony jednostki w prawie UE.

"W dalszej cze$ci opracowania rowniez jako ,,ETPCz” i ,,Trybunat Strasburski”.

8 W zalezno$ci od przyje¢tego wzorca kontroli moze by¢ to takze prawo do sadu, prawo do
sedziego ustawowego, czy tez prawo do skutecznej ochrony sadowe;j.

? Generalnie poza przyjetym zakresem rozwazan pozostawiam inne $rodki prawne, ktore
mozna podjaé wobec naruszenia obowigzku zadania pytania prejudycjalnego, w tym w szcze-
golnosci mozliwo$é uzyskania odszkodowania na podstawie zasady odpowiedzialno$ci panstwa
cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa unijnego, co wy-
raznie dopuscit TSUE w wyrokach w sprawach Kobler oraz Traghetti del Maditerraneo. Szcze-
gotowo na ten temat M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa Unii Europejskiej przez
sqdy krajowe, Warszawa 2012, Rozdzial 1I: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa jako
konsekwencja naruszenia prawa unijnego przez sqd krajowy.
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pewnego zroznicowania standardow, poniewaz skarga konstytucyjna ma szans¢
znalez¢ zastosowanie wylacznie w przypadku przyjecia przez panstwo czton-
kowskie modelu skargi przeciwko aktom stosowania prawa'®. Przedstawienie
dotychczasowych osiggni¢¢ i aktualnych trendéw w orzecznictwie Trybunatu
Strasburskiego i sagdéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich ze szczegbélnym
uwzglednieniem niemieckiego Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
wypracowat w tym zakresie najbogatsze orzecznictwo, stanowigce inspiracj¢ dla
innych sagdow konstytucyjnych, a takze ocena tego zjawiska, sg celem niniejszego
artykutu.

Stuszne wydaje si¢ poprzedzenie szczegdlowych rozwazan kilkoma uwa-
gami natury ogélnej na temat charakteru prawnego pytania prejudycjalnego do
TSUE (punkt II artykutu). Niezbedne jest ustalenie, w jakim zakresie wystapie-
nie z pytaniem prejudycjalnym jest obowigzkiem sadu krajowego i jakie odstep-
stwa od niego sa dopuszczalne. Warto takze zastanowic si¢ nad perspektywa
polska i tym, z czego wynika niska aktywno$¢ polskich sadow w zakresie ode-
stan prejudycjalnych. W dalszej czesci zostanie przedstawione orzecznictwo
ETPCz na temat naruszenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci' poprzez uchybienie obowigzkowi
wystapienia z pytaniem prejudycjalnym (punkt III artykutu) oraz stanowisko
sadoéw konstytucyjnych, ktore dopuscily swoja kognicje w zakresie orzekania
o skardze konstytucyjnej przeciwko takiemu naruszeniu (punkt I'V artykutu).
Opracowanie zostanie zakonczone proba sformutowania konkluzji w $wie-
tle prawa polskiego (punkt V artykutu). Przedstawione w artykule tezy nie
powinny mie¢ wytacznie charakteru ciekawostki naukowej i obserwacji innych
systemow prawnych. Nalezy rozpatrywac je w kontekscie Polski, w szczegol-
nosci majgc na uwadze zbyt mata liczbe pytan prejudycjalnych formutowanych
przez polskie sady'?.

10 Ze wzgledu na brzmienie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, ktory dopuszcza skarge konstytu-
cyjng wylacznie przeciwko aktowi normatywnemu, de lege lata nie mozna zastosowac tej kon-
strukcji w prawie polskim.

' Dz.U. z 1993 ., nr 61, poz. 284. W dalszej cze$ci opracowania rowniez jako ,,EKPCz” lub
,»Konwencja”.

12 W konsekwencji przyjeta metodg badawcza jest przede wszystkim konstytucyjne prawo
poréwnawcze. W doktrynie zwraca si¢ uwagg na potrzebe poszukiwania odpowiednich konstruk-
cji prawnych we wlasnym systemie konstytucyjnym poprzez badanie rozwigzan przyjetych w in-
nych panstwach. Zob. M. Tushnet, Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law,
Cheltenham 2014, s. 8.
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II. CHARAKTER PRAWNY PYTANIA PREJUDYCJALNEGO
DO TSUE

1. ISTOTA PROCEDURY PREJUDYCJALNEJ W UNII EUROPEJSKIEJ

Trudno jest przyjac dzisiaj monteskiuszowska metafore o tym, ze sedzia jest
tylko ,,ustami ustawy”. System prawny stal si¢ znacznie trudniejszy zaréwno
z punktu widzenia jego zrozumienia, jak i zasad jego stosowania. Nie do przy-
jecia jest takze kelsenowska koncepcja hierarchicznego systemu zrddet prawa.
System prawny stat sie bowiem multicentryczny'®. Prawo tworzone jest przez
wiele centréw decyzyjnych, ktore jednoczesnie zachowuja kompetencje do jego
wigzacej interpretacji'*. W Europie prawo jest tworzone i stosowane na pozio-
mie wewnetrznym (krajowym), migdzynarodowym (ze szczegdlng rolg EKPCz
1 ETPCz) oraz unijnym.

W konsekwencji na sadach krajowych spoczywa obowigzek stosowania
prawa unijnego. Ratio legis wprowadzajacego instytucje¢ pytania prejudycjalnego
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej' jest przede wszystkim
udzielenie pomocy sedziemu krajowemu, ktory ma trudnosci z prawidlowym
zastosowaniem prawa unijnego'®. Orzekajac o sprawie z elementem transgranicz-
nym, sedzia krajowy moze bowiem mie¢ watpliwosci odnosnie do wyktadni lub
obowigzywania okreslonego postanowienia prawa unijnego. Strona postgpowania
generalnie nie ma wplywu na decyzje sedziego krajowego w zakresie wystgpie-
nia do TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Moze jedynie sygnalizowa¢ koniecz-
no$¢ wszczecia procedury prejudycjalnej za pomoca dostepnych w danym kraju
srodkow prawnych'. W doktrynie juz jaki$ czas temu zauwazono jednak, ze
oprocz zapewnienia jednolitej wyktadni i stosowania prawa unijnego, procedura
prejudycjalna ma jednoczes$nie zasadnicze znaczenie wlasnie dla jednostek, gwa-
rantujgc realizacje ich uprawnien's. Jest to tym bardziej istotne, biorgc pod uwage
fakt, ze jednostka nie moze bezposrednio zainicjowa¢ postepowania przed TSUE.
Wobec tego art. 267 TFUE, przynajmniej w sposob posredni, moze zapewnic¢
jednostce realizacje uprawnien wynikajacych z prawa Unii Europejskiej. Dzieje

13 Wigcej o koncepcji multicentrycznosci E. Letowska, Multicentrycznosé wspétczesnego
systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4.

4 E. Letowska, Migedzy Scyllg i Charybdg — sedzia polski migdzy Strasburgiem i Luksembur-
giem, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 3.

15 Dz.Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 47 (wersja skonsolidowana). W dalszej czg¢éci opracowania
réwniez jako ,,TFUE”.

18 T. Koncewicz, Zagadnienia procedury w postgpowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich w Luksemburgu, ,,Radca Prawny” 2001, nr 4, s. 26.

17 M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik, Pytanie..., s. 92.

18 C. Callies, M. Ruffert, Kommentar zu EUV und EGV, Neuwied 1999, s. 1803.
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si¢ tak, kiedy sklad orzekajacy przychyla si¢ do stanowiska strony postepowania
o koniecznosci wystapienia z pytaniem prejudycjalnym®.

Wykorzystanie procedury prejudycjalnej przez sady krajowe jest jednak
w wielu panstwach cztonkowskich niedostateczne®. Czyni to niemozliwym
utrzymanie pewnos$ci prawa UE oraz prowadzi do rozbieznosci w jego wyktadni
i stosowaniu. Niestety statystycznie jedno z ostatnich miejsc pod wzgledem
liczby zadawanych pytan prejudycjalnych zajmuje Polska?'. Bynajmniej nie jest
to spowodowane brakiem watpliwosci polskich sedziow w zakresie obowigzywa-
nia lub wyktadni prawa unijnego. M. Safjan, oceniajac ten stan rzeczy, wyréznia
nastepujace przyczyny tego zjawiska*’: 1) niedostateczna jako$¢ systemu ksztat-
cenia z zakresu prawa europejskiego na poziomie uniwersyteckim, jak rowniez
ksztatcenia aplikantow sadowych i sedziow w ramach szkolen organizowanych
przez Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury (KSSP), 2) bariera psycholo-
giczna wynikajaca z wytworzenia si¢ btednego przeswiadczenia sedziow o tym,
ze formutowanie pytan prejudycjalnych oznacza przejaw zaleznosci i podporzad-
kowania hierarchicznego sadow krajowych, 3) brak stanowiska sgdziego spe-
cjalizujacego si¢ w prawie europejskim, analizujgcego na biezaco orzecznictwo
TSUE?, 4) statystyka sadowa, ktora nie uwzglednia koniecznosci wydtuzenia
postgpowania w sprawach, w ktorych dochodzi do odestania prejudycjalnego,
co przeklada si¢ na oceng pracy s¢dziowskie;.

W celu zilustrowania problemu warto przytoczy¢ przyktadows sprawe z ele-
mentem transgranicznym rozstrzygang przez polski sagd. W 2009 r. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Kielcach orzekat w kwestii odmowy rejestracji samo-
chodu osobowego sprowadzonego z Wielkiej Brytanii**. Pojazd uzyskat nega-
tywny wynik przeprowadzonego w Polsce badania technicznego. Przyczyna
decyzji odmownej byto umieszczenie uktadu kierowniczego po prawej stronie.

1 A. Kastelik-Smaza, Procedura pytan prejudycjalnych a ochrona praw jednostki, (w:)
C. Mik, Pytanie prejudycjalne..., s. 156.

20 M. Safjan, Dlaczego dialog pomigdzy sqdami bywa trudny? O barierach pytar prejudycjal-
nych, Warszawa 2014, s. 7.

21 Do 9 listopada 2017 r. polskie sady zadaty zaledwie 122 pytania prejudycjalne. W 2016 r.
bylo ich 19 (co i tak stanowi poprawe w stosunku do poprzednich lat). Z kolei dla przyktadu sady
niemieckie w 2016 r. wystapily z 84, a sady wloskie z 64 pytaniami wstepnymi. Dane pochodza
z materialow szkoleniowych autorstwa A. Frackowiak-Adamskiej, Nie tylko Strasburg? Alterna-
tywne miedzynarodowe instrumenty ochrony praw cztowieka, czesé¢ I: Pytania prejudycjalne do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Warszawa 2017, s. 5.

22 M. Safjan, Dlaczego dialog..., s. 15.

2 M. Safjan postuluje wprowadzenie takiej funkcji w sadach, powotujac si¢ na przyktad
Niemiec.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 22 kwietnia 2009 r.,
11 SA/Ke 157/09, Lex nr 535998.
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Skarzacy powotywat si¢ na przepisy dyrektywy 70/311/EWG?*, ktére wprowa-
dzaja zakaz odmowy rejestracji i dopuszczenia do ruchu drogowego pojazdu,
ktory spetnia przewidziane w niej wymagania. Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Kielcach nie podzielit jednak tej argumentacji. Orzeczenie zostato
wydane wylgcznie na podstawie polskich przepisow, ktére zakazuja dopuszcze-
nia do ruchu drogowego pojazdow z uktadem kierowniczym po prawej stronie.
Zawislej przed sagdem sprawy wprost jednak dotyczyla wskazana dyrektywa,
a takze wynikajaca z prawa pierwotnego Unii Europejskiej swoboda przeptywu
towarow. Problem dopuszczenia do ruchu pojazdéow z uktadem kierowniczym po
prawej stronie w panstwie z ruchem prawostronnym moze nie by¢ tatwy do roz-
strzygnigcia, a jednoczesnie zawiera w sobie element transgraniczny. Pojawita si¢
wiec dobra okazja do skorzystania przez sad krajowy z procedury prejudycjalnej.

Wprawdzie ostatecznie sprawa miala swoj final przed TSUE, jednak ze
wzgledu na skarge przeciwko uchybieniu przez panstwo cztonkowskie zobowia-
zaniom traktatowym wniesiong przez Komisj¢ na podstawie art. 258 TFUE. Try-
bunat orzekt, ze uzalezniajgc rejestracje pojazdu od przelozenia kota kierownicy
na lewa strong, Polska naruszyta prawo unijne?. Pojawia sie wiec pytanie, czy nie
lepiej byloby, gdyby sprawa zostala rozstrzygnieta w ramach dialogu sadowego
poprzez przedtozenie przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach pyta-
nia prejudycjalnego?

2. ZOBOWIAZANIE SADU KRAJOWEGO DO PRZEDLOZENIA
PYTANIA PREJUDYCJALNEGO

2.1. PRAWO CZY OBOWIAZEK?

Poszukujgc remedium na biernos¢ sadow krajowych wobec procedury preju-
dycjalnej, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, w jakim stopniu i na jakich zasa-
dach sg one zobowigzane do korzystania z niej. Jezeli mowa bytaby wylgcznie
o uprawnieniu do uzyskania pomocy ze strony TSUE w rozstrzygnigciu sporu
z elementem transgranicznym, wszelkie rozwazania na ten temat mogtyby mie¢
charakter iluzoryczny.

Statuujacy procedure prejudycjalng art. 267 TFUE przede wszystkim upraw-
nia sady panstw czlonkowskich do wystapienia z pytaniem wstgpnym, jednak
w pewnym zakresie wprowadza zobowigzanie do takiego dziatania. Zgodnie
z akapitem 3 tego przepisu sad jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu,
jezeli watpliwos¢ co do wyktadni prawa pierwotnego lub pochodnego albo waz-
nosci prawa pochodnego powstanie w sprawie zawislej przed sadem, ktérego

% Dyrektywa Rady z dnia 8 czerwca 1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do uktadow kierowniczych pojazddw silnikowych i ich przyczep,
Dz.Urz. UE L 133 z 18.06.1970, s. 10.

26 Wyrok TSUE zdnia 20 marca 2014 r., Komisja v. Polska, w sprawie C-639/11, EU:C:2014:173.



38 HUBERT BEKISZ

orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego. Oznacza to,
ze w pewnych okolicznosciach odestanie prejudycjalne jest nie kompetencja dys-
krecjonalng sgdu krajowego, lecz jego obowigzkiem.

Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzek przedlozenia pytania prejudycjalnego
wpisuje si¢ w ide¢ wspotpracy migdzy sagdami krajowymi, w ramach ich odpo-
wiedzialno$ci za stosowanie prawa unijnego, a Trybunatem Sprawiedliwosci.
Wspotpraca ta ma na celu zapewnienie prawidtowego stosowania i jednolitej
wyktadni prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich?’. Wobec
tego, obowigzek wystapienia z pytaniem do TSUE ma przede wszystkim zapo-
biec rozwinigciu w danym panstwie cztonkowskim orzecznictwa krajowego
niezgodnego z przepisami prawa UE?*. W przetomowych z punktu widzenia
zasady odpowiedzialno$ci panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa unij-
nego wyrokach w sprawach Kobler” i Traghetti del Mediterraneo® Trybunat
podkreslal, ze sad orzekajacy w ostatniej instancji stanowi z definicji ostatni
organ, przed ktorym jednostka moze dochodzi¢ uprawnien wynikajgcych
z prawa unijnego. W konsekwencji sady, ktorych rozstrzygnigcia sg niezaskar-
zalne wedhug prawa wewnetrznego, nie moga dopusci¢ do braku zapewnienia
jednolitej wyktadni przepisow prawa na poziomie krajowym. Oczywiscie samo
dojscie do sytuacji, w ktorej to sad ostatniej instancji sformutowal pytanie pre-
judycjalne nalezy oceni¢ nagannie. Rozstrzygnigcie zaistniatych watpliwosci na
jak najwczesniejszym etapie postgpowania jest zarowno w interesie stron, jak
i w interesie publicznym?'.

2.2. SAD, KTOREGO ORZECZENIA NIE PODLEGAJA ZASKARZENIU

Rozumienie sformutowania zawartego w akapicie 3 art. 267 TFUE nie jest
oczywiste. Przez sady, ktorych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, mozna
rozumie¢ zardwno te, ktore generalnie pozostajg najwyzej w hierarchii sadow
W ustroju panstwa (teoria abstrakcyjna), jak réwniez te, od ktorych orzeczen
w konkretnej sprawie nie przystuguje srodek zaskarzenia (teoria konkretna)®.
Niewatpliwie pojecie sadu, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu nabrato
charakteru autonomicznego w prawie unijnym na skutek orzecznictwa TSUE.

2 Wyrok TS z dnia 9 wrze$nia 2015 r., X i van Dijk, w potaczonych sprawach C-72/14
i C-197/14, EU:C:2015:564.

2 Wyrok TS z dnia 15 wrzeénia 2005 r., Intermodel Transports, w sprawie C-495/03,
EU:C:2005:552.

2 Wyrok TS z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Gerhard Kébler v. Republik Osterreich, w sprawie
C-224/01, EU:C:2003:513.

39 Wyrok TS z dnia 13 czerwca 2006 r., Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica Itali-
ana, w sprawie C-173/03, EU:C:2006:391.

3U' M. Safjan, Dlaczego dialog..., s. 8.

32 M. Taborowski, Konsekwencje naruszenia prawa..., s. 36-37.
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W sprawach Lyckeskog® oraz Cartesio’® Trybunatl orzekal, ze jezeli od wyroku
sadu krajowego istnieje mozliwo$¢ odwotania si¢ do sagdu najwyzszego na podsta-
wie skargi kasacyjnej, wowczas taki sad nie jest zwigzany obowiazkiem przed-
tozenia pytania prejudycjalnego na zasadach z akapitu 3 art. 267 TFUE. Ponadto
z wyroku w sprawie Lyckeskog wynika wprost, ze za sady ostatniej instancji
nalezy uzna¢ sady najwyzsze oraz wszystkie inne sady krajowe, ktorych orze-
czenia nie podlegaja ,,zaskarzeniu na drodze prawnej”. W konsekwencji TSUE
uznaje wyzszo$¢ teorii konkretnej, co wydaje si¢ by¢ w petni zgodne z wyktad-
nig celowosciowa art. 267 akapit 3 TFUE. Obowigzywanie teorii abstrakcyjnej
doprowadzitoby do wystepowania spraw, w ktorych zaden sad w toku postepo-
wania nie bytby zobowigzany do odestania prejudycjalnego.

3. OKOLICZNOSCI WYLACZAJACE OBOWIAZEK WYSTAPIENIA
Z PYTANIEM PREJUDYCJALNYM

Zobowigzanie sagdu krajowego do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym nie
ma charakteru absolutnego. Poszukujac mozliwos$ci przypisania sadowi ostatniej
instancji odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzku z art. 267 akapit 3, nalezy
ocenic¢, czy nie zaistniata zadna okoliczno$¢, ktora mogta go wytaczyé. Zagadnie-
nie to moze by¢ niezwykle trudne w praktyce, poniewaz z jednej strony wyjatki
nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty, jednak z drugiej strony sady krajowe, jako
organy niezalezne i niezawisle, podejmujac decyzje w sprawie zwrdcenia si¢
z pytaniem do TSUE, musza mie¢ pozostawiony margines swobody*’. Okolicz-
nos$ci usprawiedliwiajace odstapienie od procedury prejudycjalnej, tym bardziej
sformutowane w sposdb nieostry, moga by¢ dosy¢ tatwym usprawiedliwieniem
uchylenia si¢ od obowiazku. Trybunat Sprawiedliwosci wyodrebnit w swoim
orzecznictwie trzy sytuacje, ktore wylaczaja obowigzek wystagpienia z pytaniem
prejudycjalnym przez sad krajowy ostatniej instancji*e.

Przede wszystkim sad krajowy jest zwolniony z obowiazku zadania pytania
prejudycjalnego, jezeli podniesiona przed nim watpliwo$¢ nie ma decydujgcego

3 Wyrok TS z dnia 4 czerwca 2002 r., postgpowanie karne v. Kenny Roland Lyckeskog,
w sprawie C-99/00, EU:C:2002:329.

3 Wyrok TS z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio Oktaté és Szolgaltaté bt, w sprawie C-210/06,
EU:C:2008:723. Ponadto w kwestii procedury prejudycjalnej Trybunat stwierdzit w tym orzecze-
niu, ze sad krajowy rozpoznajacy odwolanie od postanowienia wydanego przez sad rejestrowy
mozna uzna¢ za sad w rozumieniu art. 267 TFUE pomimo braku kontradyktoryjnosci postepo-
wania.

35 C. Lacchi, Review by Constitutional Courts..., s. 1689—1690.

3¢ Sformutowane w orzecznictwie wyjatki zostaly uwzglgdnione w niewigzacej Nocie Infor-
macyjnej dotyczacej sktadania przez sady krajowe wnioskow o wydanie orzeczen w trybie preju-
dycjalnym (2009/C 297/01). Stanowi ona istotng instrukcj¢ dla sedzidéw w zakresie przedkladania
pytan prejudycjalnych; por. punkty 11-13 Noty Informacyjnej.
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znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Ocena w tym zakresie jest pozostawiona
sadowi krajowemu?’.

W wyroku w sprawie Da Costa® TSUE stwierdzil, ze obowigzek ten moze by¢
pozbawiony celowosci takze w przypadku, gdy podniesione pytanie jest material-
nie identyczne z pytaniem, ktore stanowito juz przedmiot orzeczenia wydanego
w trybie prejudycjalnym w podobnym przypadku. Na tle tego rozstrzygnigecia
powstala doktryna acte éclairé. W pozniejszym wyroku w sprawie CILFIT TSUE
uznat, ze skutek acte éclairé zachodzi takze wtedy, gdy sporne pytania nie sg cat-
kowicie identyczne, ale z dotychczasowej linii orzeczniczej mozna wywnioskowac
stanowisko Trybunatu wobec przedmiotu pytania®. OczywiScie sytuacja acte écla-
iré nie wytgcza uprawnienia do wystapienia z pytaniem prejudycjalnym. Moze by¢
ono szczegblnie wskazane, gdy dotychczasowe orzecznictwo wydaje si¢ nie mie¢
zastosowania do nowych okolicznos$ci faktycznych. Ponadto sad krajowy moze
w ten sposob zasygnalizowac potrzebg zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej*.

Inny wyjatek wynikajacy z wyroku w sprawie CILFIT okreslany jest jako
doktryna acte clair. Mozna uzna¢ go za rozwinigcia paremii clara non sunt
interpretanda na poziomie prawa Unii Europejskiej. Dotyczy on sytuacji, kiedy
podniesiona kwestia jest na tyle oczywista, ze sad krajowy w celu wydania wta-
$ciwego orzeczenia nie musi zwracac si¢ z pytaniem o stanowisko TSUE. Taka
ewentualno$¢ trzeba jednak ocenia¢ bioragc pod uwage cechy charakterystyczne
prawa unijnego i szczegodlne trudnosci, jakie sprawia jego wyktadnia, a takze
niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz Unii. Ze wzgledu na
obawe przed tatwym tlumaczeniem si¢ doktryng acte clair przez sady krajowe
Trybunat w wyroku CILFIT sformulowal jednoczesnie ograniczenia w jej stoso-
waniu. Przede wszystkim wymaga si¢, aby sad krajowy byt przekonany, ze taka
sama jasno$¢ interpretacji zachodzi w opinii sadéw innych panstw czlonkow-
skich i TSUE. Nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage réznorodnos¢ jezykow,
w ktorych redagowane sa akty prawne UE.

Doktryna acte clair jest krytykowana w doktrynie. Przede wszystkim
zarzuca si¢ jej, ze nie mozna ocenié, czy przepis jest wystarczajaco jasny przed
dokonaniem jego wyktadni. Zwraca si¢ rowniez uwagge, ze zasada ta nie powinna
by¢ stosowana w systemie opartym na wielu jezykach*'. Wydaje si¢, ze nie ma

37 M. Szpunar, Art. 267, (w:) D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny (red. tomu), A. Wrébel (red.
catosci dzieta), Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2012.

3% Wyrok TS z dnia 27 marca 1963 r., Da Costa en Schaake NV i in. v. Administratie der Be-
lastingen, C-28/62, EU:C:1963:6.

3 Wyrok TS z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT v. Ministero della Sanita, C-283/81,
EU:C:1982:335.

40J. Skrzydto, Sedzia polski wobec perspektywy czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej,
,.Panstwo i Prawo” 1996, z. 11, s. 44.

W. Szacki, Doktryna acte clair a interpretacja i stosowanie prawa wspélnotowego w pan-
stwach Unii Europejskiej, (w:) E. Piontek, A. Zawidzka (red.), Szkice z prawa Unii Europejskiej,
t. I, Krakow 2003, s. 304.



W POSZUKIWANIU REMEDIUM NA BEZRADNOSC JEDNOSTKI... 41

przesady w pogladzie, zgodnie z ktorym kryteria wymagane dla zaistnienia
wyjatku acte clair sa niemozliwe do spetnienia*’. Nalezy mie¢ takze na wzgle-
dzie, ze w momencie wydania wyroku w sprawie CILFIT (1982 r.) Wspolnoty
liczyty zaledwie 10 panstw cztonkowskich i postugiwaty si¢ 7 jezykami robo-
czymi. Rzecznik Generalny N. Wahl podsumowuje to, wskazujac, ze ,,gdybysSmy
zechcieli obecnie sztywno trzymac si¢ wezesniejszego orzecznictwa, napotkanie
»prawdziwej« sytuacji uzasadniajgcej zastosowanie doktryny acte clair byloby
w najlepszym razie rownie prawdopodobne jak spotkanie jednorozca™”.

4. KONSEKWENCJE NARUSZENIA OBOWIAZKU W SWIETLE
ZALOZEN PRAWA UE

Przed przejsciem do rozwazan na temat stanowiska ETPCz i sadéw konstytu-
cyjnych nalezy przynajmniej ogolnie odnies¢ si¢ do naruszenia obowigzku wysta-
pienia z pytaniem prejudycjalnym z punktu widzenia samego prawa unijnego.
Przede wszystkim trzeba pamigta¢, ze podobnie jak w przypadku wszystkich
innych zobowigzan traktatowych, jego naruszenie moze by¢ podstawg wniesienia
przez Komisje skargi do TSUE na podstawie art. 258 TFUE. Nie jest to jednak
srodek wykorzystywany przeciwko unikaniu zadawania pytan prejudycjalnych
w praktyce. Ponadto nie ma on znaczenia dla jednostki bgdacej strong postepo-
wania, ktéra czuje si¢ pokrzywdzona biernoscig sadu krajowego wobec proce-
dury prejudycjalnej. Wyrok w sprawie zainicjowanej skarga z art. 258 zapada
bowiem przeciwko panstwu cztonkowskiemu, a nie sadowi orzekajacemu w kon-
kretnej sprawie. Jedyng korzyscig mogiby by¢ ewentualny pozytywny wptyw na
dalszg praktyke sadow krajowych*.

Wigksze znaczenie dla jednostki moglaby mie¢ zasada odpowiedzialno$ci
panstwa czlonkowskiego za szkod¢ wyrzadzong jednostce poprzez narusze-
nie prawa Unii Europejskiej. Niestety w praktyce pozostaje ona nieefektywna.
W wyroku w sprawie Kobler TSUE co prawda dopuscit obowigzywanie tej
zasady wzgledem naruszen wynikajacych z orzeczen sagdow ostatniej instancji,

42 M. Broberg, N. Fenger, Preliminary references to the European Court of Justice, Oxford
2014, s. 237-238. Zob. takze opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl do wyroku TSUE z dnia
12 kwietnia 2005 r., Intermodal Transports BV v. Staatssecretaris van Financién, C-495/03,
EU:C:2005:215. W pkt 94 opinii stwierdzono, ze ,,sadowi krajowemu pozostaje bowiem ostatecz-
nie tylko jego wlasna ocena. Jasnym jest, ze sad ten nie moze faktycznie przekonac si¢ o tym, ze
»w opinii sadoéw innych panstw cztonkowskich i Trybunatu Sprawiedliwo$ci« zachodzi taka sama
oczywisto$¢ w odniesieniu do rozstrzygnigcia powstalego pytania o wyktadnie¢”.

4 Por. punkt 62 opinii rzecznika generalnego N. Wahla przedstawionej w dniu 13 maja 2015 r.
w sprawach potaczonych C-72/14 i C-197/14, X i T A. van Dijk, EU:C:2015:319.

4 A. Kastelik-Smaza, Konsekwencje naruszenia obowigzku skierowania pytania prejudycjal-
nego do ETS, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 2.
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jednak zostaty sformutowane rygorystyczne kryteria jej zastosowania®. Row-
niez w sprawie Traghetti del Maditerraneo Trybunal Sprawiedliwosci nie odniost
si¢ bezposrednio do odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za naruszenie
uprawnien jednostki poprzez niewniesienie pytania prejudycjalnego*.

Nie wdajac sie w szczegdlowe omodwienie problemu, nalezy tylko zasy-
gnalizowac, ze zasada odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za szkode
wyrzadzong jednostce przez naruszenie prawa unijnego w zwigzku z brakiem
wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym wymaga réwniez odpowiedniego dosto-
sowania krajowych przepisow proceduralnych?’.

III. OBOWIAZEK WYSTAPIENIA Z PYTANIEM
PREJUDYCJALNYM A PRAWO DO RZETELNEGO PROCESU
W ORZECZNICTWIE ETPCZ

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej podpisaty Europejska
Konwencj¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a co za tym
idzie, sg zwigzane jej postanowieniami. Zgodnie z art. 34 Konwencji, Europejski
Trybunat Praw Czlowicka moze przyjac¢ skarge kazdej osoby, ktora uwaza, ze
stata si¢ ofiarg naruszenia ze strony jednego z panstw zwigzanych Konwencjg.
Najistotniejszym wymogiem formalnym jest wyczerpanie wszystkich srodkow
odwotawczych dopuszczalnych w prawie wewnetrznym.

W sytuacji, gdy jednostka czuje si¢ pokrzywdzona zaniechaniem wysta-
pienia z pytaniem prejudycjalnym przez sad krajowy, pewnym remedium staje
si¢ skarga do ETPCz. Uksztattowata si¢ juz bogata linia orzecznicza dotyczaca
naruszenia obowiazku przedtozenia pytania wstgpnego przez krajowy sad ostat-
niej instancji, co ETPCz traktuje jako naruszenie prawa jednostki do rzetelnego

4 Po pierwsze, naruszona norma prawa UE musi by¢ zrédtem uprawnien jednostki, po dru-
gie, naruszenie musi by¢ wystarczajaco istotne oraz, po trzecie, musi istnie¢ bezposredni zwig-
zek przyczynowy migdzy naruszeniem a poniesiong przez poszkodowanego szkoda. Postuluje sig
przede wszystkim ztagodzenie przestanki wystarczajaco istotnego naruszenia, zob. np. A. Kaste-
lik-Smaza, Pytania prejudycjalne..., s. 357.

46 Zob. szerzej W. Sanetra, Za jakie naruszenia prawa wspélnotowego przez sqd najwyzsze-
go szczebla nalezy sie odszkodowanie. Uwagi na marginesie wyroku ETS w sprawie Traghetti,
Buropejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 4—11.

47 Zob. szerzej M. Szpunar, Procedura prejudycjalna z perspektywy unormowari kodeksu po-
stepowania cywilnego oraz prawa o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, (w:) C. Mik
(red.), Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie procedury prejudycjalnej
w Polsce, Torun 2006, s. 185-220.
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procesu®®. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ETPCz wyraznie dopuscit swoja
kompetencje w kwestii orzekania o naruszeniu Konwencji w zwigzku z poste-
powaniami incydentalnymi i migdzyprocesowymi®. Tym samym odrzucone
zostaty poglady o pozostawaniu wszelkiego rodzaju pytan i odestan prawnych
poza zakresem jego kognicji.

2. DOPUSZCZENIE MOZLIWOSCI STWIERDZENIA NARUSZENIA
ART. 6 UST. 1 KONWENCJI POPRZEZ ODMOWE WYSTAPIENIA
Z PYTANIEM PREJUDYCJALNYM

Poczatkowo zarzuty naruszenia prawa do rzetelnego procesu poprzez zanie-
chanie wystgpienia przez sad krajowy z pytaniem prejudycjalnym byty catkowicie
odrzucane. Z czasem Trybunat Strasburski dopuscit jednak swojg kompetencije
w tym zakresie.

Jednym z pierwszych orzeczen, ktore wydajac ETPCz zostat skonfrontowany
z problemem naruszenia obowigzku wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, byt
wyrok w sprawie Société Divagsa v. Hiszpania®. Dzialajac jeszcze jako Europej-
ska Komisja Praw Czlowieka, uznat, Ze odmowa skorzystania z procedury preju-
dycjalnej przez hiszpanski sad najwyzszy nie byla arbitralna, poniewaz istniato
juz orzecznictwo ETS dotyczace analogicznych spraw. Zastosowa¢ mozna wigc
byto doktryne¢ acte éclairé. W kolejnych sprawach Europejska Komisja Praw
Cztowieka powotywata si¢ takze na doktryng acte clair, stwierdzajac, ze w okre-
slonym stanie faktycznym nie bylo trudnosci z interpretacja prawa unijnego.
Orzekajac w sprawie Lambert Bakker v. Austria, ETPCz stwierdzil, ze Konwen-
cja nie gwarantuje jakiegokolwiek prawa jednostki w zakresie wniesienia pyta-
nia prejudycjalnego do ETS, jednak prawo do rzetelnego procesu moze zostac
naruszone, jezeli odmowa jest arbitralna®. Ponownie potozono wigc nacisk na
kryterium ,,arbitralnosci” decyzji.

4 Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpa-
trzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazde-
go oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne,
jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledow
obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoleczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie Zycia prywatnego
stron albo tez w okoliczno$ciach szczegolnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglgdnie
konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”.

4 W wyroku w sprawie Ruiz Mateos ETPCz nie zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze pytanie praw-
ne do hiszpanskiego Trybunalu Konstytucyjnego nie byto sprawa cywilng i naruszenia praw
jednostki na tym tle pozostawaly poza jego kompetencja. Por. wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca
1993 r., skarga nr 12952/87, Ruiz Mateos v. Hiszpania.

50 Wyrok ETPCz z dnia 12 maja 1993 r., skarga nr 20631/92.

3 Wyrok ETPCz z dnia 10 kwietnia 2010 r., skarga nr 43454/98.
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Pierwsza faza wyrokow ETPCz dotyczacych omawianej problematyki odno-
sita si¢ do problemu w sposob delikatny. Kazdorazowo stwierdzano, ze nie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, poniewaz sad krajowy dysponuje pew-
nym zakresem oceny w kwestii przedtozenia pytania wstgpnego. Zapadaty wigc
wyroki, w ktorych stwierdzano, ze decyzja o odmowie nie byta arbitralna®.

3. TRIADA ULLENS DE SCHOOTEN - DHAHBI — SCHIPANI

Przez wiele lat mozliwo$¢ uznania naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji na sku-
tek zaniechania skorzystania z procedury prejudycjalnej pozostawala w orzecz-
nictwie ETPCz swego rodzaju obietnicg bez pokrycia. Réwniez w doktrynie
kwestia mozliwosci stwierdzenia przez Trybunal Strasburski tego naruszenia
pozostawata sporna, w szczegolnosci w $wietle trudnosci w ustaleniu, jaka kon-
kretnie sytuacje mozna bytoby uznac za ,,arbitralng”*. Dopiero w 2011 r. w spra-
wie Ullens de Schooten i Rozebak v. Belgia Trybunat do$¢ szczegotowo okreslit,
co rozumie przez pojecie arbitralnej odmowy zadania pytania prejudycjalnego®.
Na pierwszy wyrok, w ktorym doszto do takiego rozstrzygnigcia, trzeba bylo jed-
nak poczekac do 2014 r. — stato si¢ tak w sprawie Dhahbi v. Wiochy™”. Trzeba row-
niez zwroci¢ uwage na rozstrzygnigcie w sprawie Schipani v. Wiochy z 2015 r.,
w ktorym ETPCz podtrzymat stanowisko ze sprawy Dhahbi i ponownie uznat
skarge za zasadng®. Co ciekawe, obie sprawy dotyczyly zaniechania ze strony
tego samego sadu®’.

3.1. WYROK W SPRAWIE ULLENS DE SCHOOTEN I ROZEBAK PRZECIWKO
BELGIT

Sprawa dotyczyla skazania dwoch mezczyzn przez belgijski sad karny na
podstawie zarzutow o falszerstwo i naruszenie dekretu krolewskiego dotycza-
cego zezwolenia na prowadzenie laboratorium, w ktorym prowadzone byty testy
kliniczne. W toku postgpowania skarzacy bronili si¢, twierdzac, ze przepisy

52 Zob. szczegdtowe omowienie poczatkowego orzecznictwa ETPCz odnoszacego si¢ do od-
mowy wystapienia z pytaniem prejudycjalnym: W. Czaplinski, Pytanie prejudycjalne w swietle
art. 6 EKPC, (w:) C. Mik (red.), Pytanie prejudycjalne w orzecznictwie ETS. Funkcjonowanie
procedury prejudycjalnej w Polsce, Torun 2006, s. 171-184.

53 M. Wasek-Wiaderek, Konsekwencje nieuzasadnionego odstgpienia od wystgpienia z pyta-
niem prejudycjalnym, (w:) M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne
do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 96; zob. na ten temat
rowniez A. Kastelik-Smaza, Procedura pytan prejudycjalnych a ochrona praw jednostki, (w:)
C. Mik (red.), Pytanie..., s. 157-162.

5 Wyrok ETPCz z dnia 20 wrze$nia 2011 r., skargi nr 3989/07 i 38353/07.

53 Wyrok ETPCz z dnia 8 kwietnia 2014 r., skarga nr 17120/09.

¢ Wyrok ETPCz z dnia 21 lipca 2015 r., skarga nr 38369/09.

57 Byt to wioski Sad Kasacyjny (Corte de Cassazione).
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dekretu krolewskiego sa niezgodne z postanowieniami TWE (obecnie TFUE)
o swobodzie przedsigbiorczosci. Odwotujac si¢ do belgijskiego Sadu Kasacyj-
nego, skarzacy domagali si¢ wystapienia z pytaniem prejudycjalnym dotycza-
cym wskazanego zagadnienia. Sagd Kasacyjny nie przychylit si¢ do tego wniosku,
twierdzac, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE zasada powagi rzeczy osadzonej
ma pierwszenstwo przed prawem unijnym.

W skardze do ETPCz skarzacy zarzucili belgijskiemu sagdowi ostatniej instan-
cji oddalenie wniosku o skorzystanie z procedury prejudycjalnej, co prowadzito
ich zdaniem do naruszenia konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu. Trybu-
nal Strasburski uznal, ze rzeczywiscie sad, od ktorego orzeczenia nie przystu-
guje srodek odwotawczy, jak na przyktad belgijski Sad Kasacyjny, ma obowigzek
wystgpienia z pytaniem wstepnym, jednak obowiazek ten nie ma charakteru
absolutnego. Podobnie jak do innych sadow krajowych, dla ktorych przedioze-
nie pytania prejudycjalnego jest uprawnieniem, takze do sadu ostatniej instancji
majg bowiem zastosowanie zasady sformutowane w wyroku w sprawie CILFIT.
Obowigzek ten zostaje wigc wytaczony, jezeli odpowiedz na pytanie nie mialaby
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, watpliwos¢ byta juz wezesniej przedmio-
tem orzecznictwa TSUE albo wlasciwy sposob interpretacji prawa unijnego jest
tak oczywisty, ze nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt jednoczesnie, ze logika pro-
cedury prejudycjalnej wymaga, w razie zasygnalizowania przez stron¢ koniecz-
nosci wystgpienia z pytaniem do TSUE, aby sad krajowy ocenit, czy ma ono
znaczenie dla toczacego si¢ sporu. Jak wskazal ETPCz, odmowa moze nega-
tywnie wptynac¢ na rzetelno$¢ postepowania wowczas, gdy nieuwzglednienie
procedury prejudycjalnej przez sad bedzie arbitralne. Nalezy przez to rozumiec
w szczegolnosci sytuacje, kiedy odmowa sadu nie jest nalezycie uzasadniona.

Tym samym sformutowana zostala teza, zgodnie z ktora art. 6 ust. 1 Konwen-
cji naktada na sady krajowe obowigzek uzasadnienia swojej decyzji, ktora prowa-
dzi do nieuwzglednienia wniosku o przedtozenie pytania prejudycjalnego. ETPCz
jednoznacznie dopuscit swoja jurysdykcje w tym zakresie. Zakres tej oceny obej-
muje jedynie odpowiednie uzasadnienie decyzji odmownej. Zadaniem Trybunatu
nie jest weryfikowanie potencjalnych bledéw popetnionych w zwiazku z inter-
pretacja lub stosowaniem przepiséw prawa unijnego. ETPCz ma wiec oceniac
spetnienie proceduralnego wymogu uzasadnienia decyzji odmownej, pozosta-
wiajac ocen¢ merytoryczng poza zakresem swojej kognicji. Uzasadnienie nie-
uwzglednienia wniosku o sformutowanie pytania prejudycjalnego ma polega¢ na
wskazaniu wyjatku, ktory ma zastosowanie w rozstrzyganej sprawie oraz okre-
$leniu powodow, ze wzgledu na ktore sad uznat jego wystgpienie™.

58 Nie wystarczy wigc proste stwierdzenie, ze w sprawie ma zastosowanie np. doktryna acte
éclairé, ale nalezy rowniez przytoczy¢ orzecznictwo TSUE, ktére potwierdza, ze rzeczywiscie
podniesiony problem zostat juz rozstrzygnigty przez TSUE.
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W sprawie Ullens de Schooten i Rozebak v. Belgia ETPCz orzekl, ze bel-
gijski Sad Kasacyjny spetnil obowigzek odpowiedniego uzasadnienia decyzji,
wobec czego nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Niewatpliwie jed-
nak wyrok stanowit kamien milowy w dotychczasowym, nieuporzadkowanym
orzecznictwie ETPCz. Wyraznie stwierdzono, ze na sadzie krajowym orzekaja-
cym w ostatniej instancji spoczywa ci¢zar wskazania motywoéw odmowy wysta-
pienia z pytaniem prejudycjalnym®.

3.2. WYROK W SPRAWIE DHAHBI PRZECIWKO WEOCHOM

Sprawa zostata zainicjowana skargg Tunezyjczyka przebywajacego na terenie
Wioch na podstawie pozwolenia na pobyt potaczony z prawem do wykonywa-
nia pracy. Skarzacy domagat si¢ $wiadczenia rodzinnego na podstawie wloskiej
ustawy, ktora przewidywala takie uprawnienie dla obywateli wloskich, przeby-
wajacych na terenie Wtoch, majacych co najmniej troje dzieci (skarzacy miat
ich czworo), ktdrzy nie osiggaja dochoddéw okreslonej wysokosci. Zdaniem skar-
zacego, swiadczenie nalezalo mu si¢ pomimo braku obywatelstwa wioskiego,
ze wzgledu na brzmienie postanowien porozumienia miedzy Unig Europejska
a Tunezja®. Gwarantuje ono zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatel-
stwo o0sob zatrudnionych na terenie panstwa cztonkowskiego, w zakresie bez-
pieczenstwa socjalnego, ktore obejmuje miedzy innymi $wiadczenia rodzinne.
Sady wloskie nie podzielily jednak tej argumentacji, uznajac, ze nalezy si¢ ono
jedynie obywatelom panstw cztonkowskich UE, natomiast rzeczone porozu-
mienie zapewnia obywatelom Tunezji wylacznie $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.

W toku postepowania zarowno w ramach apelacji, jak i skargi kasacyjnej
skarzacy sygnalizowal sagdom krajowym konieczno$¢ wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE w celu interpretacji postanowien porozumienia pomig-
dzy Unig Europejskg a Tunezja i w konsekwencji uzyskania odpowiedzi na pyta-
nie, czy gwarantuje ono Tunezyjczykom $wiadczenie rodzinne. Sady wloskie,
w tym sad orzekajacy w ostatniej instancji, nie odniosty si¢ jednak do tego postu-
latu 1 oparty rozstrzygniecie wytacznie na wtasnych ustaleniach.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka pierwszy raz w historii swojego orzecz-
nictwa uznatl za zasadng skargg na naruszenie prawa do rzetelnego procesu przez
sad, ktéry odstapit od wystapienia z pytaniem prejudycjalnym. Trybunat Stras-
burski przypomnial swoje dotychczasowe stanowisko, z ktorego wynika, ze sad
krajowy orzekajacy w ostatniej instancji ma obowigzek uzasadnienia nieuwzgled-

% J. Krommedijk, Wide Open and Unguarded Stand our Gates: The CJEU and References for
a Preliminary Ruling in Purely Internal Situations, ,,German Law Journal” 2017, Vol. 18, s. 1392.

%0 Uktad Euro$rédziemnomorski ustanawiajacy Stowarzyszenie miedzy Wspdlnota Europe;j-
ska i jej Panstwami Czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Tunezyjska, z drugiej strony
z dnia 17 lipca 1995 r. (Dz.Urz. UE L 278 z 21.10.2005, s. 9, z pézn. zm.). Konkretnie chodzito
o0 art. 65 porozumienia.
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nienia wniosku strony postgpowania o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym,
oraz ze kognicja ETPCz ogranicza si¢ do zbadania, czy decyzja odmowna zostala
nalezycie uzasadniona. Zdaniem ETPCz sady wtoskie zupehie zlekcewazyty
zadanie strony postgpowania zwrocenia si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym.
Nie tylko nie uzasadnily swojej decyzji, ale co wigcej, nawet w wydanych przez
nie wyrokach nie znalazta si¢ jakakolwiek wzmianka o tym, ze skarzacy doma-
gal si¢ skierowania sprawy do Trybunatu Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 267
TFUE. Ponadto ETPCz podkreslit, ze z wyroku sadu orzekajacego w ostatniej
instancji nie mozna wywnioskowac, czy zdecydowat on orzec samodzielnie ze
wzgledu na hipotetyczny charakter zaistniatej watpliwo$ci, wystgpienie przesta-
nek doktryny acte éclairé, czy tez zaistnienie sytuacji acte clair.

Trudno jest oceni¢, czy wyrok w sprawie Dhahbi v. Wlochy nalezy uznaé za
dalszy krok ETPCz i zmian¢ dotychczasowego stanowiska, ktore jedynie dopusz-
czalo takie rozstrzygnigcie, lecz nigdy nie zostato ono zastosowane w praktyce.
Rzeczywiscie z jednej strony doszto do niego po raz pierwszy, jednak z drugiej
w tym przypadku zlekcewazenie domagania si¢ przez strong postgpowania wysta-
pienia przez sad ostatniej instancji z pytaniem prejudycjalnym byto ewidentne®'.

3.3. WYROK W SPRAWIE SCHIPANI PRZECIWKO WEOCHOM

W wydanym rok poézniej wyroku w sprawie Schipani v. Wiochy ETPCz
podtrzymat swoje stanowisko. W tym przypadku jednak wtoski Sad Kasacyjny
wprawdzie rozwazyt odstagpienie od obowigzku wystapienia z pytaniem prejudy-
cjalnym na podstawie kryteriow z wyroku w sprawie CILFIT, jednak nie wskazat
jasno, czy w sprawie zachodzi jego zdaniem brak znaczenia wyjasnienia watpli-
wosci dla rozstrzygniecia sprawy, sytuacja acte éclairé czy sytuacja acte clair®.
Poprzez brak konkretnego odniesienia do jednej z przyczyn odmowy skorzysta-
nia z procedury prejudycjalnej sad krajowy naruszyt zdaniem Trybunatu Stras-
burskiego prawo jednostki do rzetelnego procesu.

Co ciekawe, w przeciwienstwie do rozstrzygniecia w sprawie Dhahbi, wyrok
w sprawie Schipani nie zapadl jednomyslnie. Zdanie odr¢bne zglosit sedzia
K. Wojtyczek, proponujgc nieco inne podej$cie do problemu naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji poprzez odmoweg wystapienia z pytaniem prejudycjalnym.
Wyrazit on poglad, ze obowigzek wystarczajgcego umotywowania odmowy ode-
stania prejudycjalnego powinien by¢ oceniany proporcjonalnie do praw jednostki,
ktore moga by¢ w ten sposob zagrozone. Dostateczno$¢ uzasadnienia odmowy
nalezatoby, zdaniem sedziego, oceniaé w sposob najbardziej rygorystyczny

' A. Me¢zykowska, Glosa do wyroku ETPC z dnia 8 kwietnia 2014 r., 17120/09, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2014, nr 9.

62 To znaczy, ze z uzasadnienia wyroku sadu wloskiego nie wynika jasno, czy problem jest
nieistotny dla rozstrzygnigcia, czy materialnie taka sama sprawa byla juz przedmiotem orzecznic-
twa TSUE, czy tez stosowanie prawa unijnego jest na tyle jasne, ze nie moze budzi¢ jakichkolwiek
uzasadnionych watpliwosci.
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w sprawach karnych. W ich przypadku bowiem stanowisko sagdu moze najbar-
dziej ingerowa¢ w sytuacje¢ prawng jednostki. Z kolei stawianie sadu krajowego
orzekajacego w ostatniej instancji przed obowiagzkiem kazdorazowego wyczerpu-
jacego uzasadnienia decyzji w przedmiocie procedury prejudycjalnej moze by¢
zbyt rygorystyczne. Brak doktadnego uzasadnienia nie musi w kazdym przy-
padku oznacza¢ naruszenia prawa do rzetelnego procesu®.

4. PODSUMOWANIE

Wptyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na obowig-
zek zadawania pytan prejudycjalnych przez sady krajowe ostatniej instancji nalezy
oceni¢ pozytywnie. Objecie jego naruszenia prawem jednostki do rzetelnego
procesu 1 umozliwienie wystapienia ze skargg do ETPCz stanowi nowg jakosc¢
w multicentrycznym systemie prawnym. Przede wszystkim jest to jedna z nie-
wielu drég, dzigki ktorym strona postepowania moze si¢ broni¢ przed bierno$cia
sadu krajowego, ktory wbrew art. 267 akapit 3 TFUE odst¢puje od dialogu sagdo-
wego z TSUE. Minusem tej koncepcji moze by¢ jednak kryterium oceny naru-
szenia. Wydaje si¢, ze odpowiednie uzasadnienie odmowy, nawet w przypadku,
gdy sad krajowy powinien byl wystapi¢ z pytaniem prejudycjalnym, mogloby
nie by¢ uznane przez ETPCz za naruszenie prawa do rzetelnego procesu. Jedno-
czesnie do stwierdzenia takiego naruszenia moze dojs¢, pomimo obiektywnego
braku obowigzku wystgpienia do TSUE, przy jednoczesnym braku uzasadnienia
takiego stanowiska.

Ponadto koncepcja ta moze stwarza¢ zagrozenie wobec autonomii porzadku
prawnego Unii Europejskiej. Dochodzi bowiem do sytuacji, w ktorej panstwa
cztonkowskie musza przestrzega¢ Konwencji, podczas gdy wypelniajg obowigzek
wynikajacy z art. 267 akapit 3 TFUE. W ten sposdb na sady krajowe orzekajace
w ostatniej instancji nalozony zostal obowigzek uzasadnienia odmowy wysta-
pienia z pytaniem prejudycjalnym, ktéry nie wynika z jakiegokolwiek postano-
wienia prawa Unii Europejskiej ani z orzecznictwa TSUE. Mozna wiec odnies¢
wrazenie, ze Trybunal Strasburski w pewnym sensie ingeruje w unijny porzadek
prawny. Moze to prowadzi¢ do dalszych napig¢ w dialogu sagdowym pomigdzy
dwoma Trybunatami. Znane sg one aktualnie przede wszystkim z wydanej przez
TSUE opinii 2/13, odnoszacej si¢ negatywnie do przystapienia Unii Europejskiej
do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
§ci®. Trybunat Sprawiedliwo$ci uznal, ze porozumienie w sprawie przystgpienia
UE do EKPCz jest niezgodne z art. 6 ust. 2 TUE® oraz z Protokotem nr 8 doty-

% V. P. Neamt, Member states’ liability for judicial error resulting in breaches of European
Union law, ,,Journal of Legal Studies” 2016, Vol. 17, s. 70-71.

% Opinia TSUE z dnia 18 grudnia 2014 r. o przystgpieniu UE do EKPCz, EU:C:2014:2454.

% Dz.Urz. UE C 202 z 7.6.2016, s. 13 (wersja skonsolidowana).
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czacym art. 6 ust. 2 TUE, poniewaz wiazatoby si¢ to z utrata autonomii unijnego
porzadku prawnego, opartej na ,;monopolu jurysdykcyjnym” TSUE w okre-
Slonych sprawach®. Na tle tak uksztaltowanego orzecznictwa ETPCz trudno
jest odpowiedzie¢ na pytanie, ktory organ jest odpowiedzialny za zapewnienie
ochrony praw jednostki, a w szczeg6lnosci prawa do skutecznego §rodka odwo-
tawczego w Unii Europejskiej. Jednoczesnie jednak brakuje w arsenale §rodkow
prawnych wynikajacych wprost z prawa unijnego mozliwosci obrony przed zanie-
chaniem wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym przez krajowy sad orzekajacy
w ostatniej instancji. Ingerencja ETPCz wydaje si¢ by¢ wigc potrzebna.

Nalezy jednak pamiegtac¢ o mozliwym wystgpieniu trudnosci w zakresie wyko-
nywania wyroku ETPCz. Niewatpliwie moze on stanowi¢ podstawe do stwier-
dzenia niezgodnoséci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu krajowego®.
Nie mozna mie¢ jednak pewnosci, ze panstwo cztonkowskie zapewni realizacje
orzeczenia Trybunatu Strasburskiego. W pewnym zakresie sytuacje t¢ poprawia
art. 41 Konwencji, zgodnie z ktérym, jezeli prawo wewngetrzne strony postgpo-
wania pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji naruszenia, Trybunat
orzeka w razie potrzeby stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie®®.

Jakkolwiek linia orzecznicza ETPCz wydaje si¢ by¢ ugruntowana, jej ewen-
tualng zmian¢ moze zwiastowac niedawno wydany wyrok w sprawie Baydar v.
Holandia®. Trybunat Strasburski orzek}, ze zobowigzanie sadu do uzasadnienia
odmowy zadania pytania prejudycjalnego nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno-
sci konkretnej sprawy. Obowiagzek ten nie moze by¢ rozumiany w ten sposob,
ze wymagane jest szczegdlowe odniesienie si¢ do kazdego twierdzenia strony
postgpowania. W szczegdlnosci, jezeli strona postgpowania nie sktada wniosku
0 wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym w sposéb wyrazny lub gdy wniosek
taki zostat sformutowany zbyt ogolnie, sad krajowy moze ograniczy¢ si¢ do przy-
wotania odpowiednich przepiséw, jezeli sprawa nie rodzi istotnych watpliwosci

66 Zdaniem TSUE moze ona zosta¢ zachowana tylko wtedy, gdy to sad unijny rozstrzyga,
po pierwsze, o ustalaniu podziatu kompetencji miedzy UE a panstwami cztonkowskimi oraz, po
drugie, o sprawdzaniu zgodnosci prawa UE z Konwencja, co wiaze si¢ z interpretacja prawa UE.
Zob. szerzej K. Kowalik-Banczyk, Autonomia prawa unijnego w swietle opinii 2/13, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2015, nr 12, s. 14-20.

7 Zob. szerzej M. Ziodtkowski, Wyrok ETPCz jako orzeczenie stwierdzajqce niezgodnosé
z prawem prawomocnego orzeczenia sqdu cywilnego, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 8,
s. 4-10.

% W wyroku w sprawie Dhahbi v. Wiochy ETPCz przyznat skarzacemu kwote 9416,05 euro
za szkody materialne oraz 10 000 euro tytutem zado$¢uczynienia za szkody niematerialne.

% Wyrok ETPCz z dnia 24 kwietnia 2018 r., skarga nr 55385/14. Sprawa dotyczyta skazania
obywatela Holandii za handel narkotykami i umozliwienie nielegalnego pobytu na terenie Ho-
landii dwudziestu obywatelom Iraku. Skarzacy domagat si¢ wystapienia przez holenderski Sad
Najwyzszy z pytaniem prejudycjalnym w sprawie interpretacji poje¢ takich jak ,,pobyt”, ,wjazd”
i,tranzyt” w §wietle dyrektywy 2002/90/WE. Twierdzit, ze obywatele Iraku przebywali na tere-
nie Holandii tylko tymczasowo, wobec czego nie mozna tego uznac za ,,pobyt”.
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prawnych™. Ponadto znaczenie miat fakt, iz sprawa rozpatrywana byla w try-
bie uproszczonym. W konsekwencji ETPCz uznal, Zze sprawa nie byta dotknigta
jakimkolwiek przejawem arbitralnosci.

Z jednej strony zauwazalny jest wpltyw orzecznictwa ETPCz na sady nie-
ktoérych panstw czlonkowskich. Z drugiej jednak strony, w innych panstwach
cztonkowskich brak jakichkolwiek przejawow dziatania sadoéw ostatniej instancji
zgodnie z wytycznymi Trybunatu Strasburskiego. Nalezy tu zwroci¢ uwage na
orzecznictwo szwedzkich sadéw ostatniej instancji, w ktérym nie ma zadnego
przyktadu odniesienia si¢ do kryteriow sformutowanych w sprawie CILFIT™.

IV. NARUSZENIE OBOWIAZKU WYSTAPIENIA Z PYTANIEM
PREJUDYCJALNYM JAKO PRZEDMIOT SKARGI
KONSTYTUCYJNEJ

1. MODEL SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Omoéwienie przyktadowego orzecznictwa sadow konstytucyjnych w przed-
miocie skargi konstytucyjnej przeciwko naruszeniu obowigzku wystgpienia
z pytaniem prejudycjalnym nalezy poprzedzi¢ zestawieniem modeli skargi kon-
stytucyjnej przyjetych w Unii Europejskiej. Prawo konstytucyjne panstw czlon-
kowskich przewiduje bowiem roézne rozwigzania w tym zakresie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie prze-
widuja scentralizowany model kontroli konstytucyjno$ci oparty na wyodrebnie-
niu jednego organu’?. Ponadto tylko niektore z nich dopuscity w swoim systemie

0 Powotujac si¢ na brak istotnych watpliwos$ci prawnych jako okoliczno$¢ wytaczajaca obo-
wiagzek szczegdlowego uzasadnienia odmowy wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, ETPCz
przypomnial swoje orzeczenie z dnia 13 lutego 2007 r., skarga nr 15073/03, John v. Niemcy. Wy-
daje si¢ jednak, ze od tego czasu orzecznictwo Trybunatu Strasburskiego ewoluowato, a w spra-
wach Dhahbi oraz Schipani stosowane byly nieco bardziej rygorystyczne kryteria wobec sadu
krajowego ostatniej instancji.

I'W ten sposoéb relacje pomigdzy sadami szwedzkimi a TSUE podsumowuje U. Bernitz, zob.
U. Bernitz, Preliminary Rulings to the CJEU and the Swedish Judiciary. Current Developments,
(w:) M. Derlén, J. Lindholm (red.), The Court of Justice of the European Union. Multidisciplinary
Perspectives, Oxford—Portland 2018, s. 24.

2 Jak wskazuje A. Kustra, oprocz modelu scentralizowanego nalezy wyr6zni¢ model zdecen-
tralizowany, model mieszany (kompetencja do uchylenia niekonstytucyjnego przepisu po stronie
tylko jednego organu przy jednoczesnej kompetencji do odmowy zastosowania niekonstytucyj-
nego przepisu wszystkich sadow powszechnych), a takze brak klasycznie rozumianej kontroli
konstytucyjnosci prawa w Zjednoczonym Krolestwie i Holandii. Wyodrebnienie jednego organu
petniacego funkeje sadu konstytucyjnego wystepuje w 18 panstwach cztonkowskich UE, tj. w Au-
strii, Belgii, Butgarii, Chorwacji, Czechach, Estonii, we Francji, w Hiszpanii, na Litwie, w Luk-
semburgu, na Lotwie, w Niemczech, Polsce, Rumunii, na Stowacji, w Stowenii, na Wegrzech
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instytucje skargi konstytucyjnej, bedaca narzedziem ochrony konstytucyjnie
zagwarantowanych wolnosci i praw jednostki”. Dalsze rozwazania ograniczaja
si¢ w konsekwencji do sadow konstytucyjnych wytacznie tych panstw cztonkow-
skich. Réwniez w tej grupie dochodzi jednak do dalszej ,,selekcji”. Model skargi
konstytucyjnej moze bowiem obejmowac swoim zakresem badanie konstytucyj-
nos$ci tylko aktow normatywnych, tylko aktow stosowania prawa albo zaré6wno
jednych, jak i drugich. Oczywiscie we wszystkich tych panstwach skarge kon-
stytucyjng moze wnie$¢ jednostka. Roznice moga dotyczy¢ wymogow procedu-
ralnych, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do réznic w trudnosci skorzystania
z tego $rodka ochrony. Decydujace znaczenie ma jednak podziat ze wzgledu na
zakres przedmiotowy, tj. przeciwko czemu jednostka moze wnies¢ skarge kon-
stytucyjng’™.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP” skarga konstytucyjna moze zosta¢
whniesiona w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu prawnego,
na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Jest
to przyktad waskiego przedmiotowo modelu skargi konstytucyjnej, ktéra moze
zosta¢ wniesiona wylacznie w sprawie niezgodnos$ci z konstytucja aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego wydane zostalo ostateczne orzeczenie sadu lub
ostateczna decyzja.

Z kolei m.in. w Czechach, na Stowacji i w Stowenii jednostka moze wnies¢
skarge konstytucyjng wytacznie przeciwko aktowi stosowania prawa. Moze to
by¢ na przyktad wyrok sadu, decyzja administracyjna lub bezczynno$¢ organu.
Dopuszczalnos$¢ skargi konstytucyjnej przeciwko zaréwno aktom prawa stano-
wionego, jak i aktom stosowania prawa wystepuje z kolei przykladowo w Niem-
czech, Austrii i Hiszpanii.

Skarga konstytucyjna przeciwko zaniechaniu wystapienia z pytaniem pre-
judycjalnym przez sad ostatniej instancji, ktory na podstawie art. 267 akapit 3
TFUE byt do tego zobowigzany, moze by¢ rozwazana wytacznie w panstwach
cztonkowskich UE dopuszczajacych model przedmiotowo szeroki lub waski,
w ktérym mozliwe jest zaskarzenie aktow stosowania prawa. Dobrze ilustruje

i we Wloszech. Zob. A. Kustra, Kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja
europejska, Torun 2015, s. 17-19.

3 Instytucje skargi konstytucyjnej dopuscity Austria, Belgia, Czechy, Cypr, Hiszpania,
Lotwa, Malta, Niemcy, Polska, Stowacja, Stowenia i Wegry. Takie zestawienie przedstawita
M. Ktopocka-Jasinska. Zob. M. Ktopocka-Jasiniska, Skarga konstytucyjna w Krélestwie Hiszpa-
nii, Warszawa 2010, s. 223.

™ Nie miejsce tu na szczegblowe przedstawienie kryteriow podziatu skargi konstytucyjne;.
Zob. szerzej B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokra-
tycznych, Warszawa 2007, s. 199-210; J. Trzcinski, Podmiotowy zakres skargi konstytucyjnej
w panstwach europejskich, (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja, wybory, parlament. Studia ofiaro-
wane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, s. 207.

» Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483, z pdzn. zm.
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to wpltyw sposobu uksztaltowania modelu sagdownictwa konstytucyjnego w pan-
stwie cztonkowskim na zakres kwestii zwigzanych z prawem unijnym pojawiajg-
cych si¢ w orzecznictwie sagdu konstytucyjnego’.

2. WZORZEC KONTROLI I KRYTERIA OCENY

Orzecznictwo dotyczace naruszenia obowigzku wystapienia z pytaniem pre-
judycjalnym wypracowaty do tej pory przede wszystkim sady konstytucyjne
w Niemczech, Austrii, Czechach, na Stowacji, w Stowenii oraz Hiszpanii’’.
Dotychczasowe doswiadczenia panstw cztonkowskich pokazuja, ze sposdb oceny
tego uchybienia jest rozny. Sady konstytucyjne, dopuszczajac swoja kognicje,
przyjety takze odmienne wzorce kontroli. Wynika to oczywiscie nie tylko z r6z-
nie uksztaltowanych katalogéw konstytucyjnych praw i wolnosci, ale rowniez
z odmiennych konkluzji, do ktérych doszty sady konstytucyjne w swoim orzecz-
nictwie.

Niektore sady konstytucyjne badaja, czy sad orzekajacy w ostatniej instan-
cji, odmawiajac przedlozenia pytania wstgpnego, naruszyt prawo jednostki do
»sedziego ustawowego”. Ocena ta oparta jest na zalozeniu, ze panstwa czton-
kowskie przekazaty Unii Europejskiej cz¢§¢ swoich kompetencji oraz dopuscity
kognicje TSUE do orzekania w okreslonych sprawach. W konsekwencji, nalezy
przestrzegaé $cistego podziatu kompetencji orzeczniczych pomiedzy sadami kra-
jowymi a TSUE. Jezeli to Trybunal Sprawiedliwosci jest whasciwy do rozstrzy-
gnigcia o wyktadni lub waznosci postanowienia prawa unijnego, nieprzedlozenie
pytania prejudycjalnego i wydanie orzeczenia samodzielnie przez sad krajowy
stanowi naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanego prawa jednostki do
sedziego ustawowego’®. Jak dotad pig¢ sadow konstytucyjnych uznato w swoim
orzecznictwie TSUE za sedziego ustawowego (Austria, Czechy, Niemcy, Stowa-
cja i Stowenia)”.

Zgodnie z inng koncepcja sytuacja ta moze narusza¢ prawo jednostki do sze-
roko pojetej skutecznej ochrony sadowej. Przede wszystkim jest to konsekwen-
cja braku orzecznictwa, ktore uznato TSUE za se¢dziego ustawowego (Hiszpania
i Stowenia). Jezeli sad ostatniej instancji samodzielnie rozstrzyga sprawe, w kto-
rej wystepuje element unijny, co implikuje konieczno$¢ dokonania wyktadni
prawa UE, w niektorych sytuacjach istnieje ryzyko, ze sad krajowy zrobi to

" A. Kustra, Model skargi konstytucyjnej jako czynnik ksztaltujqcy orzecznictwo sqdow kon-
stytucyjnych w sprawach zwiqgzanych z cztonkostwem panstwa w Unii Europejskiej, ,,Panstwo
i Prawo” 2015, nr 3, s. 36.

7 C. Lacchi, Review by Constitutional Courts..., s. 1665.

" M. Navratilova, The Preliminary Ruling Before the Constitutional Courts, s. 3—5, https://
www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/mezinaro/navratilova.pdf (dostep: 8.08.2018 r.).

" Z. Varga, Remedies for Violation of EU Law by Member State Courts. What Place For the
Kébler Doctrice?, Budapest 2016, s. 139.
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w sposob nieprawidtowy. W konsekwencji ochrona sadowa jednostki staje sie
iluzoryczna®.

Wszystkie sady konstytucyjne sg zgodne odnosnie do tego, ze aby doszto
do naruszenia konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sedziego ustawowego
lub prawa do skutecznej ochrony sadowej, odmowa przedtozenia pytania preju-
dycjalnego musi by¢ ,,arbitralna”. Istnieja jednak znaczne rozbiezno$ci w zakresie
interpretacji tego pojecia®. Widoczne sa trzy odmienne koncepcje. Po pierw-
sze, moze to polega¢ na rozwazeniu, czy sad krajowy dopuscit si¢ arbitralnosci
podczas dokonywania oceny swojego obowigzku wystapienia z pytaniem pre-
judycjalnym®?. Po drugie, oceniane mogg by¢ przyczyny odmowy wystgpienia
z pytaniem prejudycjalnym oraz ich odpowiednie uzasadnienie. W ten sposéb
oceny dokonujg Czeski Sad Konstytucyjny i Stowenski Sad Konstytucyjny®:.
Po trzecie, co jest charakterystyczne dla Hiszpanskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego, moze by¢ weryfikowane, czy sad ostatniej instancji podczas orzekania
miat watpliwosci odnosnie do prawa UE, a jednoczes$nie postanowit odstapi¢ od
orzekania na podstawie przepisu prawa krajowego, ktory samodzielnie uznat za
niezgodny z prawem unijnym?*.

W dalszej czesci opracowania zostanie przedstawione dotychczasowe sta-
nowisko niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. Jest ono
oparte na duzej liczbie przykladéow oraz stanowi inspiracje dla innych sadow
konstytucyjnych®.

80 C. Lacchi, Review by Constitutional Courts..., s. 1674.

81 Mozna wigc zauwazy¢ analogi¢ do stanowiska ETPCz, ktory réwniez uznal, ze odmowa
zadania pytania prejudycjalnego musi by¢ ,.arbitralna”. Sposob interpretacji tego pojecia przez
ETPCz jest najbardziej zblizony do orzecznictwa czeskiego i stowenskiego sadu konstytucyjnego,
ktore rowniez ktada naciska na uzasadnienia odstapienia od przedtozenia pytania.

82 W ten sposob oceny dokonuje niemiecki FTK oraz Austriacki Sagd Konstytucyjny. Orzecz-
nictwo niemieckie zostanie doktadnie omdéwione w kolejnym punkcie. Jesli chodzi o do§wiad-
czenia austriackie, nalezy mie¢ na uwadze, ze przyjete kryteria oceny pokrywaja si¢ z regutami
wynikajacymi z wyroku w sprawie CILFIT.

8 Zob. szerzej, C. Lacchi, Review by Constitutional Courts..., s. 1682. W tym zakresie jako
przyktad szczegdlnie czegsto wskazuje si¢ wyrok Czeskiego Sadu Konstytucyjnego w sprawie Pfi-
zer, wyrok Ustavni soud z dnia 8 stycznia 2009 r., IT US, 1009/08.

84 Zob. szerzej R. Valutyte, Legal consequences for the infringement of the obligation to make
a reference for a preliminary ruling under constitutional law, ,,Jurisprudencija” 2012, nr 19(3),
s. 1180—-1181.

8 Szczegdlowego zestawienia orzecznictwa w zakresie omawianej problematyki we wszyst-
kich zainteresowanych panstwach cztonkowskich dokonata Z. Varga. Zob. Z. Varga, Remedies for
Violation of EU Law..., s. 138—170.
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3.DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA FEDERALNEGO
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W NIEMCZECH?®

Skarga konstytucyjna w Niemczech ma szczeg6lnie donioste znaczenie 1 jest
uznawana nie tylko za wazny, ale takze konieczny element funkcjonowania
FTK?. Jednocze$nie wiclokrotnie w swoim orzecznictwie poruszat on kwestie
unijne, mi¢dzy innymi konfrontujac zasad¢ pierwszenstwa z zakazem dziatania
ultra vires przez organy UE. Zapewne wlasnie z tych wzgledow FTK wypraco-
watl najbardziej rozbudowane orzecznictwo w przedmiocie skargi konstytucyjnej
na naruszenie obowigzku z art. 267 akapit 3 TFUE.

Trybunal Sprawiedliwo$ci zostat uznany w orzecznictwie FTK za sedziego
ustawowego®. Konstytucyjne prawo jednostki do sedziego ustawowego kwalifi-
kowane jest jako jedno z praw sadowych, ktore wchodza w zakres ,,praw zblizo-
nych” do praw podstawowych®. Moga one stanowi¢ wzorzec kontroli w ramach
postgpowania ze skargi konstytucyjnej. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna
przeciwko aktom stosowania prawa jest instytucjg nieznang prawu polskiemu,
konieczna wydaje si¢ krotka wzmianka o tym, jakie sg skutki takiego rozstrzy-
gniecia. Orzeczenia te wywotujg przede wszystkim efekt kasacyjny, zaskarzony
akt zostaje uchylony. Sad, ktéry wydat niekonstytucyjny wyrok, ma obowigzek
ponownego rozpatrzenia sprawy w sposob respektujacy stanowisko FTK®.

Po raz pierwszy do takiej konkluzji doszedt niemiecki sad konstytucyjny
rozstrzygajac sprawe Solange II°'. Tym samym stal si¢ pierwszym sgdem kon-
stytucyjnym, ktéry dopuscit mozliwos¢ uznania, ze doszlo do naruszenia kon-
stytucyjnego prawa jednostki poprzez uniknigcie wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym przez sad krajowy. Federalny Trybunat Konstytucyjny orzekt,
iz Trybunat Sprawiedliwosci jest niezaleznym organem sadowym, ktory orzeka

8 Bundesverfassungsgericht” (niem.) w polskiej literaturze najcze$ciej thumaczony jest jako
Federalny Trybunal Konstytucyjny. W dalszej czesci opracowania rowniez jako ,,FTK”.

8 M. Derlatka, Skarga konstytucyjna w Niemczech, Warszawa 2009, s. 58. Autorka podaje,
ze skargi konstytucyjne stanowia az 96,37% rozpatrywanych spraw przez FTK, zob. M. Derlatka,
Skarga..., s. 6.

88 Zgodnie z art. 101 (1) zdanie 2 Konstytucji Niemiec: ,,Nikogo nie mozna pozbawi¢ jego
sedziego ustawowego”.

8 Rozdziat I Ustawy Zasadniczej zostat nazwany ,,Prawa podstawowe”. Zgodnie z art. 93 (1)
pkt 4b FTK orzeka o skargach konstytucyjnych wniesionych przez kazdego, kto twierdzi, ze wla-
dze publiczne naruszyty jedno z jego praw podstawowych lub praw okreslonych w enumeratyw-
nie wymienionych przepisach. Jeden z nich odnosi si¢ wlasnie do prawa do sedziego ustawowego.
Stad sformutowanie ,,prawa zblizone”.

% M. Derlatka, Skarga..., s. 243-244. Jak wskazuje autorka, funkcja kasacyjna oznacza, ze
FTK ani nie moze samodzielnie rozstrzygna¢ sprawy co do meritum, ani nie moze naktada¢ do-
datkowych obowigzkow na organy wiadzy publicznej. Wydaje si¢, ze moze to stwarzaé pewien
problem odnos$nie do tego, w jakim zakresie FTK moze ,,narzuci¢” sadowi przedtozenie pytania
prejudycjalnego i sposob sformutowania tego pytania.

1 Postanowienie FTK z dnia 22 pazdziernika 1986 r., 2 BvR 197/83.
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w sposob bezstronny. Odkad TSUE ma wytaczne prawo do wiazacego rozstrzy-
gania o waznosci aktow unijnego prawa pochodnego oraz o wyktadni aktow
unijnego prawa pierwotnego i pochodnego, stat si¢ s¢dzig ustawowym w tym
zakresie. Gdy dochodzi do sytuacji, w ktorej nalezy orzec o tym, co pozostaje
w zakresie kognicji TSUE, a jednocze$nie sad krajowy narusza swdj obowigzek
wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, wowczas dochodzi do naruszenia prawa
jednostki do sedziego ustawowego.

Federalny Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze w sprawie Solange 11 do
naruszenia prawa jednostki do sg¢dziego ustawowego nie doszto, poniewaz dzia-
tanie sadu nie bylo arbitralne ani nieuzasadnione. Po raz pierwszy takie rozstrzy-
gniecie miato miejsce w sprawie Kloppenburg®. Krajowy sad nizszej instancji
wystapil z pytaniem prejudycjalnym, po czym krajowy sad wyzszej instancji
pominat rozstrzygnigcie TSUE. Orzekajac w przedmiocie skargi konstytucyjnej
przeciwko naruszeniu prawa do sgdziego ustawowego przez sad odwotawczy,
FTK stwierdzil, Zze jezeli sad wyzszej instancji nie zgadzat si¢ ze stanowiskiem
TSUE, mogt jedynie przedtozy¢ whasne pytanie prejudycjalne i przedstawi¢ swoja
argumentacje. W konsekwencji FTK uchylil wyrok sadu krajowego.

Na tle kolejnych orzeczen Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego ugrun-
towane zostato stanowisko, zgodnie z ktérym, sad ostatniej instancji, odstepujac
od zadania pytania prejudycjalnego, dopuszcza si¢ naruszenia prawa do sedziego
ustawowego, jezeli decyzja ta jest wyraznie nie do utrzymania. Zdaniem FTK ma
to miejsce w trzech sytuacjach. Po pierwsze wowczas, gdy sad ostatniej instancji
nawet nie rozwaza przedtozenia pytania prejudycjalnego, mimo ze prawo unijne
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a sad krajowy ma watpliwosci, w jaki
sposob nalezy je zastosowac®. Druga sytuacja wystepuje wtedy, gdy sad ostatniej
instancji celowo odstgpuje od dotychczasowej linii orzeczniczej TSUE w zakre-
sie problemu, ktdry jest przedmiotem postgpowania i jednoczesnie nie wystepuje
z pytaniem prejudycjalnym w celu ewentualnego zasugerowania zmiany stanowi-
ska TSUE*. Po trzecie dzieje sie tak, w razie podjecia samodzielnej decyzji przy
jednoczesnym braku orzecznictwa TSUE na temat rozpatrywanego problemu
albo istnienia orzecznictwa na ten temat, ktore jednak nie wyczerpuje zagad-
nienia w wystarczajacy sposob, albo wystgpowania mozliwosci dalszej ewolucji
orzecznictwa TSUE w tym zakresie. Sad krajowy narusza w takich okoliczno-
sciach prawo do sedziego ustawowego, orzekajac samodzielnie, podczas gdy jed-
nocze$nie istniejg odmienne poglady, ktore wydaja si¢ by¢ bardziej stuszne®.

2 Postanowienie FTK z dnia 8 kwietnia 1987 r., 2 BVvR 687/85.

% W literaturze okre$la si¢ to jako ,,fundamentalne zlekcewazenie obowigzku odestania pre-
judycjalnego”. Zob. M. Derén, Multilingual Interpretation of European Law, Alphen aan den Rijn
2009, s. 88.

% W literaturze jako ,,celowe odstgpstwo bez odestania prejudycjalnego”. Ibidem.

% W literaturze jako ,,nickompletno$¢ orzecznictwa TSUE”. Ibidem.
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W konsekwencji FTK tworzy swdj standard oceny, czy sad ostatniej instan-
cji narusza obowigzek wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym, w oderwaniu od
kryteriow sformutowanych przez TSUE w sprawie CILFIT. W literaturze zwro-
cono uwagg, ze jest to standard blizszy realiom i praktyce sadéw krajowych®.
Kryteria oceny wedtug standardu CILFIT stanowig tylko pierwszy etap oceny
naruszenia, natomiast w dalszej kolejnosci FTK sprawdza, czy zaszla ktora$
z sytuacji bedacych przejawem decyzji, ktore zgodnie z jego kryteriami oceny sg
wyraznie nie do utrzymania.

Biezgcym przyktadem stanowiska FTK jest orzeczenie z dnia 19 grudnia
2017 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec obywa-
tela Rumunii®’. Odbywal on kar¢ pozbawienia wolnosci w Hamburgu za prze-
stepstwa popelnione w Niemczech. Jednocze$nie niemiecki sad okregowy orzekt
o dopuszczalnosci wydania go do Rumunii w zwigzku z podejrzeniem tamtej-
szych organdéw $cigania popetnienia przestepstw zwigzanych z falszerstwem.
W uzasadnieniu swojej decyzji niemiecki sad okregowy wskazat, ze orzecznic-
two TSUE nakazuje panstwom cztonkowskim wykonywanie ENA, a wyjatki od
tej zasady ograniczone sg tylko do nadzwyczajnych okolicznos$ci. Zdaniem sadu,
warunki w rumunskich wigzieniach ulegly znacznej poprawie, a niewielka ilo§¢
miejsca w celach wigziennych jest rekompensowana przez mozliwos¢ czgstego
przebywania poza celg’®. Obywatel Rumunii wystapit ze skarga konstytucyjng do
FTK, zarzucajac naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do posza-
nowania godnosci cztowieka”.

Konkretnie chodzito o przestrzen w rumunskich celach wigziennych. Z infor-
macji uzyskanych przez niemiecki sad okregowy wynikato, ze w Rumunii wynosi
ona 3 m? w celach indywidualnych i 2 m? w celach dzielonych. Z drugiej jednak
strony niewielka przestrzen jest rtownowazona duzg iloécia czasu, ktory wigznio-
wie moga spedzac poza celg. W konsekwencji niemiecki sad okrggowy uznat,
ze nie ma ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego traktowania z uwagi na ogolng
ocene warunkéw wigziennych. FTK podkreslit jednak, ze z orzecznictwa ETPCz
wynika, iz zapewnienie przestrzeni mniejszej niz 3 m? stanowi silne domniema-

% M. Navatilova, Member states’ liability..., s. 4.

7 Postanowienie FTK z dnia 19 grudnia 2017 r., 2 BVR 424/17.

% Ustalenia te odwotywaly si¢ do wyroku TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Cal-
dararu, w sprawach potaczonych, C-404/15 1 C-659/15, EU:C:2016:198. Trybunat Sprawiedliwosci
orzekt, ze wykonujacy europejski nakaz aresztowania organ sadowy powinien sprawdzi¢ w spo-
s6b konkretny i doktadny, czy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznac, ze osoba ob-
jeta ENA, w razie jej wydania, bedzie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j.

% Pomimo braku zarzutu naruszenia prawa do sedziego ustawowego w skardze konstytucyj-
nej, FTK stwierdzit, Ze jest to prawo zblizone do praw podstawowych, w zwigzku z czym istnieje
mozliwo$¢ stwierdzenia jego naruszenia z urzgdu.
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nie naruszenia art. 3 Konwencji (odpowiednika art. 4 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej'®)'".

Przede wszystkim FTK zauwazyl, ze sad krajowy byt sadem ostatniej instan-
cji w sprawie wydania obywatela innego panstwa w ramach ENA, wobec czego,
w razie watpliwos$ci z zakresu prawa unijnego, miat obowigzek wystapi¢ z pyta-
niem prejudycjalnym. Ponadto nie ma tutaj znaczenia zgltoszenie wniosku przez
stron¢ postepowania, poniewaz sad krajowy musi to zrobi¢ takze ex officio. Jest
to realizacja konstytucyjnego prawa jednostki, poniewaz Trybunal Sprawiedli-
wosci pozostaje sedzig ustawowym w tego typu sprawach. Sad krajowy ma obo-
wigzek zapoznania si¢ z prawem unijnym i orzecznictwem TSUE, a w sytuacji,
gdy istnieje orzecznictwo odnoszace si¢ do rozstrzyganej sprawy, nalezy oce-
ni¢, czy moze ono by¢ dostosowane do rozpatrywanego stanu faktycznego. FTK
stwierdzil, ze TSUE odniost si¢ juz do tego problemu, jednak nie dokonat jeszcze
decydujacej dla rozstrzyganej sprawy oceny, jakie minimalne wymogi dotyczace
zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania wynikajg z art. 4 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. Rowniez sam sad okregowy nie stwierdzit, czy
1 w jakim zakresie minimalne wymogi wynikajace z art. 4 KPP albo sg w petni
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, albo sa tak oczywiste, ze zwrdce-
nie si¢ z prosba o interpretacje TSUE nie byloby konieczne.

Federalny Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze punktem wyjscia oceny
uchybienia sg kryteria sformutowane w sprawie C/LFIT, natomiast sad konstytu-
cyjny interweniuje w przypadku, gdy decyzja sadu krajowego ostatniej instancji
0 samodzielnym rozstrzygni¢ciu sprawy jest wyraznie nie do utrzymania. Takie
ograniczenie przegladu dokonywanego przez FTK pozostawia sagdom krajowym
margines uznania w kwestii mozliwosci samodzielnej oceny prawa unijnego.

W rozpatrywanej sprawie niemiecki sad okregowy naruszyl jednak prawo
skarzacego do sedziego ustawowego z uwagi na nastgpujace okoliczno$ci.
Po pierwsze, spetnione zostaty przestanki do przedlozenia pytania prejudycjal-
nego wynikajace z art. 267 akapit 3 TFUE. Po drugie, orzecznictwo TSUE nie
rozstrzygneto jeszcze w peini problemu, ktory zawist przed niemieckim sagdem
okregowym. FTK uznat tym samym wystapienie przestanki niekompletnego
orzecznictwa TSUE. Zauwazyl, ze TSUE stwierdzit obowiazek oceny nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania w $wietle art. 4 KPP, jednak nie sformuto-
wat jej kryteriow. Jednoczesnie FTK wskazal, iz zgodnie z art. 52 ust. 3 KPP,
co do zasady, znaczenie i zakres praw przyznanych przez KPP (jak np. zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania z art. 4 KPP) sa takie same jak praw
przyznanych przez EKPCz. Po trzecie, niemiecki sad okregowy wyraznie prze-
kroczyt margines swobody w zakresie podjecia decyzji o wystapieniu z pytaniem

10 Dz.Urz. UE C 303 z 14.12.2007, s. 1, z p6zn. zm.
1 Wyrok ETPCz z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Mursi¢ v. Chorwacja, skarga nr 7334/13.
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prejudycjalnym, poniewaz z jego stanowiska nie wynika, w jaki sposob uznal, ze
standard wynikajacy z art. 4 KPP jest dla niego zrozumiaty.

Federalny Trybunatl Konstytucyjny stwierdzit, ze w ten sposob niemiecki sad
okregowy uchybit obowigzkowi wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci, naruszajac tym samym konstytucyjne prawo jednostki
do sedziego ustawowego. Sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania.

4. PODSUMOWANIE

Skarga konstytucyjna staje si¢ pewnym wypelnieniem luki polegajacej na
braku dostepnych srodkéw prawnych w razie naruszenia obowigzku wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym i szansg na, przynajmniej posredni, dostep jednostki
do TSUE. Przedstawione jako przyktad stanowisko prezentowane przez FTK
jest wynikiem wieloletniego orzecznictwa nie tylko w zakresie rozwazanego
problemu, ale takze wielu innych kwestii dotyczacych prawa unijnego. Stad jest
ono znacznie bardziej rozwinigte niz orzecznictwo innych sagdow konstytucyj-
nych, cho¢ niewatpliwie stanowi dla nich zrodto inspiracji, co wida¢ w licznych
przyktadach konfrontacji z tym problemem w innych panstwach cztonkowskich.
Trzeba pamigtac, ze wiele z nich przyjeto jednak inne kryteria oceny tego, czy
naruszenie jest arbitralne, w zwigzku z czym standardy w poszczego6lnych pan-
stwach cztonkowskich stajg si¢ zroznicowane.

Badanie naruszenia konstytucyjnego prawa do s¢dziego ustawowego dokony-
wane przez FTK wydaje si¢ by¢ znacznie bardziej rygorystyczne niz ocena ETPCz
w zakresie naruszenia konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu. Przede wszyst-
kim FTK wypracowatl wlasne kryteria oceny merytorycznej. W przypadku ETPCz
ocena odnosi si¢ do proceduralnego wymogu uzasadnienia odmowy wystgpienia
z pytaniem prejudycjalnym. Réznica nie dotyczy wigc wylacznie kryteriow oceny,
ale takze okolicznosci jej dokonania. Dla Trybunatu Strasburskiego znaczenie ma
zasygnalizowanie przez jednostk¢ obowigzku wystgpienia z pytaniem prejudy-
cjalnym w toku postepowania, natomiast FTK zauwaza, ze sad krajowy orzeka-
jacy w ostatniej instancji jest zobowigzany do wywigzania si¢ z tego obowigzku
zurzedu. Jak pokazuje sprawa wydania obywatela Rumunii w ramach ENA, Fede-
ralny Trybunal Konstytucyjny moze oceni¢ to naruszenie nawet w braku takiego
zarzutu w skardze konstytucyjnej. W $wietle stanowiska niemieckiego sadu kon-
stytucyjnego, sady krajowe ostatniej instancji, decydujac o wystgpieniu z pytaniem
prejudycjalnym, musza oceni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, cel i tres¢ przepisow
prawa UE, ktore nalezy zastosowa¢, orzecznictwo TSUE i jego ewentualny roz-
woj, a takze mozliwe odmienne poglady sadéw krajowych innych panstw czton-
kowskich'®?. Co rowniez bardzo istotne, skarga konstytucyjna pozostaje srodkiem
prawnym, ktory umozliwia przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

102 R. Valutyte, Legal consequences for the infringement..., s. 1177.
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Obowiazek sadow krajowych wynikajacy z art. 267 akapit 3 TFUE stat si¢
za posrednictwem skargi konstytucyjnej takze krajowym obowigzkiem konsty-
tucyjnym. W tym zakresie sagdy konstytucyjne petnia role najwyzszych organow
nadzoru nad efektywno$cia prawa Unii Europejskiej w krajowym porzadku
prawnym!®, Dzieje sie tak tym bardziej z uwagi na to, ze nie ma organu, ktory
mogltby w analogiczny sposob, na poziomie krajowym, zweryfikowaé ewentu-
alne naruszenie tego obowiazku przez same sady konstytucyjne'®. Rozpatrujac
skargi konstytucyjne przeciwko zaniechaniu wystapienia z pytaniem prejudycjal-
nym, sady konstytucyjne prowadzg posredni dialog z Trybunatem Sprawiedli-
wosci, tworzac schemat ,,stosunku trdjstronnego” pomigdzy krajowymi sadami
powszechnymi, TSUE i sgdami konstytucyjnymi. Nalezy jednak pamigtac, ze
Z pewnoscia nie jest to tylko bezinteresowne dziatanie w celu poglebienia inte-
gracji europejskiej. W ten sposob sady konstytucyjne przyczyniajg si¢ bowiem
rowniez do uniknigcia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa cztonkow-
skiego wobec jednostki za naruszenie jej uprawnien wynikajacych z prawa UE,
jak rowniez odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za uchybienie zobowig-
zaniom traktatowym.

V. KONKLUZJE Z PERSPEKTYWY PRAWA POLSKIEGO

Na zakonczenie warto powr6ci¢ do problemu niecheci polskich sadow wobec
procedury prejudycjalnej. Abstrahujac od takich negatywnych konsekwencji,
jak zta renoma polskich sagdow na arenie migdzynarodowej czy pozbawianie si¢
szansy na uczestniczenie w dialogu sgdowym, nalezy spojrze¢ na problem z per-
spektywy jednostki. Jak wynika z rozwazan poczynionych w niniejszym arty-
kule, istniejg prawne mozliwos$ci dziatania w sytuacji uchylania si¢ sagdu ostatniej
instancji od obowigzku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym.

Niestety, de lege lata nie jest mozliwe przeszczepienie instytucji skargi konsty-
tucyjnej przeciwko zaniechaniu odestania prejudycjalnego przez sady krajowe do
polskiej praktyki orzeczniczej. Wynika to wprost z regulacji na poziomie konstytu-
cyjnym, ktora dopuszcza wylacznie skarge konstytucyjng na akty normatywne'®,
Nie mozna wiec jej wnies¢ przeciwko dziataniu sadu. Takie rozwigzanie byloby
jednak bardzo pozadane z kilku wzgledow. Po pierwsze, skarga konstytucyjna

193 C. Lacchi, Review by Constitutional Courts..., s. 1698.

104 Sady konstytucyjne takze stanowia sady w rozumieniu art. 267 TFUE, ponadto w euro-
pejskim konstytucjonalizmie wyraznie dopuszczona jest juz praktyka wystepowania przez nie
z pytaniami prejudycjalnymi. Dotychczas najwiecej zadat ich belgijski sad konstytucyjny.

195 Co ciekawe, rozszerzenie zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej na akty stosowa-
nia prawa przewidywal projekt Konstytucji przygotowany przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ w 2010 1.
Projekt zostat usunigty z wszelkich zrodet.
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jest co do zasady $rodkiem prawnym, ktory umozliwia uchylenie zaskarzonego
aktu, zarébwno przepisu prawnego, na podstawie ktorego zapadta ostateczna decy-
zja w sprawie, jak i aktu stosowania prawa, w tym orzeczenia sagdu'®. Po drugie,
wydaje si¢ to by¢ bardziej realny $rodek ochrony jednostki na poziomie krajowym,
niz $rodki wynikajace z realizacji zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa unijnego. Kryteria tej odpowiedzial-
nosci zostaly sformutowane w orzecznictwie TSUE w sposob nadmiernie rygory-
styczny. Ponadto polskie przepisy proceduralne dodatkowo utrudniaja realizacje
tej zasady. Skarga konstytucyjna, jakkolwiek rowniez obarczona licznymi wymo-
gami proceduralnymi, wydaje si¢ by¢ instytucja dajaca wicksze szanse powodze-
nia. W koncu po trzecie, dopuszczenie skargi konstytucyjnej przeciwko aktom
stosowania prawa na poziomie konstytucyjnym oraz przyjecie praktyki orzeczni-
czej sadu konstytucyjnego, zapewniajacej mozliwo$¢ skarzenia zaniechan sadow
ostatniej instancji w ramach procedury prejudycjalnej we wszystkich panstwach
cztonkowskich, ujednolicitoby sytuacje prawna jednostki w Unii Europejskiej'?’.
Jedyna prawnie dopuszczalng $ciezka, ktora wydaje si¢ by¢ jednak nieprawdopo-
dobna, bylaby skarga konstytucyjna przeciwko przepisom proceduralnym (albo
luce w tych przepisach), pod zarzutem uniemozliwienia skorzystania z procedury
prejudycjalnej i wykazanie naruszenie prawa do sadu z art. 45 Konstytucji RP.

Co si¢ natomiast tyczy skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
nie ma zadnych przeszkod, aby polscy obywatele korzystali z tej mozliwosci.
Wprawdzie wydany niedawno wyrok w sprawie Baydar v. Holandia moze zwia-
stowac¢ zmiang linii orzeczniczej i stopniowe odchodzenie ETPCz od stwierdzania
naruszenia prawa do rzetelnego procesu poprzez nieuwzglednienie przez krajowy
sad ostatniej instancji wniosku o wystapienie z pytaniem prejudycjalnym, jednak
wydaje si¢, ze sama koncepcja pozostaje niezagrozona'®. W polskim dyskursie
prawniczym problematyka ta nie jest jednak przedmiotem czgstych analiz, przez
co skorzystanie z tego $rodka zaskarzenia nie wydaje si¢ mie¢ popularnosci.
Nalezy wiec prowadzi¢ dzialania edukacyjne nie tylko w zakresie wystepowa-
nia z pytaniami prejudycjalnymi przez sedziow i sygnalizowania sg¢dziom takiej
powinnosci przez profesjonalnych pelnomocnikow, ale rowniez dotyczace skargi
do Trybunatu Strasburskiego. Z pewnoscia poszukiwanie sprawiedliwo$ci przed
ETPCz wobec biernosci polskich sagdow w zakresie procedury prejudycjalnej
mogtoby znacznie zmieni¢ aktualng sytuacje.

19 W przypadku modelu skargi konstytucyjnej dopuszczajacej zaskarzenie aktu stosowania
prawa.

197 Wydaje si¢ jednak, ze wigkszy problem niz regulacje konstytucyjne mogiby dotyczy¢ od-
powiedniej kultury prawnej i checi prowadzenia dialogu sadowego w UE.

198 Jak wskazat L. Garlicki, ,,Konwencja jest zywym instrumentem, ktéry nalezy interpre-
towa¢ w odniesieniu do zmieniajgcych si¢ warunkdéw”, zob. L. Garlicki, (w:) L. Garlicki (red.),
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, t. 1,
Warszawa 2010, s. 9.
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IN SEARCH OF A REMEDY FOR THE INDIVIDUAL’S
HELPLESSNESS TO AVOIDANCE OF MAKING PRELIMINARY
REFERENCES TO THE CJEU BY NATIONAL COURTS’ - THE
POSITION OF THE ECHR AND THE CONSTITUTIONAL COURTS
OF THE MEMBER STATES

Summary

Preliminary reference to the CJEU is one of the most important achievements of
the EU law. In the multicentric legal system it becomes a kind of guarantee to ensure
a uniform interpretation of the EU law by courts of the Member States. However, not
only is preliminary ruling an aid for judges, who adjudicate cases connected with EU
law, but also it might create a possibility for individuals to have their EU rights protected.
Unfortunately, EU law does not predict any effective measure, which would protect
individual, when a court of the Member State unlawfully refuses to make a preliminary
reference. An interesting phenomenon is an attempt to fill this gap by the European
Court of Human Rights and constitutional courts of the Member States (especially the
German Federal Constitutional Court) in recent years. In their case law, refusing to
make a preliminary reference by courts, which are obligated to do that, was qualified as
a violation of the right to a fair trial (ECHR) or the right to a lawful judge (constitutional
courts). The aim of this article is to consider hitherto situation and to discuss it from the
perspective of Polish law.
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