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Nowa rola uniwersytetu — szansa czy zagrozenie?

Summary
THE NEW FACE OF UNIVERSITY — A THREAT OR AN OPPORTUNITY?

Knowledge commercialisation and the focus on economic and parametric evaluation of uni-
versities have been evoking heated debates in academic circles. However, the transition of
the tertiary education system from the Humboldtian model to an entrepreneurial one that
would incorporate both the financial aspect and the widely understood social dimension might
become a catalyst for promoting sustainable development of the country and society. In this
context, the social responsibility of the university is worth deeper reconsideration. It is
the Higher Education Institutions (HEIs) along with the local community that shoulder the
responsibility for creating a unique response to the present challenges in order to suit best
the needs of all the stakeholders.
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Wstep

Kwestig, ktéra w ostatnim czasie wzbudza ogromne emocje w S$rodo-
wisku naukowym jest szeroko pojeta komercjalizacja nauki oraz przywigzywanie
duzej wagi do ekonomicznej i parametrycznej oceny dzialania uniwersytetéw.
Humboldtowski model uniwersytetu, ktéry stanowit mekke elity intelektualnej
oraz skupial sie na realizacji pracy u podstaw oraz misji wyzszego rzedu i nie-
jako stanowit dobro publiczne (Slaughter, Rhoades 2004), wydaje sie odchodzi¢
w przeszio$¢ na skutek masowosci ksztatcenia, koniecznosci prowadzenia dziatan
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o charakterze wielodziedzinowym, duzego zapotrzebowania ze strony spote-
czenstwa na wyniki badan naukowych i bardzo wysokich kosztéw opracowywa-
nia przefomowych odkry¢. Wsrod gtéwnych czynnikéw wptywajacych na zmiany
w szkolnictwie wyzszym mozna wyréznic¢: rozwdj spolteczenstwa wiedzy, priory-
tety i kierunki realizacji polityki panstwa, spos6b finansowania szkét wyzszych,
digitalizacje i zmiany technologiczne, kontrastujgce ze sobg dazenia interesariuszy
oraz popyt. Bardzo duzg role w procesie przemiany odgrywa imperatyw gospo-
darki opartej na wiedzy (GOW), w ktorej wczes$niejsze konkurowanie panstw przy
pomocy zasob6éw materialnych zostaje zastgpione szukaniem przewagi konku-
rencyjnej z zakresu zasob6éw niematerialnych, takich jak wiedza, informacje, kapi-
tat ludzki oraz nowoczesne technologie. Tworzenie wiedzy i jej przeksztatcanie
w dobra i ustugi decyduje o sukcesie calej gospodarki. Zgodnie z tym zatozeniem,
zaréwno innowacje, jak i potencjat intelektualny wesp6t z najnowszymi osiggnie-
ciami nauki majg szanse stanowi¢ gwarancje rozwoju i dobrobytu wspoétczesnych
spoteczenstw.

Niniejszy tekst stanowi prébe odpowiedzi na pytanie czy transformacja szkét
wyzszych moze stac sie katalizatorem przemian, majacych na celu lepsze ich stu-
zenie spoteczenstwu poprzez promowanie wspolpracy z szeroko rozumianymi
interesariuszami, a przez to przyczynienie sie do zréwnowazonego rozwoju
kraju, regionu i ich mieszkancoéw. Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz nowe postrze-
ganie uniwersytetu, oprocz zagrozen zwigzanych przede wszystkim z nadmier-
ng ekonomizacjg dziatan i oceny tej instytucji, moze wzméc spoteczng misje
uniwersytetu — stuzacego dobru publicznemu. Punktem wyjscia do rozwazan
bylo spostrzezenie, ze uczelnie majg olbrzymi potencjatl i zasoby do wchodzenia
w warto$ciowq i znaczaca wymiane z otoczeniem, ktére nie sg w petni wyko-
rzystywane. Uniwersytety nie powinny by¢ tylko biernymi aktorami zmieniajgcej
sie rzeczywistos$ci, ale mogg ja aktywnie ksztaltowa¢ w odpowiedzi na nowe
wyzwania, poniewaz ciazy na nich spoteczna odpowiedzialno$¢ wychodzenia na
przeciw oczekiwaniom lokalnej spotecznosci i gospodarki. Otwieranie sie ,wie-
zy z kosci stoniowej”, jak czesto okresla sie szkoly wyzsze, moze przynie$¢ wy-
mierne korzysci nie tylko srodowisku akademickiemu, ale i catej zbiorowosci.

Nowa rola uniwersytetu i jej zagrozenia

Ze wzgledu na fakt, iz uniwersytety majg szczegoélne miejsce w tworzeniu
wiedzy i innowacji (Etzkowitz i in. 2000), idea uniwersytetu trzeciej generagcji
zyskuje coraz wieksza aprobate. Daniel Andriessen (2005) zauwaza, ze obecnie
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w Europie mamy do czynienia z paradoksem posiadania ogromu wiedzy i du-
zych zdolnosci jej przetwarzania przez uczelnie, a brakiem wykorzystania tych
mozliwosci przez gospodarke. Wizja nowoczesnego uniwersytetu opisana przez
Johana Wisseme (2009) koncentruje sie na otwarciu uczelni na interdyscyplinar-
nos$¢ oraz transdyscyplinarno$¢ dziatan i badan, zarzuceniu sztywnego podziatu
nauk a takze uczestnictwo jednostki w sieciowym wspoélidziataniu z jej otocze-
niem, a wiec z innymi uczelniami i jednostkami badawczymi, ze sfera biznesu,
instytucjami rzgdowymi oraz spoteczenstwem. Wykorzystanie i komercjalizacja
know-how stato sie trzecig misjg uniwersytetu (Rasmussen i in. 2006). Przemiany
zachodzace w ramach uniwersytetu przedsiebiorczego skutkuja, oprécz wymie-
nionych juz celéw, lepsza efektywnos$cig dziatan uczelni (Stensaker, Harvey 2011)
i pelniejsza odpowiedzig na potrzeby wszystkich interesariuszy (Jongbloed i in.
2008). Catkowicie nowy typ interakcji miedzy uczelnia, biznesem oraz rzadem
noszacy miano potrojnej helisy (Etzkowitz i in. 2000) przynio6st prawdziwg rewo-
lucje w $wiecie i kulturze akademickiej, budzgc tyle samo nadziei, co obaw.
Wielu naukowcow jest przeciwnych otwieraniu sie uczelni na wspétprace
Z otoczeniem, uwazajac, ze wlaczenie uczelni w nurt gospodarczy i wyznaczanie
im celéw komercyjnych przyczyni sie do erozji statusu spolecznie uzytecznej
nauki kreowanej dla dobra og6tu. Frank Rhodes (1998) zauwaza, ze oczekiwania
wobec uniwersytetéw nigdy nie byly tak wysokie, a zaufanie i spoteczne poparcie
nigdy nie bylo tak niskie. Do etosu nauki wedlug Roberta Mertona (2002) naleza:
uniwersalizm, komunizm, bezinteresowno$¢ i zorganizowany sceptycyzm. Sg
one catkowicie niespojne z celami biznesu, takimi jak dazenie do maksymalizacji
zysku, ekspansji, wydajnosci oraz kontroli jako$ci. Ponadto przedsiebiorstwa daza
do utajnienia odkry¢ i prac badawczych w celu uzyskania przewagi konkuren-
cyjnej, natomiast nadrzedng misjg uczelni jest dzielenie sie zdobytg wiedza, co
prowadzi do ,patentowego paradoksu” (Kumar 2010). Ideaty ksztatcenia uniwer-
syteckiego coraz czesciej ustepuja miejsca pogoni za utylitaryzmem. Slaughter
i Rhoades (2004: 12) méwia o rozmyciu sie granic miedzy tym, co prywatne
i panstwowe. Duzg role odgrywaja réwniez watpliwosci dotyczace konfliktu inte-
reséw wplywajace na zaufanie i prestiz naukowcoéw. Rzad, media i wiele innych
srodowisk sg zalezne od wiedzy eksperckiej zgromadzonej na uczelniach, pro-
fesorowie natomiast sg zobowigzani wydawa¢ osady w zgodzie ze swoim sumie-
niem, do$wiadczeniem i wynikami pracy naukowej. Sponsorowanie badan przez
koncerny czesto uniemozliwia wydanie niekorzystnej dla ich dziatalno$ci opinii
nie tylko ze wzgledu na utrate wtasnych korzysci materialnych przez zaangazo-
wanych naukowcéw, ale takze ze wzgledu na naciski uczelni nie pozwalajace
na zniechecanie sponsoréw. Jednym z przyktadow moga by¢ naukowcy, bioracy
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udzial w zatwierdzaniu lekéw czy produktéw chemicznych, ktérzy otrzymuja bez-
posrednio lub posrednio wynagrodzenie od firm-zleceniodawcéw badan lub ich
filii, by nie budzi¢ oczywistych skojarzen, a wszystko zostaje opatrzone budzacg
pozytywne konotacje markg powazanego uniwersytetu (Krimsky 2006).

Popularne jest przekonanie méwiace o tym, ze komercjalizacja i przedsie-
biorcze nastawienie uczelni niszczg badania podstawowe oraz ograniczajg auto-
nomie pracownikéw akademickich, odciggaja uwage od zagadnien waznych na
rzecz intratnych, a nawet mogg przyczynic sie do zaprzepaszczenia prawdziwej
misji szkolnictwa wyzszego. Staly etat przyznawany naukowcom miat na celu
zapewnienie wolnos$ci wypowiedzi oraz dzialalno$ci zgodnej z zainteresowa-
niami akademickimi, nie poddawanej zadnym naciskom. Malhar Kumar (2010)
zauwaza, ze nadmierna komercjalizacja moze spowodowac utrate tozsamosci
uczelni wyzszych czy wrecz tworzenie intelektualnego fast foodu (Waugh 1998).
Wiedza zdobywana na uczelniach staje sie towarem tak jak wszystkie inne
(Rubins 2007; Slaughter, Rhoades 2004). Ira Rubins (2007) poréwnuje nowo-
czesne uniwersytety do centrow handlowych, w ktérych sprzedaje sie dobra pod
dyktando i oczekiwania producentéw czyli uczelni, niekoniecznie konfrontujgc
produkcje z prawdziwym zapotrzebowaniem jednostki. Z drugiej strony, popyt
na poszczeg6lne kierunki studiow bywa kreowany przez seriale telewizyjne
(McGettigan 2013: 63), co wskazuje na czasem losowe zainteresowanie po-
szczegoblnymi dyscyplinami. Jest to o tyle wazne, Ze popularnos¢ wydziatow czy
instytutéw i zwigzane z nimi wskazniki ekonomiczne przektadaja sie na ich racje
bytu, niezaleznie od roli jaka dana dyscyplina pelni w nauce i spoteczenstwie,
a straty z zaniechania rozwoju mniej dochodowych dziedzin moga okaza¢ sie
niepowetowane.

Same formy zapewniania edukacji rowniez przeszty rynkowa metamorfoze.
Coventry University College nalezacy do Coventry University oferuje ekonomicz-
ny model studiow bez dostepu do biblioteki czy zaje¢ niepowiazanych $cisle
z waska specjalizacja, udzielajac studentom gwarancji zaliczenia przedmiotéw
(McGettigan 2013: 35). Roéwniez korporacje, takie jak: McDonald, Motorola,
Lufthansa czy Hewlett-Packard otwieraja wtasne uniwersytety lub wspétpracujg
z istniejacymi uczelniami, tworzac wtasne programy studiow, w ktérych wszech-
stronng edukacje czesto zastepujg — Scisle sprofilowanym i okrojonym dostepem
do wiedzy. Niektore uczelnie stajg sie korporacjami — ze wszystkimi finansowy-
mi tego konsekwencjami, tworzac spotki, alianse, joint venture, dokonujac fuzji
i przeje¢ czy emitujac obligacje (McGettigan 2013).

Jak wida¢ z podanych przyktadéw, oczekuje sie, ze uniwersytety bedg pet-
nity szerokie spektrum rol, zupetnie nie powigzanych z ich pierwotng funkgcja,
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a czesto pozostajacych w konflikcie ze wzgledu na odmienne oczekiwania rynku,
decydentéw, interesariuszy oraz komisji akredytacyjnych. Trudnos$ci i wyzwania
zwigzane z wyznaczeniem nowej roli uczelni nie powinny jednak przestaniac¢
korzysci ptynacych z wchodzeniem w bliskie relacje z otoczeniem, poniewaz nio-
sg one ze soba duzy potencjal rozwoju dla obu stron. Szkoty wyzsze stajg wiec
przed wielka szansa okres$lenia na nowo swojej misji, pod warunkiem, iz podej-
mg sie odpowiedzialnosci za swoje dazenia do zmiany i bedg aktywnie partycy-
powa¢ w kreowaniu nowej strategii, odrzucajac to, co niszczy fundamentalne
wartosci akademickie, a pracujac nad tym, co przyczynia sie do synergii zrodet
WZrostu i rozwoju.

Spoleczna odpowiedzialno$¢ uniwersytetu

Przemiany gospodarcze i spoteczne bezsprzecznie wymuszajg zmiane funk-
cjonowania uczelni. Uwaza sie, ze obecnie przed szkotami wyzszymi stojq trzy
gléwne zadania: poradzenie sobie z wyzwaniami komercjalizacji nauki, zwieksze-
nie przeplywu wiedzy miedzy uniwersytetem a spoteczenstwem oraz inwesto-
wanie w rozwdéj ekonomiczny kraju i regionu (Rasmussen i in. 2006). W tym
kontekscie najczesciej przywotuje sie zmiane zrodel finansowania i transfer tech-
nologii, natomiast pomija sie szerokie spektrum innych oddziatywan i interakgji
z otoczeniem bedacych pochodnymi tychze przemian (Christopherson i in. 2008).
Kluczowa trudnoscig jest tutaj pofaczenie wymienionych tu funkgji, przy jedno-
czesnym zachowaniu wszystkich dobrych cechy kultury organizacyjnej oraz tra-
dycji uniwersytetu, tudziez przetransformowanie jej w sposéb pozwalajacy na
poéjscie z duchem czasu i wspotprace z szeroko rozumianym otoczeniem, co,
przy okazji wypetniania swoich podstawowych zadan, mogtoby przynies¢ ko-
rzysci wszystkim zainteresowanym stronom. Gdy mowa o réznorodnosci i auto-
nomii, nie mozna nie wspomnie¢ o odpowiedzialnosci spotecznej uczelni. Szkoly
wyzsze same decyduja o strategii rozwoju i priorytetach wiasnej misji, obecna
sytuacja szkolnictwa wyzszego stanowi wiec nie tylko wyzwanie, ale i szanse dla
uniwersytetu na drodze lepszego zrozumienia swojej wspoéliczesnej roli oraz
odpowiedniego stuzenia interesom spoteczenstwa, uwzgledniajgc przewagi
komparatywne danej jednostki. Dzielenie sie wiedza jest inwestycjg w rozwoj
jednostki oraz gospodarki poprzez podnoszenie kapitalu spotecznego, wspoma-
ganie wzrostu rejonu oraz wspieranie innowacyjnosci.
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Jak zauwaza Derek Bok (1982), byly rektor Uniwersytetu Harvarda, zadna
inna organizacja oprocz uniwersytetu nie jest w stanie zaspokoic¢ zapotrzebowa-
nia na wiedze. Od odpowiedzi uczelni na problemy spoteczne zalezy dobrobyt
jednostek. Coraz czesciej wiele uczelni decyduje sie na dofgczenie do trendu
promujacego otwarte zasoby poprzez udzielenie wszystkim zainteresowanym
dostepu do swoich bibliotek i innych repozytoriow wiedzy. Uniwersytet Yale
rozpoczat udostepnianie swoich zbioréw w 2011 r., obecnie réwniez polskie uni-
wersytety podejmujg dziatania w tym zakresie. Jest to tym wazniejsze, iz duza
liczba artykutéw oraz wynikéw badan jest dostepnych w uczelnianych zbiorach
bibliotecznych jeszcze przed ich publikacja w prasie specjalistycznej, np. na
zasadzie green open access, zainteresowani moga wiec zapoznawac sie na bie-
73co z najnowszymi osiggnieciami nauki i udoskonala¢ metody swojej pracy przy-
noszac wymierne korzysci otoczeniu. Warto tutaj wspomnie¢ o badaniach Johna
Willinskiego (2013) z Uniwersytetu Stanforda, wielkiego zwolennika dzielenia
sie zbiorami uniwersyteckimi. Przeprowadzit je w lokalnej spotecznosci w pobli-
zu swojej uczelni. Pokazaly one, ze lekarze, ktérzy otrzymali probny, darmowy
dostep do uniwersyteckich materialow o tematyce medycznej, bardzo aktywnie
z niego korzystaja i doksztalcajg sie, podnoszac tym samym jakosc¢ i skutecznos$¢
oferowanych ustug medycznych. Wiele prestizowych uczelni takich jak Harvard
oferuje takze ogo6lnodostepne i nieodptatne kursy prowadzone przez najznamie-
nitszych profesoréw, realizowane w formule nauczania na odlegto$¢. Kazdy
chetny, nawet z najodleglejszego zakatka ziemi, moze wiec uczestniczy¢ w za-
jeciach i otrzymac certyfikat ukonczenia takiego kursu. Idea otwartych zasobow
publicznych ma na celu szersze wykorzystanie najnowszej wiedzy i informacji,
a przez to rozwijanie kreatywnosci oraz innowacyjnosci, ktére z kolei prowadzg
do samorealizagcji jednostki, generujg proaktywne postawy i przyczyniajq sie do
spotecznego dobrobytu. Ponadto dzielenie sie uniwersytetéw swoimi zbiorami
i kursami pomaga niwelowac réznice spoleczne poprzez rownorzedny dostep do
wiedzy dla mieszkancow wszystkich obszaréw, zaré6wno miejskich, jak i wiejskich,
krajow bogatych i biednych, a tym samym zapobiega segregacji przestrzennej
oraz wspiera demokratyzacje nauki i edukacji, uniezalezniajac poziom naucza-
nia od kwalifikacji lokalnej kadry nauczycieli i zasob6w miejscowych bibliotek.
Dzieki temu réwniez dzieci z matych osrodkéow otrzymuja szanse zdobycia
wszechstronnego wyksztalcenia oraz rozwijania swoich talentéw, a nauczyciele
mogg tatwo podwyzsza¢ swoje kompetencje. Otwarto$¢ uniwersytetéw moze
wiec przyczyniac sie znaczaco do zwiekszenia szans zyciowych jednostki, a tym
samym ma wplyw na utrzymanie spéjnosci spolecznej i pelniejsze wykorzysta-
nie kapitatu ludzkiego mniej uprzywilejowanych grup spotecznych.
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Otwarte zasoby odgrywaja tez szczegolna role w podnoszeniu kapitatu spo-
tecznego poprzez wypetnianie luki informacyjnej powstatej na skutek braku
wiezi i zaufania spotecznego (Batorski 2013: 89). Obecnie bardzo wiele méwi
sie o nieodtgcznym wplywie kapitatu spotecznego na rozwoj nie tylko spoteczen-
stwa, ale i calej gospodarki. Mozna zaobserwowa¢ pozytywng korelacje miedzy
poziomem kapitatu spotecznego oraz zamoznoscig regionéw i miast (Czapinski,
Sutek 2011: 29). Ponadto, jak zauwaza Janusz Czapinski (2011, za: Batorski
2013: 81) niewystarczajacy kapital spoteczny stanowi powazng przeszkode
w petnym wykorzystaniu wszechstronnego potencjatu rozwojowego kraju. Niski
kapital spoteczny uniemozliwia sieganie do ogromnych zasobéw spotecznych
zwigzanych z przeptywem informacji, wywieraniem wpiywu na innych. Funkcjo-
nowanie w sieciach powiazan spotecznych oraz spoteczna przynalezno$¢ przy-
czynia sie do zmniejszenia asymetrii informacji, obnizenia kosztéw transakcyj-
nych oraz lepszego wyksztalcenia, wzmacniajac w ten spos6b wspoétdziatanie
miedzy cztonkami danej spotecznosci i przynosi lepsze efekty dziatan, zar6wno
w sensie ekonomicznym, jak i spolecznym, niz dziatania jednostkowe. Obser-
wacje dotyczace roli kapitatu spotecznego znajdujg réwniez swoje zastosowa-
nie w nauce. Interdyscyplinarna wspétpraca naukowcoéw oraz ich mobilnos¢
geograficzna, czesto bedaca wynikiem nieformalnych kontaktéw (Murray 2002),
owocuje wiekszymi dokonaniami akademickimi, bardziej znaczaca wymiang
z biznesem oraz przyczynia sie do wzrostu innowacyjnosci. Szeroka wspotpraca
naukowcow jest tym istotniejsza, ze wiedza naukowa czesto nie poddaje sie ko-
dyfikacji, a sukces w duzej mierze zalezy od wiedzy ukrytej (Nonaka, Takeuchi
2000) i intuicji naukowcow.

Wiele mowi sie réwniez o wpltywie szkolnictwa wyzszego na rozwoj krajow
(Viale, Etzkowitz 2010) i regionéw (Shane 2004) poprzez przycigganie najzdol-
niejszych jednostek oraz tworzenie atrakcyjnych miejsc pracy i wiasciwego klima-
tu dla przedsiebiorczosci, a przez to kreujac wieksza efektywnos¢ i wydajnosc.
Ponadto uczelnie przyczyniajg sie do ozywienia zycia politycznego i kulturalne-
g0, wzmagajg wymiane miedzynarodowa, podnosza kapital spoleczny i promujg
uczenie sie przez cale zycie (Goddard 1997). Badania dowodza, ze im bardziej
region jest zacofany spofecznie i gospodarczo, tym wieksze jest zaangazowa-
nie szkét wyzszych w danym rejonie w dziatania na rzecz lokalnej spotecznosci
(Boucher i in. 2003). W Stanach Zjednoczonych zaobserwowano, ze wplyw uni-
wersytetu na obszar, w ktérym jest zlokalizowany obejmuje teren w promieniu
75 mil [1 mila = 1,60934 km — przyp. red.] (Acs i in. 2002, za: Hewitt-Dundas
2012). W najbardziej rozwinietych krajach, np. w Kanadzie, szkoty wyzsze two-
rzg zasoby wiedzy i umiejetnosci, ktorymi dzielg sie z wszystkimi zainteresowa-
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nymi lokalnymi podmiotami oraz uzyczaja wiasnej marki dla promocji przedsie-
biorstw oraz regionu na zewnatrz. Kontakty uniwersytetobw z otoczeniem oraz
dziatanie ,pod egida” uczelni pomaga zwiekszy¢ wiarygodnos$¢ przedsiebior-
coéw, co z kolei prowadzi do pozyskania nowych partneréw biznesowych czy
rynkéw zbytu i tworzenia, w ten sposob, nowych miejsc pracy. Polska gospodar-
ka w poczatkowym okresie transformacji wykorzystafa luke powstalg w wyniku
zacofania gospodarczego i zdobyta przewage konkurencyjna poprzez zakup
po preferencyjnych cenach znanych od lat w krajach zachodu technologii oraz
utrzymywanie niskich kosztow pracy. Obecnie jednak, gdy Zrédfia tej przewagi
szybko sie wyczerpuja, jedyng szansa rozwoju gospodarczego jest przestawie-
nie sie na tory gospodarki innowacyjnej (PricewaterhouseCoopers 2013).

I tutaj moze dojs¢ do glosu spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni. Panstwo
przeznacza ogromne fundusze na ksztalcenie wysokiej klasy specjalistow, np.
w ramach kierunkéw zamawianych oraz umozliwia studentom robienie doktora-
tow z zakresu zaawansowanych technologii, chociaz w gospodarce nie ma za-
potrzebowania na dany profil wyksztatcenia. Rolg uczelni jest wiec tez, miedzy
innymi, pomoc gospodarce w jej unowoczes$nianiu i przej$ciu na wyzszy etap,
oznaczajacy nie tylko zmiane struktury zatrudnienia, ale tez godne ptace. Naj-
bardziej oczywista i bezposrednig forma wspierania gospodarki jest przyczynie-
nie sie do jej innowacyjnosci i postepu technicznego poprzez komercjalizacje
wiedzy i transfer technologii. Przyjelo sie, iz komercjalizacja wiedzy dotyczy ra-
czej nauk $cistych i nauk o zyciu, tymczasem innowacyjno$¢ oznacza réwniez
innowacje spoteczne opierajace sie na wymianie mysli, pomystéw, wartosci,
autorefleksji, co skutkuje nowymi przedsiewzieciami oraz sposobami dziata-
nia. Oprocz wspomagania aspektéw ekonomicznych, spoteczenstwo potrzebuje
réwniez rozwigzan dotyczacych probleméw spotecznych, transportu, zagospo-
darowania przestrzeni miejskiej itp. Przyktadem z zakresu nie-technologicznej
wymiany uczelni z otoczeniem moze by¢ innowacyjny projekt, ktéry powstat na
Uniwersytecie Adama Mickiewicza, a dotyczacy wprowadzania oso6b niewido-
mych w $wiat nieznanych dla nich dzwiekéw. Z kolei Instytut Slawistyki Polskiej
Akademii Nauk pomoégt w rozbudowie warstwy semantycznej w systemach in-
formatycznych do przetwarzania jezyka naturalnego. Warto tez wspomniec¢ o Uni-
wersytecie w Oksfordzie, ktory wspiera nauczycieli lokalnych szkét, udzielajac im
pomocy merytorycznej oraz umozliwiajgc dostep do wilasnych zasobow w celu
podwyzszenia jakoS$ci ksztalcenia w rejonie.

Obecnie innowacyjno$¢ przestatfa by¢ postrzegana w sposéb liniowy nakreslo-
ny przez Schumpetera (Glapinski 2003) i przyjmuje sie perspektywe Schmookle-
ra (1966), w ktoérej stanowi ona odpowiedz na popyt ze strony uzytkownikow.
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Wymiana z otoczeniem moze wiec wzbogaci¢ zakres prac badawczych uniwer-
sytetu. Wpisuje sie to doskonale w nurt innowacji otwartych, opisanych przez
Henry’ego Chesbrougha (2006), polegajacy na swobodnym przeptywie wiedzy
i informacji miedzy ré6znymi podmiotami. Tym samym kwestionuje on nadrzed-
nos¢ i wieksza efektywnos$¢ dziatan indywidualnych nad zbiorowymi. Réwniez
studenci stanowig bardzo wazne ogniwo w powiazaniach uczelni z otoczeniem,
przekazujac nabytag w szkole wiedze do wtasnego $rodowiska oraz inspirujac
naukowcéw do dalszych badan swoimi obserwacjami i doswiadczeniami zawo-
dowymi. Moga oni réwniez petnic¢ role posrednikéw w dyfuzji wiedzy i innowacji
poprzez aktywne ksztaltowanie rozwoju lokalnej spotecznosci. Kluczowe jest
zatem promowanie postaw przedsiebiorczych wsérod studentéw, tak aby swoje
pasje, zainteresowania i wyniesiong wiedze potrafili przeku¢ w dziatania stuzace
ogobtowi. David Kirby (2006) przytacza teorie planowanego zachowania Ajzena
(1991) w odniesieniu do zachowan przedsiebiorczych, zgodnie z ktéra, jed-
nostka uwolni swoj potencjat przedsiebiorcy gdy ma przestanki, ze posiada taka
zdolno$¢, jesli otrzyma wsparcie spoteczne w tym zakresie i jeSli pojawia sie
sprzyjajace okoliczno$ci w bezposrednim otoczeniu przemawiajgce za takim za-
chowaniem. Hisrich i inni (2005) z kolei podkres$laja, ze jeszcze nigdy przedsie-
biorczo$¢ nie petnifa tak waznej roli spoteczne;j.

Sukces wspétpracy z otoczeniem zalezy w duzej mierze od typu moty-
wagcji uczelni do wychodzenia na zewnatrz. Wspoétpraca z otoczeniem czesto
jest powodowana czynnikami finansowymi, natomiast najbardziej wartoSciowa
i owocna jest wewnetrzna motywacja instytucji do wchodzenia w interakcje ze
spoteczenstwem (Corarelli i in. 2004). Zaangazowanie naukowcéw w badanie
i rozwigzywanie lokalnych problemoéw oraz kooperacje dla tworzenia lepszej
wspolnej przestrzeni zyciowej, stanowi warunek sine qua non powodzenia trzeciej
misji uniwersytetu. Jak wskazuja badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii
przez Pablo D’Este i Markusa Perkmanna (D’Este, Perkmann 2010), naukowcy
na pierwszym miejscu stawiajg wlasny rozwoj naukowy i autonomie, a wspél-
prace z otoczeniem traktujg jako element dodatkowy swojej pracy. Motywacja
do komercjalizacji dominuje natomiast wsréd naukowcéw zaktadajacych spotki
odpryskowe (spin off). Wskazuje to na fakt, ze komercyjne podejscie do nauki
w Europie nie jest tak popularne, jak sie powszechnie przypuszcza, a motywy
finansowe nie przestaniajg etosu pracy naukowej. Lepsze wspoétdziatanie z oto-
czeniem w duzej mierze zalezy od sposobu pokonywania barier wewnetrznych
i zewnetrznych, na ktére napotykaja naukowcy oraz od przyzwolenia i wsparcia
organizacyjnego i spofecznego dla tego typu dzialah. Wymaga réwniez jasno
ustalonych regul wewnetrznych dotyczacych kultury przedsiebiorczosci we-
wnatrz instytucji i ustalonego przejrzystego modelu dziatania.
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Podsumowanie

Szkoly wyzsze stojg obecnie przed koniecznoscig okreslenia swojej misji na
nowo, uwzgledniajac biezace uwarunkowania spofeczne i ekonomiczne. Przed-
siebiorcza rola uniwersytetu staje sie powoli faktem, do uczelni natomiast nalezy
dookreslenie jej znaczenia w danym kontekscie i przy konkretnych uwarunkowa-
niach. Bez aktywnej roli szkot wyzszych niemozliwe jest stworzenie efektywnej
wymiany. Zmiany w obrebie szkot wyzszych, jesli sg przemyslane i uwzglednia-
ja oprécz czynnikow finansowych, takze dobro ogétu, mogg stac sie katalizato-
rem pozytywnych przemian promujgcych zréwnowazony rozwoj kraju, regionu
i spoteczenstwa. Wydaje sie, iz najlepszym rozwigzaniem bytoby uznanie bardzo
szeroko rozumianej spolecznej misji uniwersytetu — stuzenia dobru spoteczne-
mu, uwzgledniajace zarazem zintegrowane i elastyczne podejscie do komercja-
lizacji wiedzy. Wspolpraca jest najbardziej owocna, gdy w rownej mierze skutkuje
postepem w badaniach naukowych, jak i stosowanych, nie traktujac ich w kate-
goriach opozydji, tylko raczej jako elementy doskonale sie uzupetniajgce. Postep
nauki staje sie obecnie bardziej rezultatem calego spektrum powigzan siecio-
wych miedzy uczelnia, spoteczenstwem, biznesem i panstwem, a mniej ukoro-
nowaniem indywidualnych wysitkéw. Jak wskazuje praktyka w krajach majacych
bogate doswiadczenia w funkcjonowaniu nowego modelu uniwersytetu, nie ma
jednego idealnego przyktadu do nasladowania. Kazda instytucja i spolecznos¢
musi wyksztalci¢ swoj wzorzec oparty na wlasnych niepowtarzalnych doswiad-
czeniach, jak najlepiej odpowiadajacy lokalnym interesariuszom i ich potrze-
bom, czesto bardzo odmiennym od priorytetéw czysto finansowych. W tym
kontekscie warto przytoczy¢ przemyslenia Maxa Webera (1994) dotyczace etyki
odpowiedzialno$ci, méwiace o tym, ze wyzwanie funkcjonowania w spoteczen-
stwie polega na ciaglej adaptacji, nieustannym poszukiwaniu nowych rozwiazan
i pragmatycznym wykorzystaniu inteligencji.
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