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UTRZYMANIE PORZADKU I BEZPIECZENSTWA
NA TERENIE UCZELNI WYZSZEJ'

1. WPROWADZENIE

Problematyka utrzymania porzadku i bezpieczenstwa na terenie szkoly
wyzszej nie doczekala si¢ dotychczas szerszej uwagi nauki prawa. Tymczasem
o randze przedmiotowego zagadnienia moga Swiadczy¢ okresowo wystepujace
negatywne zdarzenia, ktore potwierdzaja, ze spokojna, bezpieczna atmosfera
zadumy i rozwazan, wolna od biezacych emocji $wiatopogladowo-politycznych,
nie jest dana uczelniom raz na zawsze'.

Tytutowa materi¢ reguluje Dziat V ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym?, a w szczegolnosci jej art. 227°. Organem odpowiedzialnym za

*Podstawe niniejszego opracowania stanowi referat wygloszony przez autora pod tym samym
tytulem na IT Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Wspotczesne problemy nauki i szkolnictwa
wyzszego” (Torun, 16—17 wrzesnia 2013 r.) — zob. sprawozdanie: M. Czakowska, M. Czakowski,
,»,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea” 2013, t. I11, s. 171.

! Zob. np.: K. Pacewicz, Atak narodowcoéw zakiécil wyklad Magdaleny Srody na UW, , Gazeta
Wyborcza” z 19 lutego 2013; J. Hartukowicz, Antyterrorysci na wykladzie prof. Baumana we Wro-
ctawiu. Sq zarzuty dla narodowcow, ,,Gazeta Wyborcza” z 22 czerwca 2013; Awantura o gender
na Uniwersytecie Ekonomicznym. ,, Policja razita prgdem”, http://www.tvn24.pl/poznan,43/awa-
ntura-o-gender-na-uniwersytecie-ekonomicznym-policja-razila-pradem,377467.html.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm., dalej jako ,,p.s.w.”.

3 ,Art. 227. 1. Rektor dba o utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa na terenie uczelni.

2. Teren uczelni okresla rektor w porozumieniu z wlasciwym organem samorzadu terytorial-
nego.

3. Stuzby panstwowe odpowiedzialne za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa
wewngetrznego mogg wkroczy¢ na teren uczelni tylko na wezwanie rektora. Stuzby te moga jed-
nak wkroczy¢ z wlasnej inicjatywy na teren uczelni w sytuacji bezposredniego zagrozenia zycia
ludzkiego lub kleski zywiotowej, zawiadamiajac o tym niezwlocznie rektora.

4. Porozumienia zawarte przez rektora z wlasciwymi organami stuzb, o ktéorych mowa
w ust. 3, mogg okresli¢ inne przypadki zwigzane z utrzymaniem porzadku i bezpieczenstwa uza-
sadniajace przebywanie tych stuzb na terenie uczelni.

5. Stuzby, o ktoérych mowa w ust. 3, sg obowigzane opusci¢ teren uczelni niezwlocznie po
ustaniu przyczyn, ktore uzasadniaty ich wkroczenie na teren uczelni, lub na zadanie rektora”.
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utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa* na uczelni jest jej rektor®. Jednoznacznie
na to wskazuje nie tylko art. 227 ust. 1, ale tez art. 66 ust. 2 pkt 5 p.s.w. W prak-
tyce obowigzek ten rektor realizuje poprzez podlegta mu straz uczelniana, ewen-
tualnie przez pracownikow ochrony szkoty wyzsze;.

2. STRAZE UCZELNIANE

W tym miejscu trzeba rozwazy¢ zagadnienie tworzenia strazy uczelniane;j.
Nie zostato ono uregulowane w p.s.w., co nalezy oceni¢ krytycznie. Materia ta,
zwlaszcza ze wzglgdu na autonomiczno$¢ uczelni, powinna de lege ferenda zna-
lez¢ mozliwie petne unormowanie w ustawie. Luka w tym zakresie, jak zostanie
wskazane, godzi w art. 70 ust. 5 Konstytucji RP.

De lege lata, w celu okreslenia trybu tworzenia strazy uczelnianej, konieczne
wydaje sie odwotanie do regulacji ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
osob i mienia®. Ustawa ta normuje bowiem zasady tworzenia i funkcjonowa-
nia wewnetrznych stuzb ochrony, jak rowniez zasady prowadzenia dziatalnosci
w zakresie ustug ochrony os6b i mienia (art. 1 pkt 2 1 3 u.0.0.m.).

Funkcjonujace stuzby ochrony na terenach uczelni, jezeli nie dziataja na pod-
stawie umowy zawartej z podmiotem $wiadczacym ustugi w zakresie ochrony
0sOb 1 mienia, stanowia tzw. wewnetrzne stuzby ochrony, o ktérych mowa w art.
art. 8—13 u.0.0.m. Zapewniajg one bowiem ochron¢ mienia w granicach chro-
nionych obszaréw i obiektow uczelni, a zatem spelniaja przestanke okres$lona
w art. 8 ust. 1 pkt 1 u.0.0.m. Stosownie do art. 9 u.0.0.m. stuzby ochrony pod-
legaja kierownikowi jednostki, ktorym na uczelni jest rektor, lub osobie pisem-
nie przez niego upowaznionej (np. pelnomocnikowi rektora ds. bezpieczenstwa
i porzadku). W stuzbach tych sg zatrudnione osoby o statusie pracownika niebe-
dacego nauczycielem wyzszym (art. 107 p.s.w.).

Przyjecie jednak powyzszego stanowiska budzi w przypadku szkot wyzszych
powazne watpliwosci, zwlaszcza natury konstytucyjnej, ze wzgledu na tryb powo-
lywania wewngtrznych stuzb ochrony, godzacy — jak wskazano — w zasadg¢ auto-
nomii szkolnictwa wyzszego (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP). To bowiem wylacznie
wlasciwy terytorialnie komendant wojewodzki Policji moze, w drodze decyzji
administracyjnej, wyda¢ zezwolenie na utworzenie wewnetrznej stuzby ochrony

4 Wyczerpujaco omawia te pojecia w kontekscie art. 227 p.s.w. E. Ura (E. Ura, Art. 227, [w:]
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013,
s. 515-516.

5 Nie jest to zatem obowiazek Policji — zob.: P. Nowik, Art. 227, [w:] Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 1064.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1099 ze zm. (dalej jako ,,u.0.0.m.”).
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w jednostce, na wniosek rektora, uzasadniony waznym interesem gospodarczym
lub publicznym (por. art. 10 ust. 1 u.0.0.m.). Powstaje zatem sytuacja, w ktorej
z jednej strony ustawodawca w art. 227 ust. 3 p.s.w. chroni uczelnie przed ingeren-
cja na ich terenie stuzb panstwowych, a z drugiej strony mozliwo$¢ samorzadnego
zapewnienia przez rektora bezpieczenstwa i porzadku na terenie szkoty wyzszej
w drodze powotania podlegtej mu uczelnianej strazy uzaleznia od zgody organu
tych stuzb. Co wiecej, stosownie do konstrukeji art. 10 ust. 1 v.0.0.m. decyzja
komendanta wojewddzkiego Policji w tym zakresie zostala pozostawiona jego
uznaniu administracyjnemu. Ponadto w mysl art. 11 ust. 2 u.0.0.m. 6w komendant
moze w kazdej chwili cofna¢ zezwolenie na dziatalnosc¢ takiej strazy na podstawie
nieprecyzyjnie okreslonych przestanek. Taki stan, w istocie uzalezniajacy moz-
liwos¢ realizacji przez rektora obowigzkéw w zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa 1 porzadku na uczelni od woli i uznania komendanta wojewodzkiego Policji,
godzi w podstawowe zatozenia konstrukcyjne swobody uczelnianej, stwarzajac
organom stuzb mundurowych narzedzie do wywierania presji na wladze szkotly
wyzszej. Jedynie tytutem uzupeinienia nalezy doda¢, ze istniejaca konieczno$¢
stosowania regulacji u.0.0.m. jest tym bardziej niepozadana ze wzgledu na art. 12
tej ustawy, nakazujacy wewnetrznym stuzbom ochrony — takim jak straze uniwer-
syteckie — wspotprace z Policjg czy strazami gminnymi (miejskimi).

W praktyce w wielu uczelniach straze rektorskie sa tworzone w ramach
umowy zawieranej z koncesjonowanym przedsigbiorca prowadzacym dziatal-
no$¢ gospodarczag w zakresie ustug ochrony 0sob i mienia’. Rozwigzanie to jed-
nak rowniez nie moze by¢ uznane za godne aprobaty. Po pierwsze, zalezno$¢
miedzy funkcjonariuszami takiej stuzby ochrony a rektorem sg luzniejsze. Prze-
ktada si¢ to na brak pozadanej mozliwosci kierowania ich dziatalno$cig, wyda-
wania polecen stuzbowych czy egzekwowania naruszenia obowigzkow. Zarazem
wcigz stuzby te sg uzaleznione od wladzy panstwowej, w tym Policji, albowiem
organem koncesyjnym — zarowno udzielajgcym koncesji, jak i ja cofajacym — jest
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, ktory swoje decyzje administracyjne
w tym wzgledzie wydaje po zasiggnig¢ciu opinii wlasciwego komendanta woje-
wodzkiego Policji (art. 16 u.0.0.m.). Stuzby majace zapewni¢ w ramach autonomii
uczelni porzadek i bezpieczenstwo na jej terenie w sposob niezalezny od aparatu
panstwowego pozostaja zatem uzaleznione od wladzy panstwowe;.

Stosowanie przepisoOw u.0.0.m. jest rowniez niekorzystne ze wzgledu na uza-
leznienie samych straznikéw uczelnianych od wladzy panstwowych. Straznicy,
jako pracownicy ochrony, muszg bowiem posiadac licencjg, o ktorej mowa w art.
25 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 26 ust. 1 v.0.0.m. Te zas sg wydawane, zawieszane
i cofane przez whasciwego komendanta wojewodzkiego Policji (art. 30 ust. 1 u.o-
.0.m.). Zatem rowniez i na tej ptaszczyznie mamy do czynienia z regulacjami
watpliwymi z punktu widzenia autonomii szkolnictwa wyzszego.

" Por.: P. Nowik, Art. 227, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 1065.



108 ALEKSANDER JAKUBOWSKI

Warto zaznaczy¢, ze straze uczelniane dzialajace zaro6wno jako wewnetrzne
stuzby ochrony, jak i w ramach umowy z koncesjonowanym przedsigbiorca
podlegaja stalemu nadzorowi Komendanta Gtownego Policji, stosownie do
art. 43 u.0.o.m.

Krytyka istniejgcego obowigzku stosowania regulacji u.0.o.m. (z braku
odmiennych) do strazy uczelnianych nie oznacza, ze ich funkcjonowanie powinno
by¢ wolne od nadzoru wladzy panstwowej. Powinien by¢ on jednak precyzyj-
nie okreslony w takim zakresie, w jakim wymaga tego interes publiczny, w tym
w odniesieniu do ogdlnokrajowego bezpieczenstwa (np. przez eliminowanie
ze strazy uczelnianych osob, wobec ktorych wszczgto postepowanie karne czy
przez okreslenie wymagan fizycznych i psychologicznych dla straznikéw uczel-
nianych). Istnienie owych strazy, ich powotanie i funkcjonowanie nie powinno
by¢ jednak uzaleznione od uznaniowych decyzji komendanta wojewodzkiego
Policji czy nawet ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, jakkolwiek
mogtoby nastgpowac po zasiegnigciu przez rektora opinii tych organéw. Rozgra-
niczenie kompetencji rektora i stuzb panstwowych w tym wzgledzie powinno
by¢ wyrazne, stosowanie u.0.0.m. za$ nie powinno by¢ bezposrednie, jak ma to
miejsce obecnie, lecz odpowiednie — i to tylko w zakresie niegodzacym choéby
posrednio w autonomiczno$¢ uczelni.

3. UPRAWNIENIA STRAZY UCZELNIANEJ

Uwagi wymagaja uprawnienia, jakie przystuguja straznikom uczelnianym.
Jako pracownicy ochrony, o ktérych mowa w art. 36 u.0.0.m., maja oni prawo do:

— ustalania uprawnien do przebywania na obszarach lub w obiektach uczelni
oraz legitymowania osob w celu ustalenia ich tozsamosci;

— wezwania 0s0b do opuszczenia obszaru lub obiektu uczelni w przypadku
stwierdzenia braku uprawnien do przebywania na terenie chronionego obszaru
lub obiektu szkoty wyzszej albo stwierdzenia zaktocania porzadku;

—ujecia w granicach chronionych obszarow lub obiektéw uczelni lub poza ich
granicami osob stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego badz chronionego mienia — w celu niezwtocznego
oddania tych osob Policji.

Realizacja powyzszych czynnosci powinna przebiega¢ zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 grudnia 2013 r. w sprawie szczegotowego
dziatania pracownikéw ochrony?®.

8 Dz.U. 22013 r., poz. 1681.
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Warto zaznaczy¢, ze straznicy uczelniani majg takze prawo do uzycia lub
wykorzystania srodkéw przymusu bezposredniego:

—sit fizycznych w postaci technik transportowych, obrony i obezwtadnienia;

— zatozenia kajdanek na rece;

— uzycia palki stuzbowej, psa stuzbowego, recznego miotacza chemicznej
substancji obezwtadniajacej (np. gazu tzawigcego) lub przedmiotu do obezwtad-
niania 0sob za pomocg energii elektrycznej (paralizatora)’.

Ze wskazanych srodkéw moga oni korzysta¢, w granicach chronionych obiek-
tow 1 obszarow uczelni, w przypadku koniecznosci:

— odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wol-
nos$¢ straznika uczelnianego lub innej osoby;

— przeciwdzialania bezposredniemu zamachowi na ochraniane przez straz-
nika obszary, obiekty lub urzadzenia uczelni;

— przeciwdzialania niszczeniu mienia (zaréwno szkoty wyzszej, jak i oséb
znajdujacych si¢ na jej terenie);

— ujecia osoby, udaremnienia jej ucieczki lub poscigu za ta osoba;

— pokonania czynnego oporu'.

Straznicy uczelniani majg takze prawo do uzycia lub wykorzystania broni
palnej, ale tylko w granicach chronionych obiektow oraz obszaréw uczelni —
i tylko wowczas, gdy zaistnieje konieczno$¢ odparcia bezposredniego, bezpraw-
nego zamachu na:

— zycie, zdrowie lub wolnos$¢ straznika lub innej osoby;

— wazne obiekty, urzadzenia lub obszary uczelni;

— mienie, gdy zamach stwarza jednoczesnie bezposrednie zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci straznika lub innej osoby;

lub zajdzie koniecznos$¢ przeciwstawienia si¢ osobie:

— niepodporzadkowujacej si¢ wezwaniu do natychmiastowego porzucenia
broni, materiatu wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu, ktérego
uzycie moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolnosci straznika lub innej osoby;

— usitujacej bezprawnie odebra¢ bron palng straznikowi uczelnianemu lub
innej osobie uprawnionej do jej posiadania;

badz w celu:

— zaalarmowania lub wezwania pomocy;

— oddania strzatu ostrzegawczego''.

 Artykut 36 ust. 1 pkt 4 u.o.o.m. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. ,,a”, ,,b” i ,,d”, pkt 2 lit. ,,a”,
pkt 7,9, pkt 12 lit. ,,a” i pkt 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 628 ze zm.).

10 Artykut 36 ust. 1 pkt 4 lit. ,,a” u.0.o.m. w zw. z art. 11 pkt 2, 5, 8, 10 i 13 ustawy o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palne;j.

" Artykut 36 ust. 1 pkt 5 lit. ,,a” u.0.0.m. w zw. z art. 45 pkt 1 lit. ,,a” —,,¢” i pkt 2 oraz art. 47
pkt 3 i 6 ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;j.
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Uksztattowanie uprawnien straznikéw uczelnianych, jako pracownikow
ochrony, pozwala im na elastyczne dobieranie $rodkow do osiagnigcia celow
zwigzanych z zapewnianiem porzadku i ochrony na terenie uczelni. Nie budzi
watpliwosci, ze bezwzglednie powinno ono nastepowaé z uwzglgednieniem
zasady proporcjonalnosci, stosownie do regulacji art. 6 — art. 9 ustawy o srodkach
przymusu bezposredniego i1 broni palnej. W przypadku zatem postulowanych
zmian i uzupetnienia regulacji p.s.w. o normy dotyczace strazy uczelnianych, nie
bytoby wadliwe pozostawienie odestania w zakresie uprawnien straznikéw do
wyzej oméwionych przepiséw.

Odrebna kwestig jest jednak poziom wyszkolenia, wyksztatcenia, sprawno-
$ci fizycznej oraz kultury osobistej straznikéw uczelnianych. Warto, aby zagad-
nienia te doczekaty si¢ wlasnej regulacji w p.s.w., gdyz wydaje si¢, ze wskazani
straznicy powinni cechowac si¢ szczegdlnymi walorami w podanym zakresie,
a to ze wzgledu zarowno na obcowanie z osobami pobierajacymi wyksztalcenie
wyzsze oraz posiadajacymi stopnie i tytuty naukowe, jak réwniez ze wzgledu
na obszar dziatalnosci (szkota wyzsza), z ktorym wiaze si¢ w optyce spotecznej
konieczno$¢ zapewniania najwyzszych standardow dziatania. Z tych powodow
byloby cenne, aby straznicy uczelniani posiadali wyksztatcenie wyzsze, odby-
wali odpowiednie kursy oraz przechodzili okresowe testy sprawnosci fizycz-
nej, jak rowniez psychologiczne. Stosowne wymogi powinny by¢ ujete w p.s.w.,
z mozliwoscig ich dookreslenia przez rektora czy senat uczelni.

4. OKRESLANIE TERENU UCZELNI WYZSZEJ

Teren objety autonomia uczelni, na ktorym za zapewnienie porzadku i bez-
pieczenstwa odpowiada rektor, okresla on w porozumieniu z wlasciwym orga-
nem samorzadu terytorialnego, stosownie do dyspozycji art. 227 ust. 2 p.s.w.
W tym miejscu rozwazenia wymaga charakter prawny tego porozumienia, o kto-
rym mowa we wzmiankowanym przepisie.

Na wstepie wypada wyjasnié, ze rzeczone porozumienie nie jest porozumie-
niem administracyjnym, w rozumieniu, jakie nadaje mu doktryna prawa admini-
stracyjnego'?. Na problem odrdznienia porozumief administracyjnych od dziatan

12 Jak wskazuje bowiem Z. Cieslak (Porozumienie administracyjne, Warszawa 1985, s. 113—114):
,,istota porozumienia administracyjnego jest uwarunkowane prawnie i faktycznie wspotdziatanie
niezaleznych w przedmiocie porozumienia podmiotéw, ktdrego tres¢ stanowi stworzenie w akcie
prawnym porozumienia formalnych podstaw wspdlnej realizacji okreslonych zadan administra-
cyjnych oraz podjecie niezbednych i zsynchronizowanych dziatan faktycznych i prawnych w celu
wykonania zawartego aktu”. Tymczasem w omawianym porozumieniu, o ktorym mowa w art. 227
ust. 2 p.s.w., brakuje elementu realizacji okreslonego zadania administracyjnego.
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typu ,,w porozumieniu” czy ,,w uzgodnieniu” zwracali juz uwage Z. Cieslak'®
i M. Gragzawski'. Porozumienie wskazane w art. 227 ust. 2 p.s.w. nie tworzy pod-
staw do podejmowania okres§lonych dziatan w celu realizacji jego postanowien,
lecz stanowi realizacje obowiazku wspoéldziatania juz wynikajacego wprost
z ustawy'. Pojecie to, w omawianym przypadku, dotyczy zatem wspotdziata-
nia polegajacego na wspolnym ustaleniu tresci czynnos$ci bedacej bezposrednio
przedmiotem tego wspoétdziatania'®, nie stanowi za$ jedynie podstawy dla dal-
szych wspolnych dziatan. Jak si¢ wydaje, idzie wobec tego w art. 227 ust. 2 p.s.w.
o zgodny tryb uzgodnienia przestrzeni oznaczonej jako teren uczelni — dokony-
wanego miedzy rektorem a podmiotem reprezentujacym jednostke samorzadu
terytorialnego. Warto zaznaczy¢, ze wydawanie wspolnych generalnych aktow
administracyjnych, wlasnie w ,,porozumieniu” z innym podmiotem, nie nalezy
do rzadkosci'.

Co interesujace, lektura art. 227 ust. 2 p.s.w. wskazuje, ze wiodacg role
w zakresie okreslania terenu uczelni ma jej rektor. W istocie jednak to jednostka
samorzadu terytorialnego'®, ze wzgledu na konsekwencje prawne uzgadnianego
porozumienia w przedmiocie terenu uczelni, odgrywa zasadnicza role w tej
materii. Konstatacja ta wynika bowiem z tego, ze okreslenie terenu uczelni przez
jednostke samorzadu terytorialnego musi by¢ — jak si¢ wydaje — oparte na akcie
prawa miejscowego, tj. uchwale rady gminy, podlegajacej publikacji w woje-
wodzkim dzienniku urzedowym. Stanowisko to jest oparte na kilku przestan-
kach sprowadzajacych sie do uznania, ze rzeczone akty samorzadu terytorialnego
— wydawane w ramach uzgodnienia z rektorem — spetniaja kryteria aktu prawa
miejscowego', posiadajac wszystkie jego cechy?.

Po pierwsze, uchwata gminy w przedmiocie wyznaczenia terenu uczelni ma
charakter normatywny, powszechnie obowigzujacy, gdyz odnosi si¢ do praw
1 obowigzkow podmiotow nieznajdujgcych sie wzgledem niej w podleglosci stuz-
bowej czy organizacyjnej. Ma przy tym terytorialny zasieg dziatania i lokalny

13 Zob.: Z. Cieslak, Porozumienie administracyjne..., s. 107.

4 M. Grazawski, Porozumienie administracyjne jako prawna forma dziatania wspolczesnej
administracji publicznej, Bielsko-Biata 2007, s. 108.

15 Por.: ibidem.

16 Zob.: ibidem, s. 104-105.

7 Zob.: S. Biernat, Dzialanie wspélne w administracji panstwowej, Ossolineum 1979,
s. 114-115.

18 Rada gminy bgdzie tu organem wlasciwym. Chodzi bowiem o obszar dziatania uczelni,
a nie o wlasciciela mienia, z ktérego ona korzysta czy sasiaduje. Gmina bedzie zatem jednostka
wlasciwg nawet wowczas, gdy uczelnia dziata, korzystajac z mienia powiatu czy sasiadujac z tym
mieniem — odmiennie: H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 522.

1 Por.: M. Wegrzyn-Skarbek, Porozumienie administracyjne a prawo miejscowe, ,,Przeglad
Prawa Publicznego” 2011, nr 6, s. 56.

20 Klarownie przedstawia je D. Dabek (D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007,
s. 70-79).
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przedmiot normowania. Rzeczona uchwala, okreslajac obszar szkoty wyzszej
w gminie, czyni przypisane uczelni tereny przestrzenig, ktéra moze by¢ auto-
nomicznie — w granicach ustaw — ksztattowana przez samg dang szkote wyzsza.
Dotyczy to tez tego, o czym bedzie mowa, ze tereny te stajg si¢ przestrzenia
ograniczonego dziatania stuzb panstwowych, co ma przetozenie na mozliwos¢
egzekwowania wzgledem obywateli przepisow m.in. o charakterze karnym. Nie
powinno zatem budzi¢ watpliwos$ci, ze w ten sposob — abstrakcyjny i generalny
— ta uchwata odnosi si¢ do sfery prawnej owych obywateli i stuzb panstwa. Jak
zauwaza P. Nowik, okresla bowiem tereny, na ktorych jest wylaczony obowiazek
Policji ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego?®.

Po drugie, uchwaly te sa wydawane na podstawie i w granicach prawa, tj.
na podstawie art. 227 ust. 2 p.s.w. Przepis ten stanowi bowiem wystarczajaca
materialnoprawng podstawe do wydania rzeczonego aktu gminy. Zawiera zatem
delegacje dla rady gminy do wydania stosownej uchwaty. To upowaznienie nie
wynika zatem z domniemania czy wyktadni, lecz wprost ze wskazanego przepisu.

Po trzecie, omawiane uchwaty sa podejmowane przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy, ktora jest ,wlasciwym organem samorzadu terytorial-
nego”’, o ktorym mowa w art. 227 ust. 2 p.s.w. W praktyce jednak stosowny akt
bedzie uchwalany przez nig na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Po czwarte, podejmowanie rzeczonych uchwat stuzy wykonaniu — w szero-
kim rozumieniu — dyspozycji art. 227 ust. 2 p.s.w., ktory to przepis ma charakter
bezwzgledny, a dla jego realizacji przez rektora konieczne jest wspotdziatanie ze
strony gminy witasnie przez podjecie stosownej uchwaty, ograniczonej naturalnie
ramami stworzonymi przez ten przepis.

Nie budzi tez watpliwosci, ze akt prawa miejscowego nie musi dotyczy¢ catej
jednostki samorzadu terytorialnego, ale moze tez regulowac¢ kwestie zwigzane
z jej czescia? — np. wlasnie obszarem uczelni. Ponadto wypada zaznaczy¢, ze
wskazana uchwata rady gminy bedzie podlega¢ kontroli nadzorczej wojewody
i —w przypadku wniesienia skargi — sadu administracyjnego.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze praktyka w analizowanej kwestii jest
rézna, i nierzadko zamiast prawidtowej uchwaty rady gminy i zarzadzenia rektora
jest podpisywane porozumienie mi¢dzy tym ostatnim a wojtem (burmistrzem,
prezydentem miasta), a nawet bywa, ze rektor sam wydaje zarzadzenie po ustnej
(np. telefonicznej) konsultacji z wladzg wykonawczg gminy?. Takie postepowa-
nie zastuguje na dezaprobate, a to ze wzgledu na to, ze — jak byta mowa — wyzna-
czenie terenu uczelni przeklada si¢ na prawa i obowigzki 0sob postronnych, a te
moga by¢ regulowane wylacznie aktami prawa powszechnie obowigzujacego.

2 P. Nowik, Art. 227, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 1064.

22 M. Wegrzyn-Skarbek, Porozumienie administracyjne..., s. 49-51.

2 Por. np.: zarzadzenie Rektora PWSIiP Nr 78/13 w spr. okre$lenia terenu PWSIiP w Lomzy
oraz zasad wkraczania funkcjonariuszy stuzb panstwowych i samorzadowych na teren uczelni,
http://www.pwsip.edu.pl/bip/index.php?option=content&view=article&id=1769 (1 lutego 2016).
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Stosowna uchwata rady gminy nie jest jednak wystarczajaca do wyznacze-
nia terenu uczelni w rozumieniu administracyjnoprawnym przyjetym w art. 227
p.sw.2*. W mysl art. 227 ust. 2 p.s.w., teren ten musi zosta¢ bowiem jeszcze okre-
$lony przez samego rektora, np. w formie zarzadzenia. Zarzadzenie to powinno
normowac¢ zagadnienia terenowe szkoly wyzszej w sposob szczegdtowy. Taka
regulacja jest uzasadniona. Réznica migedzy trescig aktu rektora a uchwatg rady
gminy w przedmiocie terenu uczelni sprowadza si¢ bowiem do tego, ze wskazana
rada moze okreslac tylko teren szkoty wyzszej, znajdujacy si¢ w granicach swojej
gminy; tymczasem rektor w zarzadzeniu okresla caty teren uczelni, ktory moze —
np. w postaci o$rodkow zamiejscowych — znajdowac si¢ w kilku gminach. Z tego
wzgledu wskazane uchwatly rad gmin majg w pewnym stopniu charakter zagad-
nienia wstgpnego (zajecia stanowiska) w kwestii, ktora musi zosta¢ jednoznacz-
nie ustalona przed wydaniem opartego na art. 227 ust. 2 zarzadzenia rektora.
Ze wzgledu na swdj normotwoérczy charakter rzeczone zarzadzenie powinno
podlega¢ publikacji w urzedowym periodyku uczelni®, a w kazdym przypadku
w ,,Biuletynie Informacji Publicznej” danej szkoty wyzszej**.

Trzeba wreszcie dodac, ze skoro zaréwno uchwaty rad gmin, jak i zarzadze-
nie rektora w przedmiocie terenu uczelni — powinny by¢ wydane w mysl przepisu
,»W porozumieniu” — to nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze tres¢ ww. aktow
ma by¢ ustalona zgodnie, wspolnie migdzy poszczegdlnymi gminami a rekto-
rem uczelni. Jak stwierdzaja H. Izdebski i J. M. Zielinski, okreélenie teryto-
rium uczelni powinno by¢ oparte na jednomyslnosci zaangazowanych w proces
podmiotow?’.

5. POJECIE SLUZB PANSTWOW YCH ODPOWIEDZIALNYCH ZA
UTRZYMANIE PORZADKU PUBLICZNEGO I BEZPIECZENSTWA
WEWNETRZNEGO

Wyjasnienia wymaga takze rozumienie poj¢cia stuzb panstwowych odpowie-
dzialnych za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewngtrznego,
ktorym postuguje si¢ art. 227 ust. 3 p.s.w. Analiza ustawodawstwa wskazuje, ze

24 Nie chodzi tu zatem o teren w znaczeniu oznaczenia nieruchomosci w $wietle prawa geo-
logicznego czy cywilnego.

2 Przyktadem takiego publikatora moze by¢ ,,Monitor Uniwersytetu Warszawskiego: http://
www.monitor.uw.edu.pl/ (1.02.2016).

26 Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. ,,a” w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2058, ze zm.).

27 Zob.: H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 522.
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nalezy je odnosi¢ do Policji**, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego®, Agencji
Wywiadu®, Zandarmerii Wojskowej*', Sit Zbrojnych®, Strazy Granicznej**, Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego®, Strazy Pozarnej®, Stuzby Celnej*® i Stuzby
Wigziennej*’. Nie miesci si¢ zas§ w tym pojeciu Biuro Ochrony Rzadu®®. Nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze zakres stuzb, mogacych wkracza¢ na uczelnie,
ze wzgledu na przystugujacg jej autonomig (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP) nalezy
wyktada¢ zwezajaco. Trzeba bowiem pamigtac, ze wkroczenie rzeczonych stuzb
na teren szkolty wyzszej jest sytuacja wyjatkowa, a wyjatki — w my$l zasady
exceptiones non sunt extendendae — nie mogg by¢ wyktadane w sposob rozsze-
rzajacy. Z tych wzgledéw wydaje sie, ze do stuzb panstwowych, wskazanych
W wymienionym przepisie, nie mozna zaliczy¢ strazy gminnej (miejskiej), nie
jest to bowiem stuzba panstwowa®. Taka kwalifikacja wyklucza tez zawieranie
ze strazg gminng (miejska) porozumien, o ktorych mowa w art. 227 ust. 4 p.s.w.
Nie oznacza to naturalnie, ze straz gminna (miejska) moze wkracza¢ na teren
uczelni bez zgody rektora, ale przeciwnie — jej obecnos¢ w szkole wyzszej w cha-
rakterze stuzbowym jest niedopuszczalna w kazdym przypadku.

28 Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 1., poz. 355, ze zm.), ,,Do podstawowych zadan Policji naleza ochrona porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego”; por.: H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 522.

¥ Jak bowiem wskazuje art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego i Agencji Wywiadu (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1929, ze zm.), do zadan ABW
nalezy m.in. rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny.

30 Zob. zwlaszcza: art. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu.

31 Zob. zwlaszcza: art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;
i wojskowych organach porzadkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 96, ze zm.).

32Zob.: art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 827, ze zm.).

3 Zob.: art. 1 ust. 2 pkt4 i 5 ustawy z 19 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tekst jedn.
Dz.U. 22014 r., poz. 1402, ze zm.).

3 Zob.: art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. ,,b” ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1411, ze zm.). Por.: E. Ura, Art. 227, [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym..., s. 515.

3 Zob.: art. 1 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o Strazy Pozarnej (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1340, ze zm.).

3¢ Zob.: art. 2 ust. 1 pkt 4—6 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 1., poz. 990, ze zm.).

37 Por.: art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2014,
poz. 1415, ze zm.).

3% Por.: art. 2 ust. 1 ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (tekst jedn. Dz.U.
z 2014 1., poz. 170).

3 Stosownie do art. 1 i art. 2 ust. 1 ustawy z 29 kwietnia 1997 r. o strazach gminnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1383, ze zm.) straz gminna jest tworzona przez rad¢ gminy do ochrony
porzadku publicznego na terenie gminy i pelni stuzebna role wobec spotecznosci lokalnej — a nie
panstwowej.
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Jak twierdzi P. Nowik, art. 227 p.s.w. nie ogranicza Policji w wykonywaniu
obowiazkoéw w postaci Scigania sprawcow przestepstw. Uwaza on, ze zaniechanie
przez Policje czynnos$ci na terenie uczelni — pomimo posiadanej wiedzy o popet-
nionym przestepstwie oraz sprawcy tego czynu — wigzatoby si¢ z odpowiedzial-
nos$cig nie tylko dyscyplinarna, lecz takze karna funkcjonariusza Policji, ktory
nie podjatby czynnosci zmierzajagcych do ujawnienia przestgpstwa, zabezpie-
czenia dowodow 1 ujecia sprawcoOw®. Z pogladem tym mozna jednak zgodzié
si¢ tylko o tyle, o ile odnosi si¢ do sytuacji wskazanych w art. 227 ust. 3 zda-
nie drugie p.s.w., a zatem do bezposredniego zagrozenia zycia ludzkiego i klg-
ski zywiotowej*. Szersze ujgcie przekreslatoby bowiem gwarancyjny wymiar
analizowanego przepisu. Jezeli zatem nie zostalo zawarte porozumienie migdzy
rektorem a wlasciwym organem stuzby panstwowej, ktore by okreslato sytuacje
dopuszczajace wkroczenie tych stuzb na teren uczelni — inne niz bezposrednie
zagrozenie zycia ludzkiego i klgski zywiotowej — wowczas w zadnym przypadku
stuzby takie nie moga znajdowac si¢ na terenie uczelni. Artykut 227 ust. 3 p.s.w.
bedzie wobec tego stanowic lex specialis wzglgdem regulacji Kodeksu postepo-
wania karnego* i przepisow normujacych dang stuzbe.

Warto zaznaczy¢, ze unormowanie art. 227 ust. 3 p.s.w wyklucza wkrocze-
nie stuzb panstwowych na teren uczelni w licznych przypadkach okreslonych
w regulacjach prawnokarnych. Nie oznacza to naturalnie, ze osoba znajdujaca si¢
w szkole wyzszej uwalnia si¢ od konsekwencji popetnionych czynow, a jedynie
— 7e jej Sciganie i ujecie przechodzi na terenie uczelni na jej rektora. Stanowi to
wyraz jego silnej pozycji, opartej na autonomii szkoty, moze on bowiem odsta-
pi¢ od ujecia i Scigania osoby oskarzonej o przestepstwo czy dopuszczajacej sie
czynu karalnego (o ile 6w czyn nie jest zwigzany z zagrozeniem zycia ludzkiego),
stuzby panstwowe za$ — do chwili opuszczenia terenu uczelni przez $ciganego —
nie bedg mogly podejmowac zadnych dzialan majacych na celu jego ujecie w tej
przestrzeni. Zatem mozna w pewnym uproszczeniu stwierdzi¢ obrazowo, ze
tak jak kiedy$ mawiano, iz ,,powietrze miejskie czyni wolnym” (niem. Stadtluft
macht frei), tak obecnie czyni nim ,,oddychanie powietrzem uniwersyteckim”
(szkoly wyzszej).

Powyzsze rozwigzanie moze potencjalnie stwarza¢ pewne problemy z punktu
widzenia panstwowej polityki karnej®, jednak wydaje sie ono koniecznym ustep-
stwem, jakie nalezy poczyni¢, aby zabezpieczy¢ $wiat nauki i badan — wolnej
mysli — przed ingerencja wladzy panstwowej. Ingerencja ta, cho¢by potencjalna,

40 P. Nowik, Art. 227, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 1064—1065.

4 Wyczerpujaco omawia te pojecia w kontekscie art. 227 p.s.w. E. Ura, 4rt. 227, [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym..., s. 516-517.

4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555, ze zm.).

4 Przyktadowo w sytuacji, gdy rektor nie bedzie si¢ sprzeciwial korzystaniu przez studen-
tow na terenie uczelni z narkotykdw, noszeniu symboli faszystowskich czy gloszeniu tzw. mowy
nienawisci.
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moglaby bowiem godzi¢ w wolno$¢ nauki i badan, gloszenia ich wynikow,
a posrednio w wolno$¢ stowa — majac skutek ,,mrozacy” dla badaczy (ang. chil-
ling effect). W przypadku popetnianych na uczelni przestgpstw, np. zwigzanych
ze sferg tresci, do ktorych nalezy m.in. art. 256 Kodeksu karnego* penalizu-
jacy tzw. ,,mowe nienawisci”, to rektorowi w pewien sposob przyznano prawo
rozstrzygnigcia, czy istotnie ma si¢ do czynienia z przestgpstwem, a zatem czy
uja¢ dang osobe i przekazaé stuzbom panstwowym, czy przeciwnie — udzieli€ jej
schronienia. Warto$¢ tego rozwigzania jest niebagatelna, zwlaszcza wobec nie-
ostrych okreslen niektorych penalizowanych czynow.

Majac na uwadze powyzsze, trzeba podkresli¢, ze art. 227 ust. 3 p.s.w. nalezy
do nienaruszalnego rdzenia zasady autonomii szkél wyzszych. Dlatego jego
ewentualna derogacja — lub przepisu jemu podobnego — bytaby niekonstytucyjna,
a to ze wzgledu na razagce naruszenie art. 70 ust. 5 ustawy zasadnicze;.

6. POROZUMIENIE ZAWIERANE MIEDZY REKTOREM
A SLUZBAMI PANSTWOWYMI ODPOWIEDZIALNYMI
ZA UTRZYMANIE PORZADKU PUBLICZNEGO
I BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO

Rektor uczelni, w mysl art. 227 ust. 4 p.s.w., moze zawiera¢ wspomniane
wczesniej porozumienia z wlasciwymi organami stuzb panstwowych odpowie-
dzialnych za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego,
w ktorych zostaja okreslone inne niz bezposrednie zagrozenie zycia ludzkiego
lub kleska zywiotowa przypadki zwigzane z utrzymaniem porzadku i bezpie-
czenstwa, uzasadniajace przebywanie tych stuzb na uczelni. Przedmiotem roz-
wazania takze 1 w tym zakresie musi by¢ charakter prawny porozumienia oraz
dopuszczalne jego elementy.

Ze wzgledu na zawieranie wskazanego porozumienia przez podmioty rowno-
rzedne, jak rdwniez to, ze stuzy ono realizacji zadan administracyjnych (w zakre-
sie porzadku 1 bezpieczenstwa) w drodze wspotdziatania prawnego i faktycznego
umawiajacych si¢ podmiotoéw, tworzac ku niemu podstawy — moze by¢ ono
kwalifikowane jako porozumienie administracyjne. Spetnia bowiem kryteria,
jakie stawia nauka prawa, aby zakwalifikowa¢ dang forme dzialania administra-
¢ji w ramach tego pojegcia®. Zatem trescig stosunku prawnego wykreowanego
na mocy wskazanego porozumienia jest okreslenie procesu harmonizowania
1 wykorzystywania przez uczestnikow porozumienia wzajemnie zmodyfikowa-
nej aktywnosci w sferze realizacji okreslonych w nim przez zadania administra-

4 Dz.U. 21997 r., nr 88, poz. 553, ze zm.
4 O kryteriach tych zob.: Z. Cieslak, Porozumienie administracyjne..., s. 113—117.
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cyjne celow spotecznych*®, w omawianym przypadku — w zakresie porzadku
publicznego i bezpieczenstwa wewnetrznego. Przedmiotem porozumienia admi-
nistracyjnego jest wspotdziatanie podmiotow administracji publicznej*’. Istota
omawianego porozumienia jest zatem umozliwienie stuzbom panstwowym —
w sytuacjach okreslonych w porozumieniu — wkroczenia na teren uczelni celem
realizacji wskazanych zadan publicznych z zakresu porzadku i bezpieczenstwa.

Do zawarcia porozumienia z art. 227 ust. 4 p.s.w. dochodzi na skutek zgod-
nych o$wiadczen woli wspoldziatajacych podmiotow*. Samo porozumienie
musi mie¢ niewatpliwie forme pisemnag®.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy omawiane porozumienie nie tworzy sui generis
aktu normatywnego. Jest ono bowiem podobne do porozumien administracyj-
nych zawieranych przez organy samorzadow terytorialnych, ktorym cze¢s¢ dok-
tryny przypisuje charakter wiasnie prawa miejscowego™. Porozumienie rektora
z wlasciwym organem stuzb zawiera normy generalne i abstrakcyjne, okresla-
jace kiedy osoby niepodporzadkowane stuzbowo czy organizacyjnie rektorowi
i organowi stuzby panstwowej beda mogly zetkna¢ sie z tymi stuzbami i zostaé
zatrzymane na terenie uczelni przez ich funkcjonariuszy. Zatem cho¢ posiada
pewne cechy prawa miejscowego, podmioty zawierajgce rzeczone porozumienie
nie nalezg jednak do jednostek uprawnionych do jego stanowienia — nie stanowia
wszak organdéw samorzadu terytorialnego. Jest to jednak przeszkoda formalna,
nie za§ — materialna, do uznania wyzej wspomnianego porozumienia za prawo-
tworcze, zwlaszcza w kontekscie dokonywanego nim poszerzenia normy art. 227
ust. 3 ps.w. poza zakres zawarty w tym przepisie.

Z podanych wzgledow moga rodzi¢ si¢ uzasadnione watpliwosci dotyczace
konstytucyjnosci wskazanego porozumienia, zwlaszcza co do jego zgodnosci
z konstytucyjnym katalogiem zrodet prawa, majagcym mie¢ charakter zamknigty
(art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Odpowiedzig na nie moze by¢ jednak orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry — niezaleznie od kontrowersji zwigza-
nych z tym rozstrzygnigciem — dopuscil regulowanie sytuacji prawnej studentow
w drodze aktéw generalnych szkoty wyzszej’'. Do tej grupy mozna odpowiednio
zakwalifikowa¢ omawiane porozumienia. Ze wzgledu na ich publicznoprawny
charakter, dotyczacy wszak administracji uczelnianej, jak tez jednostronne okre-
Slenie w tresci porozumienia sytuacji odnoszacych si¢ do oséb trzecich — nie
mozna wskazanego typu uzna¢ za cywilnoprawny.

Stronami omawianego aktu sg rektor uczelni i organ danej stuzby panstwowej
odpowiedzialnej za porzadek publiczny i bezpieczenstwo wewngtrzne. Zwazyw-

4 Ibidem, s. 140.

4T M. Grazawski, Porozumienie administracyjne..., s. 18.

“ Por.: ibidem, s. 32.

4 Por.: ibidem, s. 34.

50 M. Wegrzyn-Skarbek, Porozumienie administracyjne..., s. 58—61.

St Zob.: wyrok TK z 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05, OTK ZU 2005, seria A, nr 9, poz. 99.
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szy na swoj charakter, omawiane porozumienie powinno by¢, jak wspominano,
zawarte na pismie i podlega¢ publikacji (ogloszeniu), a takze udostgpnieniu
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. De lege ferenda, majac na
wzgledzie doniostos¢ regulacji zwigzanych z obecnoscia stuzb mundurowych na
uczelni, nalezy postawi¢ postulat, aby rzeczone porozumienie musiato podlegac
zatwierdzeniu w okreslonym terminie (np. trzech miesigcy) przez senat uczelni
w drodze uchwaty. Nie tylko nadawatoby to odpowiednig range wskazanemu
aktowi, ale przede wszystkim decyzja co do jego zawarcia bylaby rozwazona,
a nastepnie poparta lub zanegowana przez przedstawicieli wszystkich czlonkow
spotecznos$ci akademickiej, w tym studentéw i doktorantéw. Miatoby to takze
przetozenie na jako§¢ zawartych w porozumieniu unormowan oraz skuteczniej
wykluczatoby zaistnienie w nim tych tresci, ktore negatywnie rzutowatyby na
wolnos¢ akademicka.

Do zasadniczych elementéw analizowanego porozumienia nalezg: posta-
nowienia ogodlne; wskazanie podmiotéw zawierajacych porozumienie; okresle-
nie przypadkow, o ktorych mowa w art. 227 ust. 4 p.s.w.; procedura zwigzana
z wkroczeniem funkcjonariuszy stuzby (organu) na teren uczelni w wymienio-
nych przypadkach i inne formy realizacji celow porozumienia; sposob zmiany
i wypowiedzenia porozumienia badz czas jego trwania®. Nalezy zaznaczy¢, ze
szczegblng wage wypada wigzac z precyzja sformutowania przypadkéw umozli-
wiajacych wkroczenie stuzb mundurowych na teren uczelni.

Rektor uczelni — okreslajac w zawieranym porozumieniu inne niz ustawowe
przypadki zwigzane z utrzymaniem porzadku i bezpieczenstwa na terenie szkoty
wyzszej, uzasadniajgce przebywanie w jej przestrzeni stuzb panstwowych odpo-
wiedzialnych za utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa wewnetrznego, powinien
mie¢ na uwadze, ze sygnowane przez niego uzgodnienie nie moze przekreslac czy
cho¢by negatywnie wptywac na realizacje celu ustanowienia autonomii szkolnic-
twa wyzszego. Z tego wzgledu wsrdd okreslonych w zawieranym porozumieniu
przypadkow nie moze by¢ takich, ktore bezposrednio lub chocby potencjalnie
beda zaklocaé prowadzenie swobodnej, krytycznej dziatalno$ci naukowej, badaw-
czej 1 dydaktycznej, jak tez wywiera¢ wspomniany tzw. efekt mrozacy (np. bada-
cze nie bgda prezentowaé pewnych pogladéow z powodu mozliwosci wkroczenia
shuzb panstwowych). W istocie watek ten wigze si¢ z konstytucyjng wolnoscia
prowadzenia badan naukowych i oglaszania ich wynikow (art. 73 Konstytucji
RP), jak i wolno$cig wypowiedzi (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), ktora powinna
by¢ szczegdlnie chroniona w murach uczelni wyzszej. Co wiecej, ze wzgledu
wilasnie na wymogi autonomii szkolnictwa wyzszego pierwszorzgdne znaczenie
ma okreslono$¢ regulacji zawartych w owym ,,porozumieniu”, ktéra musi odpo-
wiada¢ standardowi ksztattowania przepiséw prawnokarnych. Niedopuszczalne
jest wobec tego okreslanie przypadkow, o ktorych mowa w art. 227 ust. 4 p.s.w.,

52 Podobnie: E. Ura, Art. 227, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 517.
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w sposob nazbyt generalny, nieprecyzyjny (nieostry), wymagajacy skompliko-
wanej wyktadni czy odsytajacy. Zakres dopuszczalnego wkroczenia stuzb pan-
stwowych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo oraz porzadek powinien zatem
zosta¢ ustalony w zgodzie z zasada proporcjonalnosci i mie¢ uzasadnienie. Nie
moze zas stanowi¢ przerzucenia dbatosci o porzadek i bezpieczenstwo na terenie
uczelni w calosci czy chocby znacznej czeséci na te stuzby. Obowigzki bowiem
w tym wzgledzie — w zgodzie z zasadg autonomii szkolnictwa wyzszego — ciaza
z mocy ustawy na rektorze uczelni.

Analiza empiryczna wskazuje, ze zawieranie wspomnianych porozumien
jest zjawiskiem do$¢ powszechnym, najczesciej zas dotycza one dopuszczalno$ci
wkroczenia na teren uczelni Policji w celu zwalczania przestepstw zwigzanych
z narkotykami®. Niemniej nie ma przeszkod, aby obejmowat one rowniez czyny
mniejszej wagi, a dokuczliwe spotecznie (np. zakldcenia ciszy nocnej dokony-
wane z terenu domu studenckiego).

7. WEJSCIE SLUZB PANSTWOWYCH NA TEREN SZKOLY WYZSZEJ

Wkroczenie omawianych stuzb panstwowych na teren uczelni bez wezwania
rektora wymaga jego natychmiastowego zawiadomienia**. Zawiadomienie moze
nastgpi¢ w dowolnej formie (np. telefonicznie), ale musi by¢ udokumentowane.

Stosownie do art. 227 ust. 5 p.s.w. stuzby panstwowe, o ktorych mowa w ust.
3 wskazanego przepisu, sa obowigzane opusci¢ teren uczelni niezwlocznie po
ustaniu przyczyn, ktore uzasadniaty ich wkroczenie na teren uczelni, lub na
zadanie rektora. Kwestia ta wymaga doprecyzowania.

Wskazany przepis ustanawia zasadg, ze stuzby moga znajdowac sie w prze-
strzeni szkoly wyzszej tyle i tylko tyle czasu, ile istniejg przyczyny, ktore
uzasadniaty wstgp na teren uczelni. Przyczynami tymi moga by¢ wylacznie
bezposrednie zagrozenie zycia ludzkiego, klgska Zywiolowa lub okoliczno$¢

53 Zob. m.in. porozumienie miedzy Politechnika Wroctawska a Policja, http:/pwr-2005.wroc.
pl/upload_module/files/porozumienie%20z%20policja.pdf (1.02.2016); porozumienie w sprawie
przeciwdziatania narkomanii i zagrozeniom terrorystycznym oraz zasad postepowania w przy-
padku wezwania i wkroczenia Policji na teren Uniwersytetu Jagiellonskiego zawarte w Krako-
wie w dniu 27 sierpnia 2012 r. pomi¢dzy Rektorem Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
prof. dr. hab. Karolem Musiotem a Komendantem Miejskim Policji w Krakowie, niepublikowane;
porozumienie w sprawie przeciwdziatania narkomanii i zagrozeniom terrorystycznym oraz za-
sad postepowania w przypadku wezwania i wkroczenia Policji na teren Uczelni Wyzszej zawarte
w Lublinie w dniu 18 marca 2015 r. pomigdzy Rektorem Uniwersytetu Przyrodniczego w Lu-
blinie a Komendantem Miejskim Policji w Lublinie, http:/bip.up.lublin.pl/files/porozumienie.
pdf; http:/naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,18657,porozumienie-miedzy-uniwersytetem-
warszawskim-a-policja.html (1.02.2016).

34 E. Ura, Art. 227, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 515.
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jednoznacznie wskazana w tre$ci zawartego porozumienia. Z chwilg ich ustania
wskazane stuzby sa obowigzane natychmiast, bez zbednej zwtloki, opuscic¢ prze-
strzen przynalezng do szkoty wyzszej. Wszelka bowiem ich aktywno$¢ po tym
terminie stanowi razgce naruszenie autonomii danej uczelni.

Warto zaznaczy¢, ze nawet w przypadku bezposredniego zagrozenia zycia
ludzkiego, kleski zywiotowej czy zaistnienia okoliczno$ci wskazanej w zawar-
tym porozumieniu, sluzba panstwowa ma obowigzek niezwlocznego opuszcze-
nia terenu uczelni — jezeli tylko zazada tego rektor. Przepis ten ma charakter
bezwarunkowy. Znajduje on glebokie uzasadnienie. Kwestia bowiem tego, czy
zaistnialy przestanki do wkroczenia stuzby panstwowej na teren uczelni z jej
wlasnej inicjatywy — moze by¢ nieostra. Ostateczne zdanie pozostawiono zatem
w tym zakresie rektorowi, chronigc tym samym autonomiczno$¢ szkoty wyzsze;j.
Intencjg byto tu wykluczenie sytuacji, gdy okolicznos$ci uzasadniajace wkrocze-
nie stuzby na teren uczelni bedg pozorne badz jedynie pretekstem.

Ustawodawca nie okre$la, w jakiej formie ma by¢ wyrazone zadanie rek-
tora opuszczenia przez stuzbe panstwowa uczelni. Z tego wzgledu wydaje sie, ze
moze by¢ ona dowolna, a zatem nie tylko pisemna, ale i ustna. Zadanie to musi
by¢ natychmiast egzekwowane przez straz uczelniang.

8. DOPUSZCZALNOSC STANOWIENIA PRZEZ SZKOLY WYZSZE
PRZEPISOW PORZADKOWYCH

Cenne wydaje si¢ w tym miejscu omowienie dopuszczalno$ci stanowienia
przez uczelnie przepisow porzadkowych. De lege lata o podobnej kompetencji nie
wspomina zaden przepis p.s.w. Tymczasem rzeczone unormowania traktowatyby
o prawach i1 obowigzkach jednostek niepodporzadkowanych organizacyjnie czy
shuzbowo wtadzom uczelni, a zatem wymagaja oparcia w ustawie. Brak zatem
wyraznej podstawy prawnej do uchwalania przepisow porzadkowych wyklucza
ich ustanawianie przez rektora czy senat uczelni. Stan ten nalezy oceni¢ nega-
tywnie. Autonomiczno$¢ szkoty wyzszej uzasadnia to, aby takze w zakresie
utrzymania tadu, porzadku i bezpieczenstwa na swym terenie jej wtadze mogty
korzysta¢ z kompetencji prawotworczej. De lege ferenda, uprawnienie do ustano-
wienia przepisow porzadkowych szkoly wyzszej powinno przystugiwac senatowi
uczelni. Ze wzgledu na ich wyjatkowy charakter mozna — w celu zabezpiecze-
nia praw i obowigzkoéw jednostek — rozwazy¢ wyjatkowo nadzor prewencyjny
w postaci wymogu uprzedniego zatwierdzenia przepisow porzadkowych uczelni
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Warto zaznaczyé¢, ze niedopuszczalno$¢ uchwalania przez wladze uczelni
przepisow porzadkowych nie oznacza, ze rektor nie moze wydawaé aktow
wewnetrznych w zakresie zapewniania tadu, bezpieczenstwa i porzadku. Warun-



UTRZYMANIE PORZADKU I BEZPIECZENSTWA... 121

kiem jest jednak, aby normy te byly skierowane wylacznie do podlegtych jemu
pracownikow np. strazy uczelniane;j.

9. OGRANICZENIA WE WSTEPIE SEUZB PANSTWOWYCH NA
TEREN UCZELNI JAKO ELEMENT TRADYCJI

Konczac, wypada powtdrzy¢, ze unormowane w art. 227 ust. 3 1 5 p.s.w.
ograniczenia we wstepie stuzb mundurowych na teren uczelni sg niczym innym
jak ,,zrenicg” autonomii szkot wyzszych, zabezpieczeniem niezaleznosci mysli
naukowej i pracy badawczej m.in. przed naciskami okreslonych wtadz panstwo-
wych. Chronig zatem wolno$¢ badan wyrazong w art. 73 Konstytucji RP i wolno$¢
stowa zabezpieczong art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej. Omawiane ograniczenia
naleza wobec tego do istoty gwarancji ustanowionej art. 70 ust. 5 Konstytucji RP,
tworzac wymiar terytorialny rzeczonej autonomii*>. Wynika on z wielowickowej
zasady niewkraczania wladzy publicznej i jej stuzb na teren uczelni bez zgody
wiladz szkoty wyzszej*® — tradycji ze wszech miar zaslugujacej na pieczotowite
kultywowanie, zwlaszcza w wolnym i demokratycznym panstwie prawa. Sta-
nowi ona wszak fundament dla nieskrepowanego rozwoju nauki.

ENSURING ORDER AND SAFETY IN THE AREA OF A UNIVERSITY

Summary

Ensuring order and safety in the area of a university is a rector’s duty. Most often
this obligation is realized by a university guard which status should be regulated by the
statute. The area of the university is determined by an agreement of the university and
a municipality in which the university is located. Mostly, public guards have limited
access to the university premises and moreover, there are obligated to leave it on the
request of the rector. The freedom of universities from the intervention of public guards
is a matter of their autonomy.

55 Por.: P. Nowik, Art. 227, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 1063.
¢ Zob.: H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym...,s. 521.
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