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Summary
PEDAGOGY OF CREATIVITY IN THE CONTEXT OF INCONTROLOGY

It is a conceptual article. It can, however, contribute to the development of research within
the creative influences (the creative impact of interactions) on the shape and quality of life of
a pupil/student — cross-sectional studies, stretched in time, the research of a phenomenological
nature and for the establishment of a category of reciprocity and its verification.

Incontrology concepts seem to coincide with the idea of pedagogy of creativity, which
emphasises the balanced, interdisciplinary progress of the pupil. The pedagogy of creative output
is particularly focused on the possibilities of the development and education of the creative
dispositions of the pupil, as well as forming the creative posture, creative lifestyle, a transgres-
sive, innovative man, who is willing to undertake creative tasks within the individual, social and
global dimensions.

Incontrology as a theory of meeting, for example, of a human being with another human
being, a tutor with a pupil, seems to have a precise view on the creative pedagogy vision,
including the creativity education and relations functioning within it. It also allows identification
of some shortcomings within the pedagogy of creativity and its practice.

The value of this article is the analysis of selected coinciding ideas of incontrology and
pedagogy of creativity and showing the shortcomings of creativity education.
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Wprowadzenie

Inkontrologia to termin wprowadzony przez Andrzeja Nowickiego, zato-
zony na fundamentach filozofii kultury, a rozumiany jako filozofia spotkan
— swoistych relagji, jakie zawiazujg sie miedzy cztowiekiem a przedmiotem.

Inkontrologia stata sie cze$cig wspolczesnego nurtu pedagogiki humani-
stycznej. Stanowi otwarty system wiedzy o mozliwosciach i efektach dialogo-
wych spotkan miedzy wychowawca a wychowankiem. Nurt ten zapoczatkowata
w Polsce Jadwiga Binczycka, cho¢ echa partnerstwa wychowawczego, ktére mo-
g3 W sposob znaczacy wplynaé na jako$¢ wychowania, zwlaszcza w obszarze
podmiotowosci partneréw wychowania, styszalne sg u innych pedagogow.

Binczycka (1999) uznaje wychowanie za spotkanie. Przyjmuje, ze spotkanie
jest zdarzeniem losowym, dotyczacym ,spotkania z prawdziwym cztowiekiem,
ktory wskaze cel zycia, porwie za sobg, ukaze sens pracy nad soba” (Kunowski
1981: 199). Uznaje takze mozliwo$c¢ spotkania sie z cztowiekiem w jego dzietach.
Spotkanie, o jakie zabiega inkontrologia pedagogiczna ma zaspokoi¢ zapotrze-
bowanie na wzér, ktore istnieje w mfodym, rozwijajacym sie czlowieku. Nie ma
w spotkaniu zachety do bezmys$lnego nasladownictwa, a ,raczej sugestia war-
tosci nie deklarowanych tylko, ale zweryfikowanych w jednostkowym zyciu, jest
sugestia, w ktérym kierunku i$¢” (Binczycka 1999: 52).

Zasadnicze skierowanie pedagogiki tworczosci ,wyraza sie dazeniem do
wychowania jednostek zdolnych do podejmowania i realizowania dziatan twor-
czych” (Laszczyk 1999: 29). Zadanie to realizowane jest poprzez oddzialywania
na sfere:

e instrumentalng w formie rozwijania umiejetnos$ci i sprawnosci niezbednych
lub pomocnych w twérczym rozwiazywaniu probleméw, dostarczania mo-
deli rozwigzywania problemow;

e emocjonalno-motywacyjng prowadzacg do wzrostu aktywnosci i $wiado-
mosci podmiotu;

e  aksjologiczng przez uwrazliwienie na szanse przezycia i uczestnictwa w two-
rzeniu humanistycznych wartosci;

e osobowosciowg zmierzajaca do ksztattowania autonomii jednostki, budo-
wania poczucia podmiotowosci zmierzajacego do podejmowania dziatan
autokreacyjnych (Laszczyk 1998: 24-26).

Wizje wychowania do tworczosci splatajg sie z ideami inkontrologii, jedno-
cze$nie pewne przedsiewziecia pedagogiki twérczosci ,nie dotrzymuja kroku”
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zamierzeniom inkontrologicznym. Wykazanie wspoélnych dla obu doniostych pe-
dagogik oddzialywan i niedostatkéw pedagogiki tworczosci w Swietle wskazan
inkontrologii stanowi zasadniczy cel niniejszego artykutu. Inkontrologia jako
teoria spotkania cztowieka z przedmiotem — dzielem sztuki oraz jako teoria
spotkania czlowieka z cztowiekiem — wychowawcy z wychowankiem pozwala
dogodniej przejrze¢ sie edukacji do tworczosci i funkcjonujacym wewnatrz niej
relacjom.

Dwie idee: pedagogika tworczosci, inkontrologia

Fakt rozszerzenia pojecia tworczosci, ktory nastgpil w czasach wspotczes-
nych, spowodowal, ze ,w pedagogice rozwija sie i umacnia tendencja do $wia-
domego przedsiebrania dzialan nastawionych na ksztattowanie i rozwijanie tych
dyspozycji ludzkich, ktére sa pomocne w urzeczywistnianiu tworczosci nie tylko
w wymiarze jednostkowym, ale w wymiarze powszechnym” (Laszczyk 1999: 29).

Pedagogika tworczos$ci przyjmuje, iz cztowieka uwzniosla tworczo$¢ — dzia-
tanie przeksztalcajace rzeczywistos$c stosownie do ludzkich potrzeb i jednoczes$nie
przeksztatcajace cztowieka — jego osobowos¢ i indywidualno$¢ w toku praktyki
zycia i dziatania. Cztowiek jest twoércg i tworem kultury (Suchodolski 1974).

Dla pedagogiki twérczosci wychowanie jednostek twérczych stanowi wiec
esencje formowania czlowieka przysziosci, ktéry z pasja przezwycieza wciaz
w nowy sposob ograniczenia, jakie nakfada na niego wieloobszarowa rzeczywi-
sto$¢ (Suchodolski 1974).

Pedagogika twérczosci, podejmujaca problematyke wartos$ci, jakosci zycia
czlowieka, swoje realizacje lokalizuje w trzech wymiarach: jednostkowym, spo-
tecznym i globalnym (Laszczyk 1999).

W wymiarze jednostkowym podstawowym warunkiem tworczoS$ci czyni sie
wolnos$¢ cztowieka. Wolnos¢ ta — jak autor podkresla — jest szczegélna, bowiem
wiaze sie z pewna doza odwagi, a mianowicie z gotowoscia i umiejetnoscia
odejscia od schematéw myslenia i dziatania. Wolno$¢ ta jednocze$nie pociaga za
soba poczucie odpowiedzialnosci ,za dokonywane wybory i podejmowane lub
zaniechane dziatania” (tamze: 29). Nadto tworczo$¢ w wymiarze jednostkowym
~wymaga stafej i wytezonej pracy podmiotu, podejmowania zadan przekracza-
jacych aktualne wtasne mozliwosci. [...] Kroczenie tg droga kieruje cztowieka ku
nowosci, angazuje go do tworzenia wlasnej biografii, rozpoczynania zycia jak
gdyby na nowo” (tamze: 29-30).
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Spoteczny wymiar twoérczosci ,,odnosi sie do spolecznego przyzwolenia na
budowanie indywidualnych karier prowadzace do wytaniania sie elit” (tamze: 30).
Réwnie istotnym sktadnikiem spofecznego wymiaru twoérczosci jest tolerancja na
inno$¢. Inno$¢ nie zawsze jest akceptowana, prowadzi bowiem do oryginalnych
zachowan, do zerwania z ustalonymi wzorami, w tym takze wzorami wypelnia-
nia rél spotecznych.

W wymiarze globalnym pedagogika tworczosci porusza problem wychowa-
nia mlodych do innowagji i jednocze$nie do tradycji. Mtodzi ludzie musza by¢
tworczymi, by zaistnie¢ w przysztosci, musza takze swoja postawg innowacyj-
ng ,nie zrywac ciaglosci przekazu cywilizacyjnego” (tamze: 30). Innym proble-
mem staje sie konieczno$¢ pogodzenia demokratycznego spoteczenstwa, a wiec
prymatu interesu zbiorowego z wielo$cia indywidualno$ci, z réznorodnoscia
predyspozycji i uzdolnien, ktérym pedagogika twérczosci stuzy.

Jozef Kozielecki (1996) proponuje idee ksztalcenia cztowieka innowacyj-
nego. Zasadniczym jej celem jest formowanie postawy badawczej czlowieka
wyrazajacej sie tendencjg do poszukiwania i samodzielnego przezwyciezania
probleméw. Wraz z formowaniem postawy badawczej umacnia sie orientacja
prospektywna rozumiana przez autora jako przygotowanie czlowieka do przy-
sztosci, ktora z racji swojej nieokreslonosci wymaga kreatywnosci, tzn. mysle-
nia dywergencyjnego, probabilistycznego, globalnego, pobudzonej motywagji,
rozwinietego procesu decyzyjnego, wytrwalosci w realizacji, samoksztalcenia
i samodoskonalenia.

Z tej perspektywy ksztalcenie jednostek innowacyjnych, zdolnych do dzia-
tan transgresyjnych, wydaje sie powaznym przedsiewzieciem. Transgresje maja
bowiem pozwoli¢ uczniowi przekroczy¢ granice jego wiasnych osiggnie¢ w ob-
szarze techniki, nauki i spofecznym, a na tej drodze rozwina¢ poszczegélne sfery
osobowosci: poznawcza, motywacyjna, emocjonalna, osobistg i instrumentalna.

Koncepcja cztowieka innowacyjnego czyni go podmiotem. Uczen staje sie
sprawca, a nie biernym, reprodukujgcym skostnialg wiedze odbiorca, partnerem
w relacjach z nauczycielem, wychowankiem dialogu. Rado$¢ z dokonywania od-
powiedzialnych wyboréw, ustanawiania wiedzy osobistej prowadzi do zadowo-
lenia z zycia.

Zbigniew Pietrasinski (1971, 1977) kreslac idee twérczego stylu zycia
przyjmuje, ze tworczy styl zycia rownowazny jest pokonywaniu przez cziowie-
ka rutyny w dowolnej jego aktywnos$ci, a na tej drodze wzbogacaniu siebie
i Swiata. Wzbogacenie siebie to doskonalenie witasnej osobowo$ci, nabywanie
przymiotéow, cech i umiejetnosci twérczych. Jedynie twoérczos$¢é jest bowiem
w stanie wypetni¢ czlowieka dogtebnie, da¢ mu site poszukiwania wartosci, ini-
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cjatywe i zapal do aktywnosci. Bo tworczos¢ to aktywnos$¢ przynoszaca wytwory
dotad nieznane, a zarazem spolecznie warto$ciowe.

Najlepsza metoda, ktéra spelniataby cele edukacyjne ksztalcenia osobo-
wosci tworczej, na tej podstawie formowanie postawy twdrczej, jest metoda
poszukiwania nowych rozwigzan probleméw, dodajmy — probleméw zaréwno
¢wiczebnych, jak i autentycznych. Tylko petne zaangazowanie sie ucznia w prob-
lem moze da¢ mu wymierne korzysSci: wyksztalci¢ osobowos¢ twoérczg, uksztal-
towac otwarty umyst, uformowac postawe twércza i uksztaitowac twérczy styl
zycia. Sprzyjac¢ temu maja analizy rozwigzan, obserwacje, lektury, uczenie innych,
stuchanie, prowadzenie wywiadow.

Tak wyksztalcony i wychowany do tworczosci uczen z pewnoscia podej-
mie dzialania innowacyjne we wszelkich dziedzinach aktywnosci cziowieka:
w sferze artystycznej, technicznej, spotecznej, samorzadowej. Tak przygotowany
do tworczego stylu zycia uczen podejmie wyzwania samoksztalcenia, ciagtego
przekraczania granic rutyny i schematéw.

Idee ksztatcenia kreatywnego: rozwijania tworczej wyobrazni, ksztalcenia
myslenia twérczego, rozwijania tworczych zainteresowan, rozwijania uzdolnien
twérczych, ksztattowania postaw twoérczych sa znaczace i dostrzegalne na po-
lu pedagogiki, ale, jak twierdzi Witold Dobrotowicz (1995) — twoérca psycho-
dydaktyki kreatywnosci, ,jak dotad, w malym stopniu znajdujg potwierdzenie
w praktyce” (tamze: 25).

Proces ksztalcenia winien by¢ wedle autora nastawiony w wiekszym stop-
niu niz dotychczas na ,takie procesy (czynnosci) poznawcze, jak wyobraznia
twércza oraz niekonwencjonalne czynnos$ci mys$lenia — w pierwszym rzedzie
— mysSlenie dywergencyjne oraz intuicyjne; jak réwniez «dopuszcza¢ do glosu»
tzw. zmienione stany $wiadomosci i emocje wyzsze” (tamze: 87).

Oferta Dobrotowicza wydaje sie niewatpliwie cenna, taczy sie bowiem z do-
niostymi postulatami, wielokro¢ juz przez innych autoréw przedkladanymi,
a mianowicie: tworczo$¢ nalezy do najwazniejszych wyzwan cywilizacyjnych i kul-
turowych wspélczesnosci oraz wspoéliczesna szkota nie przygotowuje uczniow do
tych wyzwan.

W ramach pedagogiki twérczosci Krzysztof ]. Szmidt (2003) opracowat mo-
del specjalistycznych zaje¢ pobudzajacych i wspierajacych twoérczos$¢ dzieci
i mlodziezy. Autor przyznat istotng role procesowi tworczemu powodujac jed-
noczesnie, ze znaczaco zostato ostabione znaczenie wytworu.

Pomoc w tworzeniu, zdaniem Szmidta, to dzialania majgce charakter in-
spirowania potencjalnych zdolnosci twoérczych wychowankéw, usuwania barier,
blokéw, przeszkéd hamujacych tworcza aktywno$¢ oraz rozwijania za pomoca
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spegcjalistycznych zabiegow wychowawczych (zadan twérczych) wiedzy i umie-
jetno$ci niezbednych w twérczym mysleniu i dzialaniu. Pomoc w tworzeniu to
przejaw ksztaltowania postawy tworczej, jednego z podstawowych sktadnikow
osobowosci twérczej. Sktadnikami postawy twoérczej Szmidt czyni: szczegolny
spos6b postrzegania $wiata, otwarto$¢ umystu i tolerancje na dwuznacznosci,
niezalezno$¢ i odwage, brak obawy przed nieznanym, spontanicznos¢ i ekspre-
syjnos¢, zdolno$¢ koncentragcji i fascynacje zadaniem, zyczliwe poczucie humo-
ru, uspotecznienie i che¢ dziatania dla innych i z innymi.

Nauczanie twérczosci, jak zauwaza Szmidt, moze odbywac sie poprzez
wzbogacenie oferty programowej o tresci zwigzane z tworczoscig i umiejetno-
$ciami twoérczymi lub poprzez specjalnie do tego celu wyodrebnione jednostki
lekcyjne, majace charakter bardziej zaje¢ psychoedukacyjnych niz lekgji przed-
miotowych. Koncepcja pomocy w tworzeniu poprzez lekcje twoérczosci Szmidta
nalezy do nauczania tworczosci za posrednictwem wyodrebnionego, specjali-
stycznego, nowego ,przedmiotu” ksztalcenia.

Wspolczesna pedagogika przesigknieta jest humanizmem i troska o kon-
dycje cztowieka. Wspétczesna pedagogika czestokro¢ odwoluje sie do filozofii
dialogu i spotkania.

Termin dialog pochodzi z jezyka greckiego i oznacza rozmowe. Dialog
jest wymiang mysli poprzez wzajemng prezentacje pogladéw i postaw. Uczest-
nikom rozmowy zalezy przede wszystkim na wzajemnym poznaniu sie i prze-
kazaniu posiadanych wartosci intelektualnych i moralnych. Celem dialogu jest
wspdlne zblizenie sie do prawdy lub wspdlne dziatanie (Podsiad, Wieckowski
1983: 68). Dialog jest czym$ innym niz polemikg Iub bezposrednig i jednostron-
ng probg nawrocenia. Zakltada, ze obydwie strony oczekujg i chca nauczy¢ sie
czego$ od siebie nawzajem (Rahner, Vorgrimler 1987: 82). Jozef Tischner twier-
dzi, ze nie kazda rozmowa cztowieka z czlowiekiem jest rzetelnym dialogiem.
Rzetelny dialog odstania prawde: ,przywraca rzeczom i sprawom ich wtasciwy
wyglad” (Tischner 1981: 17). Sifg dialogu jest nie tylko mozliwos¢ dania i otrzy-
mania od drugiej osoby czegos$: lepszej informacji o postawach i praktykach
partnera, lecz przekazanie doswiadczen, ktorych brakuje jednej ze stron.

Filozofia dialogu:

e  przeciwstawia sie koncentracji na podmiocie, na ,Ja”;

e punktem wyjécia czyni pierwotne doswiadczenie ludzkie: relacje ,Ja-Ty";

e  za istotne uwaza doswiadczenie Ty, bo to ono konstytuuje Ja;

e doswiadczenie Ty buduje wspdlnote, jedno$¢ innosci/réznicy, jednos¢

w wielo$ci;
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e doswiadczenie, przezywanie nie wyklucza aktywnos$ci rozumu, spekulagji
mys$lowych — wrecz przeciwnie: dochodzi do glebszego rozumienia Ty i je-
go znaczenia dla formowania Ja;

e postuluje skupienie uwagi na dialogu, spotkaniu osé6b (filozofia spotkania,
filozofia innego).

Zagadnienie dialogu powigzane jest Scisle z kategorig spotkania, swiado-
mie jednak nalezy te dwie rzeczywistosci rozdziela¢ (Ryk 2006). Tylko autentyczny
dialog warunkuje zaistnienie spotkania, nadaje mu glebszy, egzystencjalny sens.

Jerzy Bukowski (1987) uznaje spotkanie za wydarzenie, nadto wazne, wy-
kraczajace poza codziennosé, powszechnos¢, normalnosé. Spotkanie to nagte, nie-
redukowalne, wzajemne, emocjonalne, niedyskursywne, bezposrednie otwarcie
sie na siebie dwoch osob; odczuwajg one tacznos$¢, przejawiajacg sie poczuciem
niezastepowalnosci drugiej osoby (Ryk 2006). W spotkaniu ujawniajg sie niedo-
stepne dotad wartosci, niejednokrotnie w akcie poswiecenia. Spotkanie anga-
zuje catkowicie, jest niezwyklym pobudzeniem psychiki poprzez silne bodzce
emocjonalne i intelektualne.

Tadeusz Gadacz (2003) spotkanie czyni wydarzeniem niezwykle rzadkim
— komunikujac sie ze soba pozostajemy tak naprawde sami. Tylko autentycz-
ne doswiadczenie spotkania pozwala przezwyciezy¢ samotno$¢. Jest to niemal
ontologiczna koniecznos$¢ cziowieka, jako ze on ze swej natury jest dialogiczny.

Filozofia spotkania:

e  spotkanie nazywa wydarzeniem wyjatkowym, niecodziennym;

e  spotkanie wydarza sie tylko miedzy osobami;

e  oparte jest ono na wzajemnosci, nie wymianie;

e wymaga poswiecenia;

e angazuje catkowicie;

e jest niezwyklym pobudzeniem psychiki poprzez silne bodZce emocjonalne

i intelektualne;

e w spotkaniu przenikajg sie wartosci;

e  spotkanie formuje partneréw, zmienia percepcje wlasnego zycia i Swiata;
o  jest niezwykle rzadkie;

e ma swdj czas i przestrzen.

Wspolczesnym nurtem pedagogiki humanistycznej, nawigzujacym do filo-
zofii spotkan, dialogu lub intersubiektywnosci jest inkontrologia. Okreslana jest
ona jako otwarty system wiedzy o mozliwosciach i efektach dialogowych spot-
kan miedzy wychowawca a wychowankiem. Podstawy dla inkontrologii peda-
gogicznej ustanowit Nowicki (1991). Inkontrologie rozumiat jako swoistg relacje
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jaka zawiazuje sie miedzy czlowiekiem a przedmiotem. To $wiat dziet nadaje
sens ludzkiemu zyciu.

Nowicki ustanowit akt ,wdzielowstapienia”, ktérego istotg jest przeniesie-
nie czastek Swiata wewnetrznego w przedmiot. Rezultatem dokonania sie aktu
~wdzietowstgpienia” jest przypisanie dzietom podmiotowosci i aktywnosci tworcy,
ktore wynikaja z jego realnej obecnosci w dziele. Rezultat ,wdzietowstgpienia”
opisuje koncepcja ergantropii (koncepcja tworzenia przedmiotowego Swiata kul-
tury, dzieki ktéremu cztowiek nadaje sobie istnienie na zewnatrz siebie, w rze-
czach bedacych jego dzielami). Ergantropia — zdaniem Nowickiego — ujawnia sie
w dwéch plaszczyznach:

e  eksterioryzacji, bedacej spotkaniem poprzez rzeczy,
e interioryzacji, bedacej spotkaniem w rzeczach.

W trakcie eksterioryzacji dochodzi do pobudzenia aktywnos$ci myslowej,
twérczej odbiorcy. Odbiorca ,wchodzi” w dzieto dzieki pustym przestrzeniom,
wypelnia je w swoisty dla siebie sposéb. W ,spotkaniu poprzez rzeczy” nie cho-
dzi o powtarzanie, reprodukowanie cudzych mysli, ale o ich rozwijanie, popra-
wianie, nadawanie nowych tresci i senséw. Te puste pola dajg kazdemu odbiorcy
szanse bycia wspéttwércg dziela. Recepgji dzieta jest tyle, ilu odbiorcow, a kazda
z nich zalezna jest od pytan, jakie odbiorca stawia dzietu (Lukaszynski 1997).

Interioryzacja polega na stworzeniu przez odbiorce nowego dziela. Jest to
mozliwe dzieki przestrzeni miejsc niedookreslonych. Rzeczywisty twérca dzieta
~wklada” w nie swo6j bagaz doswiadczen, pozostawia jednak miejsca niedo-
okreslone, czekajgce na aktywnos$¢ odbiorcy. Bez aktywnosci odbiorcy, bez za-
petniania miejsc niedookreslonych przez odbiorce dzielo pozostato by martwe.
W interioryzacji idzie o wypelnianie luk nowymi znaczeniami, bedgcymi przy-
czynkiem do wtasnej dalszej aktywnosci tworczej.

Zdaniem Nowickiego kazde ,stworzone” przez odbiorce dzieto stwarza,
buduje, konstytuuje ,nowego czlowieka”, aktywnego w sferze intelektualnej,
emocjonalno-motywacyjnej, dziataniowej.

Inkontrologia dafta podstawy mysli filozoficznej o wychowaniu. Nowicki
przeciwstawia sie w niej tradycyjnej filozofii dialogu, opartej na personalistycz-
nym przeciwstawieniu sobie: ,$wiata oso6b” i ,$wiata rzeczy” jako martwej,
bezdusznej materii. Dialogiem dla Nowickiego jest wspolne, wielopodmiotowe
dziafanie, zmierzajace do:

e pojawienia sie rzeczy, rzeczy cennej dla partneréw dialogu;

e  poszukiwania wartosci wzbogacajacych dzieki naturalnym metodom pozna-
nia, wzbogacaniu ,mas apercepcyjnych”, poszerzaniu wiedzy, rozwijaniu
aktywnosci, atmosferze otwartosci.
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Autor zaznacza nadto, ze catkowita zgodno$¢ partneréw dialogu nie jest
konieczna, jako ze nie wszystko jest do zaakceptowania i nie wszystko zgota do
odrzucenia. Nie chodzi o wzajemne przekonywanie sie, co do stusznosci wias-
nych idei, wlasnych stanowisk, pogladow, lecz o wytworzenie jakiego$ cennego
przedmiotu dialogu (Nowicki 1968).

Posta¢ dialogu zyskuje relacja: nauczyciel-uczen. ,W tej relacji skazani

jesteSmy na wspdlng egzystencje. Chodzi o to, by ta «sfera pomiedzy» nami nie
miata cech zimnego obojetnego obokistnienia, by nie byta znaczona fatszem czy
nieszczeroscia, ale by byta terenem autentycznego dialogu” (Binczycka 1999: 64).
Dialog zaktada obopélny szacunek i rownos$¢ partneréw. Osiagniecie takiego po-
ziomu relacji wymaga:

z jednej strony, od nauczyciela:

opanowania sztuki cierpliwego, uwaznego sfuchania (tamze: 49);

nie stosowania ,,przemocy symbolicznej” — przekazywania ,wzoréw, za-
chowan, symboli i zakazéw zastanej kultury z narzuceniem ich znaczen
i interpretacji” (tamze: 35), cho¢ ,kazde dzialanie pedagogiczne jest
obiektywnie przemoca symboliczng (legalnym uprawnieniem do nada-
wania znaczen)” (Kwiecinski 1995: 125);

zezwolenia wychowankom na samowychowanie, biadzenie i radosne
dazenie do naprawy, bo to ,radosne dazenie do naprawy jest istotg sa-
mowychowania. Rado$¢ daje osigganie sukceséw, pokonywania wlasnej
stabosci, poczucie wzrostu” (Binczycka 1999: 42);

bycia spolegliwym opiekunem;

bycia mistrzem — ,ktory nie tylko nie ukryje mapy, nie tylko delikatnie
zwrdci uwage na podejmowane wybory, ale réwniez sam jest uosobie-
niem pewnych wartosci i cnét — ma walor «pogladowego uczenia sie tych
cnét” (tamze: 52);

z drugiej — emancypacji mlodych (tamze: 64), wyksztalcenia i opanowania
przez nich kompetencji emancypacyjnych, czyli szczegélnej wiasciwosci
podmiotu indywidualnego, wyrazajacej sie ,w gotowosci do przekraczania
ograniczen, swiadomym upominaniu sie o nalezne prawa, merytorycznym
argumentowaniu potrzeby ich posiadania, obieraniu drogi do ich osiagnie-
cia, osiagnieciu ich oraz korzystaniu z nich w celu doskonalenia siebie
i otoczenia” (Czerepaniak-Walczak 1992: 74).

Spotkanie w edukacji jest mozliwe dzieki relagji ,z”. W autentycznym
spotkaniu nie ma bowiem miejsca na uktad nadrzednos$ci miedzy nauczycie-

lem a uczniem, gdzie nauczyciel ma wiadze nad uczniem, a uczniowi przypada
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rola podporzadkowanego; nie ma tez miejsca na ukltad podrzednosci, w kto-
rym to uczen zajmuje silniejsza pozycje niz nauczyciel, i w ktérym to prze-
de wszystkim licza sie jego kaprysy i potrzeby; nie ma takze miejsca na uktad
»,0bok”, w ktérym nauczyciel i uczen, przez charakter instytucji, zmuszone sg
do bycia ,pod jednym dachem” (Bifczycka 1999: 8). W autentycznym spotka-
niu mamy do czynienia z relacja ,nauczyciel-z—uczen”, ktérzy konstytuuja sie
w ,sferze wspoéldziatania”.

Spotkanie urzeczywistni sie, gdy nauczyciel bedzie mistrzem. Od przymio-
tow, umiejetnosci i dyspozycji nauczyciela—mistrza zalezy bowiem rezultat od-
dziatywania edukacyjnego — stopien gotowos$ci ucznia do poddania sie owemu
oddzialywaniu.

Pedagogika tworczosci w Swietle teorii spotkania

Edukacja do tworczosci (wychowanie i ksztalcenie do tworczosci) jawi sie
jako ,inkontrologiczne” spotkanie dwojga osob.
Celem tego spotkania jest:
e podmiotowo$¢ wychowanka uzyskiwana przez niego w drodze dorabiania
sie autonomii, poprzez przekraczanie kolejno etapéw anomii i heteronomii.

Edukacja do twérczosci jest sztuka ,pewnego szczegdlnego wychowania,
tego mianowicie, ktore skierowane jest na harmonijng i wszechstronna reali-
zacje potencjatu tworczego wychowanka” (Géralski 1996b: 7). Edukacja do twor-
czo$ci nastawiona jest na stymulowanie tworczej aktywnosci podmiotowej
wychowanka:

e wychowania homo creator, cztowieka transgresyjnego, innowacyjnego, czto-
wieka podejmujacego sie realizacji zadan twoérczych,

e formowania tworczego stylu zycia, wszelkich przymiotow sprzyjajacych
tworczosci,

e  ksztalcenia kreatywnego, postawy tworczej, osobowosci twérczej, ksztatce-
nia do innowagji,

e  pomocy w tworzeniu.
Trescig spotkania wedle inkontrologii wydaja sie byc:

e  wartosci.

Wartos$cig w edukacji do tworczosci jest sama twoérczosc i jej oddziatywa-
nie na cztonkéw spoteczenstw. Twérczo$¢ zmienita swoje oblicze na przestrzeni
wiekéw — czym innym byla w spoteczenstwach tradycyjnych, a czym innym jest
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w spoteczenstwach nowoczesnych. W spoteczenstwach tradycyjnych twérczosc
obejmowata wezszy obszar dziatalnos$ci kulturowej, wystepowata w nauce, cze-
Sciowo w technice, a jej tempo bylo stosunkowo niewielkie. Dostep do débr
twérczosci byl ograniczony, a zatem samowiedza czlonkéw spotecznosci trady-
cyjnej, czyli wiedza o tym, jaki wplyw twérczos¢ wywiera na nich, a spofecznos¢
na tworczo$¢, byta znikoma. W spoteczenstwie nowoczesnym dos¢ ze dziatal-
nos¢ tworcza ulega ciagtemu zréznicowaniu i przybiera na dynamice, do$¢ ze
wystepuje nie tylko w dziedzinach wzbogacajacych dorobek kultury, ale i w sfe-
rze nowoczesnej pracy, w nowoczesnych dziedzinach zycia spolecznego, to
jeszcze wyraza sie w dazeniach autokreacyjnych ludzi. Ponadto wysoki stopien
samowiedzy znaczaco wplywa na ich postawy i zachowania, ktérym dodatkowo

sprzyjaja warunki upowszechniania tych postaw i zachowan (Schulz 1990).
Tworczos¢ jawi sie jako swiadomy, celowy lub paracelowy akt transgresyj-

ny, polegajacy na przekraczaniu granic materialnych, symbolicznych i spotecz-

nych, ktéry to akt rozszerza sfere ludzkich mozliwosci (Kozielecki 1996). Dzieki
tym transgresjom cztowiek przeksztatca rzeczywisto$é, dokonuje odkry¢, budu-
je unikatowe instytucje publiczne. Akt transgresyjny jest aktem tworzenia i wy-
myslania nowych $wiatow.

Spotkaniu w ujeciu inkontrologii przy$wiecaja zasady:

e budowania w trakcie spotkania wspélnoty, ,sfery pomiedzy” dla wydarza-
nia/pojawienia/ujawnienia sie wartosci;

e  ksztaltowania relacji Ja-Ty, nauczyciela i ucznia (,nauczyciel-z—uczen”),
partnerstwa, unikania ,,obokistnienia”;

e dazenia przez wychowawce do harmonijnego rozwoju wychowanka na dro-
dze wolnosci (nie narzucania wzoréw i interpretacji) i swobody (ograni-
czonej odpowiedzialno$cia za nie przekraczanie granic wolno$ci innego),
wyzwalania twérczosci, ksztaltowania kompetencji emancypacyjnych;

° kreowania wzajemnosci, zaangazowania, szacunku.

Nauczyciel, wychowawca twérczosci umiejetnie realizuje relacje uczen-—
—mistrz, a w szczego6lnosci gleboko i prawdziwie rozumie innych, jest ich przy-
jacielem, opiekunem, przewodnikiem. Ponadto daje, ale i przyjmuje to wszystko,
co mu jest ofiarowane, a w szczegdélnosci umie by¢ uczniem swych uczniéw,
najlepiej pierwszym (Géralski 1998).

Nauczyciel, wychowawca twoérczosci jest mistrzem, daje bowiem ,$wiadec-
two osiagalnosci wizji i zmiany $wiata, [...] dziata twérczo, w zgodzie z dang mu
miarg konieczno$ci i mozliwosci, [...] osiagnal wybitng sprawnos¢ dokonan, [...]
jest wzorem spetnionego czlowieczenstwa i czyim$ nauczycielem” (tamze: 70).
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Przedkladang metoda jest dialog, w ktorym dochodzi do porozumienia,
zrozumienia drugiego. ,Zrozumienie drugiego” w edukacji do tworczos$ci wyra-
zZa sie w trosce o:

e  ksztaltowanie przekonania o warto$ciach tkwigcych w dziafaniu twérczym,

e  budowanie przekonania o potrzebie poszukiwania i okreslania wlasciwego
stopnia autonomii i samosterownosci podmiotu wychowania,

e  wskazywanie wielorakosci motywéw poznawczych i dzialaniowych oraz
ksztattowanie kompetencji do ich urzeczywistniania,

e udzielanie wsparcia w rozwiazywaniu i realizacji fenomenéw buntu mto-
dzienczego, dojrzewania i budowania osoby,

e utwierdzanie w przezyciu powotania i powinnosci,

e utwierdzanie w potrzebie budowania odpornosci na przeszkody i brak
wsparcia, ksztaltowanie umiejetnosci przetamywania przeszkod i osiggania
zatozonych celow (Goéralski 1996¢: 140).

Srodkiem urzeczywistniania dialogu jest jezyk — jezyk przezy¢, emogji;
jezyk pozbawiony dualnosci.

W pedagogice tworczosci jezyk uznaje sie za podstawowy srodek do racjo-
nalnego poznawania, rozumienia, wyjasniania i komunikowania rzeczywistosci
(Géralski 1996a: 16). ,,Trzeba ¢wiczyé oba rodzaje jezyka, zaréwno ten, ktéry
zwigzany jest z intelektem i ktérego teorig jest na przyktad semiotyka i logika
formalna, jak i ten, ktérego opoka jest intuicja, a zaczatkiem teorii — mysl o roli
metafory, analogii, achronii, uje¢ caloSciowych, wnikania w istote rzeczy itp.”
(tamze: 36). Trzeba nadto uwzgledni¢ indywidualnosci — ,,[...] prawie kazdy czto-
wiek ma wtasna «siatke pojeciowa», odmienne rodzaje wyczué, inng wrazli-
wo$¢ na dany typ argumentacji, odmienne dominanty typowych skojarzen itp.”
(tamze: 36-37).

Organizacja spotkania podporzadkowana jest:

e ,wolnosci od...”: przemocy strukturalnej, przemocy symbolicznej, swobody
negatywnej;

e ,wolnosci do...”: swobody pozytywnej, emancypagji.

W edukacji do twérczosci spotkanie podporzadkowane jest ,klimatowi
tworczemu”, ,tworczej atmosferze”. Zwraca sie uwage na poczucie bezpie-
czenstwa, niedyrektywne przywédztwo, otwartos$¢ i zaufanie (Karwowski 2003),
atmosfere tworczej zabawy, autonomicznej motywacji poznawczej, spontanicz-
nej ciekawos$ci poznawczej, zywego zainteresowania przedmiotem dziafania
w warunkach swobody wyboru tematu oraz kierunku poszukiwan (Szmidt
2003: 105).
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Wychowanie w inkontrologii jest takze spotkaniem z dziefem i tworcq odbija-
Jagcym sie w tym dziele jak w zwierciadle.
Celem tego spotkania jest:
e  eksterioryzacja — wytworzenie w wychowanku potrzeby obcowania z arcy-
dzietami i pobudzenie go do wiasnej aktywnos$ci myslowej;
e interioryzacja — dyscyplinowanie wychowanka do tworzenia i dziafania
tworczego.

Edukujac do tworczosci, Pietrasinski (1969, 1980, 2000) — nakazuje przygla-
da¢ sie biografiom twércéw godnych nasladowania, Dobrotowicz (1995) — pro-
ponuje zapozna¢ sie z faktami z zakresu historii odkry¢ i wynalazkéw, chocby
dla lepszego i pelniejszego zrozumienia istoty procesu twérczego, Andrzej
Goralski — nie zrywac z tradycja, bo twérczos¢ jest ,$rodkiem nie tylko i nie tyle
do przekraczania granic, co gléwnym czynnikiem kazdego urzeczywistnionego
trwania” (Goéralski 1998: 32). W procesie edukacji do twérczosci, jednoczesnie
konieczne jest rozwiewanie leku przed doskonatoscia arcydziet, by formowac
postawe twoérczg pozwalajgca wyjs¢ poza poziom latwej konsumpgji, taniej lu-
dycznosci i podejmowac dziafania, ktére maja warto$¢ sama w sobie — obiektyw-
ng wartosc¢ spoteczna, niezalezng od podmiotowych interes6w samego tworcy.

Tre$cig spotkania staje sie:

e Swiat dziel,
e wytworzenie czego$ nowego i warto$ciowego.

W pedagogice tworczosci ,,$wiat dziel” zapetniajg liczne przyktady odkry¢,
wynalazkéw, innowacji.

Przyktadami tymi sa réwniez dokonania tworcze uczniéw, cho¢ zasadniczo
w edukacji do tworczosci akcent pada na proces tworczy nie za$ na wytwor.
Jednakze gdyby nie popiera¢ zwyczaju petnej realizacji i weryfikacji pomystow
trudno bytoby stwierdzi¢ czy dokonat sie proces twérczy. Dzielo jest nieod-
taczng czescia tworczosci. ,,Aktywnos¢ tworcy bytaby bezwartosciowa, gdyby nie
prowadzita do wytworu. Mozna mie¢ wiele zamystéw i idei, ale sa one bez war-
tosci dopoki nie nabiorg ksztattu konkretnego wytworu materialnego” (Olczak
2009: 38).

Spotkanie ,poprzez rzeczy” i ,,w rzeczach” ksztatltujg zasady:

° humanizmu, uniwersalizmu, pluralizmu;

e  partnerskich relacji Ja-Ty (dzielo) poprzez odpowiedni dobor dziet do po-
ziomu rozwoju wychowanka, jego potrzeb i zainteresowan;

e aktywnosci wychowawcy wyzwalajace w wychowanku potrzebe kontaktu

z dzietem i spekulacji myslowych.
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Edukacja do tworczosci hotduje podobnym zasadom, gdyz nastawiona jest na:
o formowanie indywidualno$ci wyrazajace sie ksztattowaniem u czltowieka
jego «ja» indywidualnego, jednostki niezaleznej i autonomicznej. Obejmuje
ono dzialania nastawione na poznawanie i rozumienie siebie, poszukiwa-
nie odpowiedzi na pytania: jaki jestem, jak oceniam $wiat i innych ludzi
oraz jak jestem postrzegany przez innych. Odpowiedzi te stanowia pod-
stawe dla budowania wtasnej podmiotowosci ksztatconych, prowadzacego
w efekcie do tworczego przeksztalcania samego siebie” (Laszczyk 1998: 25);
e  ksztaltowanie tworczego stylu bycia. ,,Zadan pedagogiki tworczosci nie
mozna zawezi¢ do dostarczania cztowiekowi efektywnych sposobow rozwig-
zywania problemoéw, ksztattowania umiejetnos$ci nowatorskiego pokonywa-
nia trudno$ci czy sprawnos$ci wytwarzania oryginalnych pomystow” (tamze:
25-26). Przed pedagogika tworczosci stoi takze zadanie formowania pla-
néw i strategii zyciowych jednostki. Funkcjonowanie jednostki winno cha-
rakteryzowac sie stalym dazeniem czynienia inaczej i lepiej niz dotychczas.

Metoda przewodnig spotkania z dzielem i jego tworcg jest:

e dialog, w ktorym dochodzi do porozumienia, zrozumienia drugiego w dzie-
le, srodkiem zas:

o jezyk — jezyk przezy¢, emocji; jezyk pozbawiony dualnosci; jezyk, ktorym
moéwi tworca dziela.

W pedagogice twérczosci zaleca sie wiec wyrabiac tolerancyjny stosunek do
nowych idei tworcow i poje¢ wytworzonych przez uczacych sie, nauczac sposo-
béw systematycznej oceny kazdego pomystu, rozwija¢ konstruktywny krytycyzm.

Organizacja spotkania podporzadkowana jest:
schematéw, konieczno$ci powtarzania, reprodukowanie

’

° ,wolnosci od...”:
cudzych mysli;

e ,wolnosci do...”: rozwijania, poprawiania, nadawania nowych tresci i sen-
sow poprzez uzupetnianie miejsc niedookreslonych; ,stwarzanie” dziela,
ktore buduje, konstytuuje ,nowego cztowieka”, aktywnego w sferze inte-
lektualnej, emocjonalno-motywacyjnej, dzialaniowej.

Edukacja do tworczosci nastawiona jest na unikanie nauczania sztywnych
schematéw i jednostronnej rutyny w sytuacjach, gdzie istnieje wiele sposobéw
postepowania, popiera i ceni inicjatywe ucznibw w procesie nauczania, stwa-
rza sytuacje wymagajace tworczego myslenia — stawia problemy o trudnosci do-
stosowanej do mozliwosci uczniéw, od czasu do czasu zaintryguje zadaniem
wymagajacym maksymalnego napiecia, nastawiona jest na stawianie uczniom
zaskakujacych pytania.
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Podsumowanie — uwagi krytyczne o pedagogice twérczosci
w sSwietle inkontrologii

Analize kategorii spotkania i relacji wychowawca/nauczyciel twérczosci/
mistrz — wychowanek/uczen oparto na typologicznym podejsciu do spotkania.
Spotkanie w inkontrologii pedagogicznej ujmowane jest jako:

e wydarzenie, gdyz ,Spotka¢, znaczy co$ wiecej i co$ innego, niz zobaczy¢,
uslysze¢, podac reke” (Tischner 1982: 487);

e nadto — wydarzenie wyjatkowe, nadzwyczajne, jako Ze nastawione jest na
nawigzanie kontaktu bardziej trwatego, siegajacego glebszych przezy¢
uczestnikéw spotkania, pozostawiajacych w ich egzystencji trwaly $lad, bo
spotkanie ,zdolne jest radykalnie zmieni¢ stosunek cziowieka do ota-
czajacego $wiata, uksztaltowaé na nowo sposob bycia cziowieka w Swie-
cie, zakwestionowa¢ uznawang dotychczas hierarchie warto$ci” (Tischner
1980: 142).

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze to oto ,spotkanie” w wychowaniu do
tworczosci nie spetnia kryteriéw spotkania ,inkontrologicznego”. Co prawda,
w tak rozumianym wychowaniu dochodzi do spotkania rozumianego jako wy-
darzenie, mozna réwniez przyjaé, ze jest to wydarzenie wyjatkowe, nadzwyczaj-
ne, bo — po pierwsze — edukacja do twdrczosci stawia na wychowanie homo
creator, cztowieka transgresyjnego, innowacyjnego, czlowieka podejmujacego sie
realizacji zadan twérczych, formowanie tworczego stylu zycia, wszelkich przy-
miotéw sprzyjajacych twérczosci, ksztalcenie postawy tworczej, osobowosci
tworczej, ksztalcenie do innowacji wychowanka/ucznia, po drugie — edukacja do
twérczosci kreuje swoisty klimat swobody, nieskrepowania, ludycznosci ini-
cjujacy i podtrzymujacy proces twoérczy wychowanka/ucznia, to jednak trudno
doszuka¢ sie w tym spotkaniu-wydarzeniu ,bardziej trwatego kontaktu, siega-
jacego glebszych przezy¢ uczestnikéow spotkania, pozostawiajacych w ich egzy-
stengji trwaly §lad”.

Niedostatkiem edukacji do tworczosci jest bowiem brak (czy tez znikoma
ilo§¢) badan w obrebie wplywu oddziatywan twoérczych na ksztatt i jako$¢ zy-
cia wychowanka/ucznia — badan przekrojowych, rozciagnietych w czasie, badan
o charakterze fenomenologicznym. Pedagogika twérczosci dysponuje co naj-
wyzej badaniami z obszaru biografii znanych i uznanych tworcéow, artystow.

Za znaczacy niedostatek mozna uznaé réwniez brak petnego, spéjnego sy-
stemu edukacyjnego w zakresie oddzialywan twoérczych. To, czym dysponuje
dzisiaj edukacja do tworczosci, to zaledwie pojedyncze akcje, warsztaty, treningi,
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laboratoria tworcze — nawet do$¢ licznie reprezentowane, badz program ,Zywio-
ty” i ,Porzadek i przygoda” Szmidta — nie przez wszystkich zainteresowanych wy-
chowawcow/nauczycieli tworczosci podjety. Nie dos¢, ze brak takiego systemu
edukacji do twérczosci dla dzieci i miodziezy szkolnej, to nie obejmuje on os6b
studiujgcych. Wspotczesnosé i przysztos¢ wymaga formowania elit, ktére dyspo-
nowac beda wysokimi kompetencjami w zakresie wybranej specjalizacji i rozwi-
nietymi dyspozycjami twérczymi.

Niedostatkiem edukacji do tworczosci zdaja sie by¢ roéwniez sensu stricto
oddzialywania, najczes$ciej proponowane w formie treningéw. NajczeSciej pro-
ponowane w ramach edukacji do tworczosci treningi stawiaja na doraznos$¢
oddziatywan, znikoma ich czes¢ zakrojona jest na wiele lat. Nadto skutecznos$¢
»doraznych” treningéw na szersza skale jest niewielka (Giza 1999: 34).

Przyjmujac kryterium: ,podmiot—przedmiot uczestniczacy w spotkaniu”
(Ostrowska 2007: 6) daje sie w inkontrologii pedagogicznej zauwazy¢ spotkanie:
ez samym soba — intrapersonalne,

e zinnym - interpersonalne,
e  wrzeczach”,
e  metafizyczne.

Edukacja do twérczo$ci nastawiona jest na proces twérczy, nie za$ na
wytwér. On to bowiem stanowi esencje oddzialywan. W obecnej edukacji do
twérczosci zdaje sie nie by¢é miejsca na spotkanie ,,z samym soba” czy spotka-
nie ,w rzeczach”.

Maksyma: ,wazne jest by tworzy¢”, ,cokolwiek stworze i tak bedzie do-
bre” zapewne jest trafng, gdy idzie o dzieci i rozbudzenie w nich sit twoérczych.
Brak wymagan, refleksji i krytyki w stosunku do dokonan (nazwijmy je: twor-
czych) miodziezy zdaje sie by¢ nieodpowiedzialnym zabiegiem. Mlodziez nabie-
ra przekonania, ze twoérczos¢ to ,radosna twoérczos¢”, ,rekreacja”, beztroska.
Przeniesienie akcentu na proces tworczy otwiera droge antyintelektualnym
tendencjom, takim ideologiom w edukacji, ktére proponuja uczniom oferte
bardziej rekreacyjna niz ksztatcaca (Giza 1999: 33).

Niedostatkiem edukacji do twoérczos$ci zdaje sie by¢ ,spotkanie z innym”.
Praca w grupie jest czyms$ innym niz praca zespotowa. Zespo6t, a nie grupa, ma
swoja dynamike, tworzy zlozona sie¢ motywacji i powinnosci, sprzyja wysil-
kowi indywidualnemu. ,Istotna jest takze zbiorowa madros¢ zespotu” (Goralski
1996a: 15). W zespole ,ja” indywidualne spotyka sie z ,ja” innym, w zespole do-
chodzi do organizacyjnej kultury dialogu. , Kontrakty” zawierajace powszechnie
akceptowane zasady spolecznego zachowania sie i wspoluczestnictwa podpisy-
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wane przez uczniéw, nie gwarantujg spotkania ,.z innym”. Reguluja co najwyzej
spoleczne relacje. Nalezato by zatem zaja¢ sie powaznie zasadami pracy twérczej
w zespole.

W edukacji do twérczoséci trudno odnalez¢é przykiady spotkania ,meta-
fizycznego”.

Uznajac kryterium zaangazowania uczestnikow w $wietle inkontrologii pe-
dagogicznej mozna wyodrebni¢ kolejne typy spotkan (Ostrowska 2007: 9):
e  spontaniczne, nieplanowane, niespodziewane wydarzenie,
e  przygotowane, zainicjowane, kreowane,
e  kombinacja obu typéw spotkan.

Przedsiewziecia edukacji do tworczosci sa spotkaniami ,,przygotowanymi,
zainicjowanymi i kreowanymi”. Nie moze by¢ inaczej, gdyz ,,odbiorca” oddziaty-
wan edukacyjnych jest wychowanek/uczen. Swiadomy i odpowiedzialny wycho-
wawca/nauczyciel twérczosci ma przed soba wyraznie okre$lony cel: harmonijny
i wszechstronny rozwoj wychowanka/ucznia, wychowanie jednostek zdolnych
do podejmowania i realizowania dziatan twérczych, ksztaltowanie i rozwijanie
tych dyspozycji ludzkich, ktére sg pomocne w urzeczywistnianiu tworczosci.
Do spotkan ,;spontanicznych, niezaplanowanych, niespodziewanych” co najwy-
zej dochodzi w ramach, niejako wewnatrz, spotkan ,przygotowanych, zainicjo-
wanych i kreowanych”. Wychowawca/nauczyciel dopuszcza w ramach spotkan
»Stawanie sie” procesu tworczego, jest otwarty i gotowy na pojawianie sie cze-
go$ nowego i warto$ciowego. Mozna rzec, ze dochodzi do ,kombinacji obu
typow spotkan”.

Jednakze ,przygotowane, zainicjowane, kreowane” spotkania skrywaja
pewien niedostatek. Schemat tych spotkan nie zaklada etapu poglebienia rozu-
mienia wybranego przez wychowawce/nauczyciela tematu — ,sprobuj inaczej”,
ktory umozliwia przesledzenie drogi tworczego dokonania wychowanka/ucznia
przez — choéby — niego samego. Tym samym zostaje ugruntowane przekonanie
— wczesniej wspomniane — ze ,,cokolwiek zrobie bedzie dobre i twércze”. Wy-
trwatos¢, cierpliwos¢, gteboki namyst, zmaganie sie z soba, materia, konkretny-
mi warunkami réwnie charakterystyczne dla pracy tworczej, co oryginalnos¢,
zapal, wyobraznia, intuicja itd. zostaja zatracone.

Wsrod réznorodnych spotkan, w ktérych uczestniczy cziowiek, na podsta-
wie inkontrologii pedagogicznej daja sie wyloni¢ ze wzgledu na ,,wazno$¢/range/
skutek” spotkania (Ostrowska 2007: 9):

e  egzystencjalnie znaczgce, donioste, pozytywnie oddziatujace na osobowos¢,
e Dbez specjalnego znaczenia dla egzystencji, jedno z wielu przemijajacych,
e szkodliwe, deprawujace, destrukcyjnie oddzialujace na osobowos¢.
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Teoretyczne rozwazania prowadzone w ramach pedagogiki twérczosci po-
zwalaja mie¢ nadzieje, ze spotkania sa ,.egzystencjalnie znaczace, donioste, pozy-
tywnie oddzialujgce na osobowos$¢”. Praktyka edukacyjna sugeruje, ze moze by¢
zgola inaczej. ,Wystarczy przejrze¢ ogloszenia, jakie zwykle z poczatkiem ro-
ku szkolnego pojawiaja sie na tablicach ogloszen. Coraz czesciej i nauczyciele
otrzymuja materiaty reklamowe i oferty dydaktyczne opatrzone przymiotnikiem
«tworcze», majace by¢ panaceum na bolaczki oswiaty” (Giza 1999: 33). Nadto
»«Twérczo§é» stata sie elementem pedagogicznej eklektyki. «<Miesza sie» wiec
z réznymi treningami (komunikowania, asertywnosci), terapiami (alkoholowa, dla
narkomanéw) i warsztatami (dla przysziosci). Twércza moze by¢ resocjalizacja
i tworcze zycie w rodzinie, tworcze zarzadzanie firmg i tworcze zycie w ogole.
W zalewie publicystyki o réznych tworczych supermozliwos$ciach mtodzi lu-
dzie nabieraja przekonania, ze wiedza i umiejetnosci sg do zdobycia na drodze
«twérczych dziatan», tylko nie intensywnej nauki i pracy” (tamze: 32). Oznacza
to, ze moze dochodzi¢ do spotkan ,bez specjalnego znaczenia dla egzystencji,
jednych z wielu przemijajacych”, a nawet ,,szkodliwych, deprawujacych, destruk-
cyjnie oddziatujgcych na osobowosc¢”.

Wychowawca/nauczyciel, ktéry swiadomie i odpowiedzialnie oddziatujac na
wychowanka, sprzyja jego pelnemu, harmonijnemu rozwojowi, wydobywa jego
petnie sit tworczych, kazda sytuacje spotkania opiera na dialogu.

Dialogicznos¢ zaklada spotkanie partneréw, nie wrogoéw; konstytuuje re-
lacje ,Ja-Ty”, uktad ,nauczyciel-z—uczen”, wyklucza ,obokistnienie”; uznaje
autonomie obu partneréw; podkresla relacyjnos¢: moge daé, bo chcesz wziac.

Wychowawca/nauczyciel twoérczo$ci nastawiony jest na orientacje podmio-
towg — na aktywnosc¢ sprawczg wychowanka, obejmujaca:

e  generatywnos¢, czyli sktonno$¢ do spontanicznej emisji zachowan oraz ten-
dencje do wyprébowywania nowych schematéw myslenia i dziatania;

e  optymizm, czyli nastawienie na zdarzenia pozytywne, oczekiwanie sukcesu,
powodzenia;

e zaufanie do siebie, manifestujace sie w stosunku do wtasnych preferencji

i mozliwosci, pomystow i inteligencji;

e  selektywno$¢, wyrazajaca sie jasnym, zdecydowanym warto$ciowaniem, od-
biorem i przetwarzaniem informacji;

e  poszukiwanie przyczynowosci, nastawione na wykrywanie zwigzkéw przy-
czynowo-skutkowych miedzy zjawiskami, zwtaszcza miedzy wilasnym za-

chowaniem a mozliwymi nastepstwami (Kofta 1989: 38-39).

Doswiadczenie dialogu buduje wspoélnote, jedno$¢ innoSci/r6znicy. W edu-
kacji do tworczosci pomimo wigzacej wychowanka/ucznia i wychowawce/nau-
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czyciela tworczosci relacji niesymetrycznej mozliwe jest osiagniecie wspdlnoty,

wspolistnienia.

Trudno jednak oceni¢ na ile, i o jakich wtasnos$ciach jakosciowych budowa-
na jest dialogiczno$¢ w edukacji do twérczosci, niezwykle bowiem kiopotliwym
jest okreslenie kategorii wzajemnosci (czy nalezy ja ujmowac jak starozytna
formuta: do ut des — ,daje ci, by$ ty mi dal”, czy jak przykazanie: ,kochaj bliznie-
go swego, jak siebie samego”, czy jak nakazuje konwencja wymiany spotecz-
nej, np. Marcela Maussa, Alvina W. Gouldnera, Clauda Lévi-Straussa), a tym
bardziej jej ,zmierzenie”. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ten niedostatek zosta-
nie zapetniony przysziymi badaniami. Pomoze on bowiem zapetni¢ luke w za-
sadach funkcjonowania podmiotéw w edukacji do twérczosci.

Wychowawca/nauczyciel, bedac odpowiednio przygotowanym do dialogu
z wychowankiem, reprezentujgc wysoki poziom intelektualny, wyobrazni peda-
gogicznej, talentu pedagogicznego, kultury osobistej, staje sie mistrzem, ktory:
o  kreuje atmosfere wolnosci, dajac ,,mozliwo$¢ snucia rozwazan na temat

wolnego wyboru i podejmowania decyzji, (stwierdzajac), ze niektére de-

cyzje i wybory sa lepsze, (pozwalajac) znalez¢ droge, ale (nie ukrywajgc)

mapy, ktéra ukazywataby wiasciwy kierunek” (Nouwen 1993: 11);

e  przyznaje wychowaniu i ksztalceniu tworczemu wtasciwosé: procesualnos¢
— wychowanek/uczen i wychowawca/nauczyciel tworczosdci sa ,w ruchu”,
zmieniaja sie pod wplywem wzajemnego oddzialywania na siebie;

e jednocze$nie zgadza sie, ze spotkanie w wychowaniu i ksztafceniu twor-
czym jest zawsze aktualne — wychowanek/uczen i wychowawca/nauczyciel
tworczosci jest ,tu i teraz”;

e jest przy tym autentyczny: wyrozumialy — dla wychowanka/ucznia i siebie,
jednoczes$nie krytyczny: ,wymagam najpierw od siebie, potem od ciebie”;
»W kazdym autentycznym stosunku miedzy mistrzem a uczniem obie stro-
ny sa Swiadome, ze ten stosunek jest wprost bezcenny i ze dla kazdej
z nich w catkiem inny spos6b stanowi przywilej” (Illich 1994: 29);

e  przyznaje, ze ,Mistrz jest pierwszym uczniem swego ucznia”, ze tgczy ich
wzajemnos¢: ,daje, ale tez biore od ciebie”;

e  otwiera sie na wychowanka.

Na potrzebe ksztatcenia wychowawcow/nauczycieli twérczosci wskazywali
i Pietrasinski, i Dobrotowicz czy Goralski. Dobitnie fakt braku ,fachowcow”
w zakresie wychowania i ksztalcenia do twoérczosci podkreslali Laszczyk czy
Teresa Giza. Pozostaje oczekiwaé, ze przygotowanie wychowawcéw/nauczycieli
twérczosci nie bedzie jedynie postulatem. Zapotrzebowanie na wychowawcow/
nauczycieli twérczosci wzrasta, choéby z tego wzgledu, ze: ,,0soba pytajacg jest
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[...] nauczyciel, to do niego nalezy swoisty przywilej postugiwania sie tg kate-
gorig poznawcza, uczen za§ wydaje sie petni¢ funkcje osoby odpowiadajacej.
Nie zada sie wobec tego od ucznia, by formufowal dobre, dociekliwe, a moze
nawet odkrywcze pytania, a jedynie by formutowat wyczerpujace, dobrze skon-
struowane odpowiedzi. Teza ta stanie sie tym jasniejsza, im lepiej uzmystowi-
my sobie fakt, iz przecietnie nauczyciel w ciagu jednego dnia zadaje uczniom
okoto 300 pytan |...]. Z prowadzonych przeze mnie badan w klasach I-Il wy-
nika, iz nauczycielki zadawaty $rednio ok. 25 pytan w ciggu 45 minut, przy
czym wiekszo$¢ pytan mozna zaliczy¢ do pytan o zrozumienie tresci lub zasady
gramatycznej czy matematycznej” (Szmidt 2003: 35).

Profesjonalny, dobrze wyksztatcony i przygotowany do prowadzenia twor-
czych dziatan edukacyjnych wychowawca/nauczyciel tworczy nie bedzie ,pod-
miotem pytajacym”, uczen za$ — ,odpowiadajacym”. Nie bedzie tez kreowat
modelu ,szkoly transmisyjnej” (Klus-Stanska 2000: 150), gdzie: ,,Pytania uczniéw
dotyczg takich kwestii, jak kolor kredki, ktérej nalezy uzy¢, numer strony
w zeszycie ¢wiczen lub pozwolenie wyjscia do toalety. Uczen ma stuchac i od-
powiadad. [...] Okazuje sie, ze im jaki§ dorosly zadaje dzieciom wiecej pytan,
tym rzadziej dopuszcza pytania dzieciece, rzadziej zacheca do szczego6towych,
rozbudowanych wypowiedzi i do spontanicznego udziatu dzieci w rozmowach.
Chciatoby sie powiedzie¢, ze takich nauczycieli bardziej interesuja ich wtasne
pytania niz to, co rzeczywiscie my$la i czuja uczniowie” (tamze: 150). ,Konsek-
wengcja takiej praktyki nauczania jest powstanie zdaniem Klus-Stanskiej swoiste-
go paradoksu: nauczyciele wierzg, ze uczen uczy sie zadawac pytania, stuchajgc
pytan nauczyciela. «Nauczyciel transmisyjny» wydaje sie bardziej ceni¢ rozwig-
zywanie problemoéw niz wynajdywanie nowych lub redefiniowanie istniejacych
probleméw, dlatego tez poczesne miejsce w dydaktyce zajmuje ta druga faza
procesu tworczego. Brak przemyslanych propozycji stymulowania myslenia py-
tajnego wynika zdaniem Autorki z faktu, iz nauczyciel transmisyjny «bardziej
chce sprawdzi¢, co uczen wie, niz odkryé, co go ciekawi»” (Szmidt 2003: 36-37).
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