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Summary

CONVERGENT AND DIVERGENT PRODUCTION ABILITIES OF PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL
STUDENTS?

The article presents the results of research regarding the diagnosis of primary and secondary
school students’ abilities in respect of two operations identified by Joy P. Guilford: convergent
production and divergent production. The research used a set of SOI-Learning Abilities Tests by
Mary Meeker and Robert Meeker. The research was conducted on 516 students (323 primary

! Badania przeprowadzono w roku 2009 w ramach projektu MNiSW Nr N 107 037 31/38/75
pt.: Rozwdj zdolnosci uczenia sie uczniow szkoly podstawowej i gimnazjum. Kierownik projektu:
prof. dr hab. Ewa Filipiak. Zesp6t: prof. dr hab. Anna I. Brzezinska z Instytutu Psychologii UAM
w Poznaniu, dr hab. Bogustawa D. Gotebniak, prof. DSW we Wroctawiu, dr Halina Smolinska-Rebas
i dr Ewa Lemanska-Lewandowska z UKW w Bydgoszczy. Wyniki badan w ktérych poddano analizie
poziom i wlasciwosci zdolnosci uczenia sie w zakresie operacji wyr6znionych przez Guilforda
(poznawanie, pamig¢, ocenianie, wytwarzanie dywergencyjne i konwergencyjne zaprezentowano
w tekstach Filipiak 2009, 2011a, 2015).

2 The research was conducted in 2009 as part of the MNiSW Nr N 107 037 31/38/75 project
entitled: Development of learning abilities in primary and secondary school students. Project super-
visor: prof. dr hab. Ewa Filipiak. Research team: prof. dr hab. Anna I. Brzezinska of Institute of
Psychology of Adam Mickiewicz University in Poznan, dr hab. Bogustawa D. Golebniak, DSW
professor in Wroctaw, dr Halina Smolinska-Rebas and dr Ewa Lemanska-Lewandowska of Kazi-
mierz Wielki University in Bydgoszcz. The results of research analysing the level and pro-
perties of learning abilities as regards operations identified by Guilford (cognition, memory,
evaluation, divergent and convergent production) were presented in the works of Filipiak 2009,
2011a, 2015).



156 EWA MARIA FILIPIAK

school students and 193 secondary school students; 259 students were boys). In divergent
production tests students at all levels of school education (1% and 2" stage of primary school
and secondary school) experienced difficulties with tests requiring the application of non-
-standard solutions and new approaches. This tendency grows in the consecutive years of
education. Very good results of primary school students as regards convergent production
— which involves the ability to combine and synthesize information relevant for the purpose
of solving a given problem — do not continue for secondary school students. The age and sex
proved to be differentiating factors for the level and properties of learning abilities as regards
the abovementioned operations. In all age groups girls scored better than boys. Third grade
students achieved the most scores assessed as above average, outstanding and talented.

Key words: divergent production, convergent production, Guilford’s structure of intellect,
information.
red. Paulina Marchlik

Wprowadzenie

Swiat plynnej ponowoczesnosci, ktéry opisuje Zygmunt Bauman nieustannie nas
zaskakuje. O ile w poprzedniej epoce doswiadczali$my fazy niedoinformowania,
dzi$ pochfania nas ocean informagcji, w ktérym, jak pisze Z. Bauman (2011), nie
da sie juz plywac¢ ani nurkowac, mozna jedynie dryfowa¢ lub surfowa¢. ,W nie-
stabilnym $wiecie plynnej nowoczesnosci, w ktéorym formy niemal nigdy nie za-
chowujg swojego ksztattu wystarczajaco dlugo, by zakrzepna¢ i dowiesé, ze
lepiej — surfowac. Surfing wygrywa na lekkosci i zwinnosci surfera; dobrze tez,
jesli surferzy nie okaza sie szczegoélnie wybredni w doborze fal i gotowi beda
w kazdej chwili zmieni¢ upodobania” (Bauman 2011: 153). Swiat, w ktérym
przyszto nam i naszym uczniom zy¢, utracit swoja stabilno$¢. Jednym ze stra-
tegicznych celéw szkoly jest przygotowanie pracownikéw przysztosci, zdolnych
mysle¢ twérczo, rozwigzywac problemy, ale tez przygotowanych do satysfakcjonu-
jacego, samodzielnego zycia w dynamicznie zmieniajgcym sie $wiecie. Pytanie,
ktére warto tu postawi¢ jest pytaniem o to czy w ogole, a jezeli tak, to w jaki
sposob szkofa przygotowuje uczniow do zycia w §wiecie przesyconym nadmiarem
informagji. Fakt, ze $wiat, w ktérym przyszto nam zyé wspoétczesnie, stanowi
imperium informacji jest niezaprzeczalny. Wyzwaniem jest przygotowanie jed-
nostek do rozumnego i realizowanego z poczuciem sprawstwa wejscia w role
wkognitariusza” (okre$lenie Jozefa Kozieleckiego 1998), czyli takiego pracowni-
ka przysztosci, ktory tworzy, przechowuje, wykorzystuje i upowszechnia infor-
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macje i wiedze. Jak z tym wyzwaniem radzi sobie wspétczesna szkota? Czy jest
adekwatna kulturowo? Niepokoj o wydolno$¢ i kondycje polskiej szkoty od wielu
juz lat jest przedmiotem rozwazan podejmowanych przez pedagogéw. Niewy-
dolnos¢ ksztalceniowa i wychowawcza szkoly, hamowanie inicjatywy intelektual-
nej, blokowanie rozwoju myslenia uczniéw i nauczycieli, niewrazliwos¢ szkoly na
wydarzenia zachodzace w §wiecie odstania Dorota Klus Stanska (2008a, 2008b).
Stanistaw Dylak (2008) przestrzega przed przekonaniem (nauczycieli i uczniow)
o posiadaniu pewnej, doskonatej wiedzy, ktére moze by¢ rownie szkodliwe, jak
brak wiedzy w ogoéle. We wspolczesnej polskiej szkole, ktora niewatpliwie sie
zmienia, nadal mato jest przestrzeni na samodzielne zdobywanie wiedzy, uczenie
sie problemowe. ,,Pewnos$¢ wiedzy nauczycielskiej, zarébwno w sensie jej niewzru-
szalnosci, jak i obecnosci i dostepnosci, nie sprzyja ksztattowaniu u uczniow
dyspozycji do budowania, poszukiwania i samodzielnego tworzenia. Moze na-
wet dzieje sie gorzej — to ich rozleniwia” (Dylak 2008: 72). Bauman zauwaza, ze
recepta na sukces w $wiecie nowoczesnym jest nie tylko wazna umiejetnosc¢
funkcjonowania w $wiecie przesyconym informacjg, ale ,bycie sobg i bycie nie-
podobnym do innych”. ,,To réznica a nie tozsamo$¢, sprzedaje sie najlepie;j.
Dysponowanie wiedza i umiejetno$ciami wymaganymi na danym stanowisku”
i prezentowanymi juz przez tych, ktorzy zajmowali je wcze$niej lub staraja sie
o nie obecnie, to dzisiaj za mato. To raczej stabo$¢ niz atut. Zamiast tego po-
trzeba niezwyklych pomystéw, wyjatkowych i niespotykanych wczesniej, a prze-
de wszystkim umiejetnosci chadzania wtasnymi $ciezkami. Tego rodzaju wiedzy
(a wiasciwie inspiracji) pragna ludzie zyjacy w epoce plynnej nowoczesnosci”
(Bauman 2011: 159). W tym sSwiecie ponowoczesnym nie ulega watpliwosci, ze
szczeg6lnie wazne stajg sie zdolnosci tworcze jednostki. Wspolczesna dydakty-
ka podtrzymujac tendencje sygnalizowane juz przez pedagogdéw w minionym
wieku (!) nadal wielkie znaczenie przypisuje ksztatceniu dla twérczosci, organi-
zowaniu sytuacji dydaktycznej ukierunkowanej na rozwiazywanie problemoéw,
»~wychodzeniu poza dostarczone informacje” (Bandura 1975; Nosal 1992; Necka
1994; Sekowski 2005; Szmidt 2007; Limont 1994, 2012; Szymanski 1987; Goéralski
1990; Pachocinski 1997; Popek 2000; Matczak 2001; Filipiak 2012). Te deklaracje
sksztatcenia dla tworczosci” niestety nie tak fatwo przenikajg do szkolnej co-
dziennos$ci. W artykule poddano analizie zdolno$ci wytwarzania dywergencyj-
nego i konwergencyjnego uczniéw szkoty podstawowej i gimnazjum.
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Problem badawczy

Punktem wyj$cia w badaniach bylo przyjecie rozumienia zdolno$ci uczenia
sie w ujeciu J.P. Guilforda, ktéry przedstawil tréjwymiarowa koncepcje struktu-
ry intelektu znana jako Model Struktury Intelektu (MSI). Kontrowersyjny, morfo-
logiczny (jak nazywatl go sam autor) model struktury intelektu, ktory przypomina
tablice pierwiastkow Mendelejewa ,stuzyl jako podstawa do generowania hipo-
tez na bazie ktérych, postugujac sie wspomniang metoda analizy czynnikowej,
wyodrebniano coraz to nowe czynniki” (Strelau 2014: 81). Model ten w du-
zym stopniu ukierunkowat badania nad zdolno$ciami. Zdaniem Guilforda (1978)
kazda zdolno$¢ mozna opisa¢ za pomoca trzech aspektéw: operagji, tresci oraz
wytworéw. Model MSI obejmuje 120 szeScianéw. Kazdy z nich reprezentuje
unikalny rodzaj zdolnosci. Kazda komoérka w szeScianie jest specyficzna kombi-
nacja jednego rodzaju operacji, jednego rodzaju tresci oraz jednego rodzaju
wytworu (Guilford 1978)°.

Operacje dotyczg proceséw przetwarzania informacji. Obejmuja 5 katego-
rii, ktore opisujg specyficzny sposéb funkcjonowania umystu jednostki. Sa to:
poznawanie, pamie¢, ocenianie, wytwarzanie konwergencyjne i wytwarzanie dy-
wergencyjne. Kolejno$¢ wyodrebnionych kategorii operacji ma pewne logiczne
uzasadnienie, ale autor zaznacza ze niekoniecznie musi by¢ wiasnie taka:

Jesli chodzi o operacje, poznawanie jest podstawowe dla wszystkich pozostalych rodza-
jow, dlatego umieszczone jest jako pierwsze. Jezeli nie ma poznawania, nie ma i zapamiety-
wania, jezeli nie ma zapamietywania, nie ma wytwarzania, poniewaz rzeczy wytwarzane
pochodza przede wszystkim z zasobéw pamieci. Jezeli brak jest i poznawania, i wytwarzania,
nie ma woéwczas oceniania. Od przodu do tylu modelu wystepuje zatem wzrastajaca zalez-
no$¢ danego rodzaju operagji od innych (Guilford 1978: 141).

Cztowiek dokonuje operacji umystowych przetwarzajac dwojakiego rodzaju
informacje: tresci i wytwory.

Tresci jak wskazuje sama nazwa stanowig tre$ciowy aspekt informacji roz-
réznianych przez organizm. Autor modelu wyr6znit nastepujace kategorie tresci:
figuralne, symboliczne, semantyczne i behawioralne (Guilford 1978).

Wytwory procesu poznawczego to formy, w jakiej wystepuja informacje.
Sa to kategorie skupiajgce bodzce figuralne, symboliczne i semantyczne. Guilford

3 W ostatecznej wersji swojej teorii w 1988 roku Guilford wyr6znit 180 czynnikéw (6x5x6),
szerzej: Strelau 2014.
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wyodrebnil szes¢ rodzajow wytworéw: jednostki, klasy, relacje, systemy, prze-
ksztalcenia i implikacje.

W modelu MSI Guilforda szczegblne znaczenie ma informacja. Autor okresla
jej nature przyjmujac psychologiczny punkt widzenia. Wprowadza rozréznienie
miedzy klasycznym pojeciem informacji a rozumieniem psychologicznym infor-
macji w przyjetym modelu, akcentujac stopien jej pewnoS$ci oraz rozréznienie
termin6éw: wiedza i informacja (Guilford 1978).

W projekcie badawczym realizowanym w ramach projektu MNiSW Nr
N 107 037 31/38/75 (por. przyp. 2) analizie poddano wszystkie kategorie operacji
(szerzej Filipiak 2009, 2011a, 2015). W niniejszym artykule przedstawiono ana-
lize wynikéw badan w odniesieniu do dwoch wyréznionych przez Guilforda zdol-
nosci wytwarzania, ktérym przypisuje bardzo wazng role. Sg to: wytwarzanie
konwergencyjne i wytwarzanie dywergencyjne.

Wytwarzanie dywergencyjne (divergent production) jest to proces prze-
twarzania informacji, ktéry prowadzi do uzyskania wielu mozliwych rozwiazan.
Mozna powiedzie¢, ze jest ukierunkowany na generowanie informacji z na-
ciskiem na réznorodnos$¢ i jako$¢ wygenerowanych produktéw. W tej grupie
zdolnosci Guilford (1978) wyréznit kilka zdolnosci objetych wspélnym mianem
plynnosci wytwarzania oraz zdolno$ci objetych mianem gietkosci wytwarzania
(por. tez Pietrasinski 1969, 1976; Strelau 2014; Necka 2002; Filipiak 2002).

Plynno$¢ jest rozumiana jako zdolno$¢ do wytwarzania w krétkim czasie
wielu pomystoéw, stow, idei, sentencji. Jej wskaznikiem jest liczba wygenero-
wanych pomystéw. Guilford (1978) wyro6znit kilka rodzajéw ptynnosci: stowna,
ideacyjng i skojarzeniowg. Gietko$¢ jest rozumiana jako gotowo$¢ do zmiany
kierunku myslenia czy tez modyfikowania informacji. WskaZnikiem gietkoSci
jest liczba wymienionych réznych kategorii zastosowan w ktérej mieszcza sie
wygenerowane pomysly. Jednostki, ktére wykazujg wysokie zdolno$ci wytwarza-
nia dywergencyjnego wymykaja sie stereotypom i konwencjonalnym ,trafnym
odpowiedziom”. Nie znaczy to jednak, ze ich wytwarzanie jest pozbawione dys-
cypliny wytwarzania, poszukiwania mozliwych oryginalnych rozwiazan i troski
o jakos$¢ wytworéw. Pomiar wytwarzania dywergencyjnego obejmuje takze orygi-
nalnos¢ rozumiang jako zdolnos¢ do wytwarzania odpowiedzi rzadko uzyskiwa-
nych lub niezwyklych oraz starannosc (zdolnos$¢ zamykania i uzupetniania struktur).

Wytwarzanie konwergencyjne (convergent production) jest to proces znajdo-
wania prawidlowego rozwigzania problemu na drodze wyprowadzania dedukgji
logicznej z podanej informacji. Jest zwigzane $cisle ze zdolno$cia wyprowadzania
wnioskéw. To wlasnie wytwarzanie konwergencyjne staje sie dominujace, jezeli
wkiad informacji, na ktérych jednostka ,pracuje” wystarcza do ustalenia unikal-
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nej odpowiedzi. W wytwarzaniu konwergencyjnym nie ma takiej swobody wy-

twarzania, jakg daje wytwarzanie dywergencyjne (Guilford 1978).

Mozna wskaza¢ zaréwno podobienstwa, jak i r6znice miedzy zdolno$ciami
wytwarzania konwergencyjnego i wytwarzania dywergencyjnego (opracowano na
podstawie Guilforda, 1978).

Podobienstwa (cechy wspélne) miedzy wytwarzaniem dywergencyjnym i wy-
twarzaniem konwergencyjnym sg nastepujace:

e  Obie operacje wymagaja generowania nowych informacji z informacji danych,

e  Wygenerowane informacje sa w duzym stopniu uzaleznione od zasobéw
pamieci,

e  Obie kategorie operacji umozliwiajg wykorzystywanie w rozwigzywaniu prob-
lemu/zadania nowych informacji wej$ciowych, ktére sa dostepne jednostce
»pod reka” albo moga by¢ dostepne w zasiegu poszukiwan,

e  Zar6bwno wytwarzanie dywergencyjne, jak i konwergencyjne wykorzystuja
transfer oparty na przypominaniu.

Réznice miedzy poréwnywanymi operacjami dotycza: 1. sytuacji problemo-
wej, 2. zakresu poszukiwan, 3. kryteriow powodzenia, 4. specyfiki celu i drogi
wytwarzania.

1. Sytuacja problemowa. W przypadku wytwarzania konwergencyjnego prob-
lem moze by¢ (i z reguly jest) $cisle strukturalizowany natomiast w sytuacji
wytwarzania dywergencyjnego wymagania dotyczace rozwigzania problemu
nie musza by¢ bardzo dokfadnie i sztywno okre$lone. Rozwiazujac problem
jednostka poszukuje odpowiedzi postugujac sie metodg prob i btedow, sto-
suje naprzemiennie operacje wytwarzania dywergencyjnego i oceniania.

2. Zakres poszukiwan. Zakres poszukiwan w wytwarzaniu konwergencyjnym
jest waski a liczba poprawnych odpowiedzi jest ograniczona w przeciwien-
stwie do wytwarzania dywergencyjnego, gdzie zakres poszukiwan jest sze-
roki, liczba mozliwych odpowiedzi jest duza i ,rozchodzi sie” w réznych
kierunkach.

3. Kryteria powodzenia. W odniesieniu do wytwarzania konwergencyjnego
przyjmuje sie ostrzejsze, Sciste i rygorystyczne kryteria powodzenia. W przy-
padku wytwarzania dywergencyjnego kryteria te sa niewyraZznie, swobod-
ne, ceni sie roznorodnos¢ i liczbe niestandardowych odpowiedzi (Guilford
1978).

4. Cel i droga wytwarzania. Wytwarzanie konwergencyjne ukierunkowane jest
na generowanie koniecznosci logicznych, natomiast fundamentem wytwa-
rzania dywergencyjnego jest dedukcja a wraz z nig generowanie logicznych
mozliwosci.
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Celem przeprowadzonych badan bylo dokonanie diagnozy wtasciwosci wy-
branych zdolno$ci uczenia sie uczniéow szkoly podstawowej i gimnazjum. Sfor-
mutowano dwa problemy badawcze:

1. Jakie sg wtasciwosci zdolnosci uczenia sie uczniéw szkoly podstawowej w za-
kresie wybranych operacji wyréznionych przez J.P. Guilforda: wytwarzania
konwergencyjnego i wytwarzania dywergencyjnego*?

2. Czy réznice indywidualne u uczniéw w zakresie wytwarzania dywergencyj-
nego i konwergencyjnego zwigzane sa z picig i wiekiem?

Narzedzie badan

W badaniach zastosowano test zdolnosci uczenia sie SOI-LA (Structure of
Intellect Learning Abilities Test) (Meeker i in. 1985). Testy te, opracowane na pod-
stawie wieloczynnikowego modelu inteligencji Guilforda, obejmuja 26 podtestow
(Filipiak 2015). Kazdy z podtestéw bada jeden z czynnikéw Guilforda. Jest
okreslony trzyliterowym kodem. W badaniach wykorzystano 3 testy do diagnozy
zdolno$ci wytwarzania dywergencyjnego i 4 testy do diagnozy zdolno$ci wytwa-
rzania konwergencyjnego (por. tabela 1 i 2).

Tabela 1. Podtesty formularzy SOI-La wykorzystane w badaniach

WYTWARZANIE KONWERGENCY]JNE

Konwergencyjne wytwarzanie jednostek figuralnych NFU
Konwergencyjne wytwarzanie systeméw symbolicznych NSS
Konwergencyjne wytwarzanie przeksztalcenn symbolicznych NST
Konwergencyjne wytwarzanie implikacji symbolicznych NSI

WYTWARZANIE DYWERGENCYJNE

Dywergencyjne wytwarzanie jednostek figuralnych DFU
Dywergencyjne wytwarzanie jednostek semantycznych DMU
Dywergencyjne wytwarzanie relacji symbolicznych DSR

Zrédto: opracowano na podstawie Meeker 1985.

*W badaniach realizowanych w projekcie MNiSW Nr N 107 037 31/38/75 oceniono
i scharakteryzowano wszystkie operacje wyréznione przez J.P. Guilforda. Dane te zawiera raport
z badan Filipiak 2009. Wyniki zaprezentowane zostaly w artykutach: Filipiak 2012, 2015.
W tym artykule szerzej zostal zaprezentowany watek operacji wytwarzania dywergencyjne-
go i wytwarzania konwergencyjnego ze wzgledu na niepokojaco niskie rezultaty jakie uzyskali
w tych testach uczniowie.
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Tabela 2. Podtesty SOI-La podzielone na kategorie zdolnosci szkolnych

Zdolnosci szkolne Podtest SOI-LA
Zdolnosci czytania — czytanie zaawansowane NST
Zdolnosci arytmetyczne — stosowanie prawidlowosci matematycznych NSS
Osiagniecia matematyczne — umiejetno$¢ logicznego myslenia NSI
Zdolnosci pisania — gotowos$¢ psychoruchowa NFU
Kreatywno$¢ w zakresie figur i przedmiotow DFU
Kreatywnos$¢ w zakresie prawidlowos$ci matematycznych DSR
Kreatywno$¢ w zakresie stow i pojec DMU

Zrédto: opracowano na podstawie Meeker 1985.

Po przeprowadzeniu testéw formularze SOI-LA byly recznie oceniane przez
cztonka zespotu badawczego przeszkolonego i majgcego doswiadczenie badaw-
cze w projektach z wykorzystaniem testéw opartych o teorie Guilforda (Filipiak
2009, 2015).

Osoby badane

Badania przeprowadzono w srodowisku wielkomiejskim (Bydgoszcz). Wyty-
powano szkoty, w ktorych uczniowie osiggali wyniki sSrednie w testach osiagnie¢
szkolnych. W badaniach wzieto udziat 569 uczniéw (323 uczniéw SP i 193 uczniow
gimnazjum). Kryterium doboru oséb do badan stanowity dwie zmienne: wiek/kla-
sa i pte¢ ucznia. Wyodrebniono trzy grupy wiekowe w szkole podstawowe;j:
uczniowie klas III, IV, VI oraz dwie grupy wiekowe uczniéow klas gimnazjalnych
(I'i Iy (por. Filipiak 2009, 2011a, 2015), (tabela 3).

Tabela 3. Liczba badanych uczniéw klas Il i VI szkét podstawowych

Grupa: 0 -M; 1 -K Klasa ‘ Liczba
SZKOtA PODSTAWOWA
00 M 50
11
01 K 48
10 M
\Y%
11 K
20 M 53
VI
21 K 44
Razem szkota podstawowa 162(M) + 161(K) = 323 (SP)
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Grupa: 0 - M; 1 - K Klasa Liczba
GIMNAZJUM
30 M 42
31 ! K 47
40 M 55
11
41 K 49
Razem gimnazjum 97(M) + 96(K) = 193(G)
RAZEM 259 (M) + 257 (K) = 516 (SP+G)

Zrédto: badania wlasne (Filipiak 2009).

Organizacja badania

Badania zdolnos$ci uczenia sie z wykorzystaniem Testow SOl-La przepro-
wadzono zbiorowo — w grupach 20-25 osobowych. Czas wypetniania kazde-
go z podtestéw jest limitowany. Prowadzac badania w grupie dzieci ze szkoty
podstawowej, testy przeprowadzono na czterech spotkaniach 45 minutowych.
Badania realizowane w gimnazjum byly prowadzone w dwéch sesjach 90 minu-
towych.

Wyniki badan

Poziom i wlasciwosci zdolnosci uczenia si¢ w zakresie operacji wytwarzania
konwergencyjnego i dywergencyjnego uczniow szkoly podstawowej
i gimnazjum

Rezultaty (Srednie wyniki) uzyskane przez uczniéw w testach SOI-LA przed-
stawiono w tabeli 4 oraz na wykresach (por. Filipiak 2009, 2015). Na podstawie
tych wynikéw wykreslono dla kazdej grupy profile, odnoszac je do 7 pozioméw
wyr6znionych przez Meeker, Meekera i Roid (1985): ,,uzdolniony”, ,wybitny”,
.pOwWyzZej przecietnej”, ,przecietny”, ,ponizej przecietnej”, ,ograniczajacy”’ oraz
Luposledzajacy”.
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Tabela 4. ZdolnoSci uczenia sie uczniéow szkoly podstawowej i gimnazjum — operacje
wytwarzania konwergencyjnego i wytwarzania dywergencyjnego (wartosSci $rednie

dla grup)
Zdolnosci uczenia sie
Klasa Pte¢ Wytwarzanie konwergencyjne Wytwarzanie dywergencyjne
NFU ‘ NSS ‘ NST ‘ NSI DFU ‘ DMU ‘ DSR
SZKOLA PODSTAWOWA
M 20,3 2,6 66,4 12,0 15,0 26,8 38,3
1! K 27,7 2,7 82,5 13,2 19,3 41,2 433
M 19,1 2,8 72,5 11,5 16,8 36,6 43,7
v K 21,9 2,8 93,4 15,3 19,4 55,9 50,2
M 22,1 3,1 97,1 14,3 17,5 46,3 50,7
v K 239 3,1 108,1 17,7 17,2 59,4 49,1
GIMNAZJUM
M 28,0 5,1 107,3 16,5 14,1 47,4 45,7
l K 30,7 3.3 1123 18,0 14,8 64,6 44,1
M 27,4 53 1153 17,5 17,3 47,1 53,5
! K 28,9 6,2 144,7 19,6 18,8 68,0 60,3

Zrédto: badania wiasne, Filipiak 2009.

Wytwarzanie dywergencyjne

Zdolnosci oceniane przez podtesty wytwarzania dywergencyjnego majq
zwigzek z rozwojem takich umiejetnosci szkolnych, jak: kreatywno$¢ w zakresie
figur i przedmiotow (DFU), kreatywno$¢ w zakresie prawidtowos$ci matematycz-
nych (DSR) oraz kreatywno$¢ w zakresie zdolnosci jezykowych, stéw i pojec
(DMU). W testach wytwarzania dywergencyjnego uczniowie szkoly podstawowe;j
i gimnazjum uzyskali niepokojaco stabe rezultaty. Najnizsze wyniki uzyskali
uczniowie w te$cie DFU (dywergencyjnego wytwarzania jednostek figuralnych).
Test ten badat zdolno$¢ komunikowania sie za pomocg wyobrazen figuralnych,
zdolno$¢ do wykorzystywania dwuznacznych bodzcow w kreatywny sposéb.
Podczas rozwigzywania tego testu uczniowie mogli wykazac sie talentem do
tworzenia komikséw, projektowania, szkicowania. Niestety rezultaty az 8 (z 10)
grup ksztaftuja sie na poziomie okreslonym jako ,ograniczajacy”. Sa to wyniki
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uczniow ze wszystkich wyodrebnionych ze wzgledu na wiek x pte¢ grup szko-
ly podstawowej oraz uczniéw Il klasy gimnazjum. Rezultaty uczniéw | klasy
gimnazjum sklasyfikowano na poziomie ,,upos$ledzajagcym”. Stabe wyniki uzyska-
ne przez ucznibw w tym teScie moga sugerowac brak piynnosci w zakresie
pomystowosci (twérczego wytwarzania). Nieco korzystniejsze sa wyniki badan
uczniow w teScie DMU — dywergencyjnego wytwarzania jednostek semantycz-
nych. Test ten diagnozowal zdolno$¢ kreatywnego pisania i tworzenia orygi-
nalnych poje¢ w ograniczonym czasie. Najlepsze rezultaty — okreslone jako
~powyzej przecietnej” — w tym tescie uzyskaty dziewczynki z klasy Il i IV szko-
ly podstawowej. Uczniowie z klasy Il gimnazjum usytuowali sie na poziomie
sprzecietnym”. Poziom ,ponizej przecietnej”’ charakteryzuje wyniki chlopcow
z klasy Il i IV szkoty podstawowej, dziewczat z klasy VI oraz dziewczat z klasy |
gimnazjum. Najnizej, bo na poziomie ,,ograniczajagcym” sklasyfikowano rezultaty
uzyskane w tym tescie przez chlopcéw z klasy VI szkoly podstawowej, 1 i Il
gimnazjum. W tescie dywergencyjnego wytwarzania jednostek semantycznych
w kazdej grupie wiekowej zdecydowanie lepsze rezultaty uzyskaly dziewczynki
niz chtopcy (por. tabela 4).

Trzeci z testéw (DSR) diagnozowal dywergencyjne wytwarzanie relacji sym-
bolicznych. Test ten mozna okresli¢ inaczej jako kreatywne, symboliczne roz-
wigzywanie probleméw. Do wypetnienia tego testu niezbedna byla znajomos$¢
poje¢ matematycznych przez uczniéw. Dobre rezultaty sklasyfikowane na po-
ziomie ,przecietnym” uzyskaty dzieci z klasy Il i IV szkoly podstawowej. Przy
czym wyniki dziewczat byly znacznie lepsze niz chfopcow. Na tym poziomie
sytuuja sie takze rezultaty uzyskane przez dziewczeta z klasy Ill gimnazjum.
Poziom ,ponizej przecietnej” cechuje rezultaty uczniéow z klasy VI oraz chtop-
cow z klasy Il gimnazjum. Najnizej w te$cie zostaly ocenione zdolno$ci uczniéw
z klasy 1 gimnazjum. Wskazuje to prawdopodobne na ich trudnosci w przy-
swajaniu poje¢ matematycznych, brak odwagi w poszukiwaniu i odkrywaniu na-
stepstw ich zastosowania w ¢wiczeniach.

Wytwarzanie konwergencyjne

Wytwarzanie konwergencyjne jest zdolnoscig do rozwigzywania problemoéw
i trzymania sie zasad w celu wygenerowania informagji z informacji danej, przy
wykorzystaniu z géry okreslonej odpowiedzi. Zdolnosci oceniane przez podtesty
wytwarzania konwergencyjnego majg zwiazek z rozwojem umiejetnosci szkolnych:
umiejetnosci czytania (NST), pisania (NFU), zdolnosci arytmetycznych (NSS, NSI)
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(por. tabela 2). Bardzo dobre sg rezultaty jakie odnotowano w testach zwiaza-
nych z zdolno$ciami arytmetycznymi u dzieci konczacych 1 poziom edukagcji
szkolnej tj. uczniéw klas Il i uczniéow klas IV. Dotyczy to testow NSS oraz
testu NSI. Pierwszy z testow konwergencyjnego wytwarzania systemoéw sym-
bolicznych (NSS) wymaga przy jego wypelnianiu doskonatego opanowania pod-
staw arytmetyki. Diagnozuje zdolno$¢ rozwigzywania ztozonych, niewerbalnych
zadan matematycznych przy jednoczesnym wykorzystaniu zasad matematycz-
nych. W tedcie tym, poziom ,utalentowany” odnosi sie do wynikéw badan zdol-
nosci dzieci z klasy Ill, a poziom ,wybitny” charakteryzuje zdolnosci dzieci
z klasy IV. Na poziomie juz tylko ,przecietnym” sytuuja sie rezultaty uczniéw
z klas VI (i dziewczat z klasy Il gimnazjum). W kolejnych latach edukacji obser-
wujemy dalszy regres. Rezultaty chtopcéw z klas I i Il gimnazjum umiejscowio-
no na poziomie ,ponizej przecietnej” a dziewczat z klasy | — na niekorzystnym
i wymagajacym interwencji poziomie ,ograniczajacym”.

Podobna tendencje mozna zaobserwowac w odniesieniu do testu diagnozu-
jacego zdolno$¢ konwergencyjnego wytwarzania implikacji symbolicznych (NSI).
Jest to test logicznego myslenia i rozumowania. Wymaga zdolnos$ci wyciggania
wnioskow symbolicznych na podstawie danych informacji symbolicznych, ktére
wczesniej nie byly znane osobie. Te zdolnoSci zaleza od opanowania podstawo-
wych zdolno$ci, takich jak: poznawanie, zapamietywanie i ocenianie w wymiarze
symbolicznym i semantycznym. W te$cie tym bardzo dobre rezultaty uzyskali
uczniowie szkoly podstawowej. Sugeruje to dobre fundamenty dla dalszego
ksztalcenia matematycznego oraz mozliwosci rozwijania krytycznego myslenia
w naukach spotecznych. Poziom ,wybitny” (nizej jednak niz w te$cie NSS) uzyskali
uczniowie klas Il szkoly podstawowej i dziewczynki z klasy IV. Dobry, ,powyzej
przecietnej” poziom prezentuja chtopcy z klasy IV i dziewczeta z klasy VI szko-
ly podstawowej. Na poziomie przecietnym okreslono zdolnosci w tym tescie
chtopcéw z klasy VI, dziewczat z klas I i Ill gimnazjum. Niepokojaco niskie
(»,ponizej przecietnej”) okre$lono rezultaty chtopcéow z klas I i 1l gimnazjum.
Uczniowie ci moga mie¢ trudnos$ci w zrozumieniu nowych relacji wprowadza-
nych do systemu.

Test konwergencyjnego wytwarzania jednostek figuralnych (NFU) diagno-
zuje zdolnosci psychoruchowe. Na podstawie jego wynikow mozna stwierdzic,
ze w zasadzie szybko$¢ pisania diagnozowana u uczniéw szkoly podstawowe;j
i gimnazjum odpowiada wymaganiom stawianym przez szkote. Uczniowie sg
gotowi do odtwarzania figur w odpowiednim tempie. Najlepsze rezultaty w tym
teScie uzyskaly dziewczynki z klasy Il szkoty podstawowej (,wybitne”) a naj-
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nizsze naleza do chtopcow z klasy IV (,ponizej przecietnej”). Rezultaty pozosta-
tych uczniow w wiekszosci sytuuja sie na poziomie ,,przecietnym”.

Czwarty z testéw ocenial zdolno$¢ konwergencyjnego wytwarzania prze-
ksztalcefi symbolicznych (NST). Diagnozowat szybkos¢ rozpoznawania stow i po-
zwolit okresli¢ czy uczen nadaza z zadaniami zwigzanymi z czytaniem. W tym
tescie tylko jedna z grup dzieci uczestniczacych w badaniach uzyskata poziom
okres$lony jako ,powyzej przecietnej”. Byly to dziewczynki z klasy Il szkoty pod-
stawowej. Niekorzystne, ponizej przecietnej rezultaty okreslono w odniesieniu
do grupy chtopcow z klasy IV, uczniéw klasy VI, konczacych szkote podstawowa
oraz uczniéw klasy I gimnazjum. Uczniowie ci moga mie¢ trudnosci z dokancza-
niem realizowanych zadan oraz wolne tempo czytania.

Wiek i pte¢ jako czynniki réznicujace zdolnosci uczenia sie uczniow

Réznice indywidualne w zakresie poziomu i wtasciwosci zdolnos$ci uczenia sie
u dzieci sg zwigzane zaréwno z plcig jak i z wiekiem uczniéw (tabela 5).

Tabela 5. Poziom istotnosci statystycznej — klasa, plec¢ i ich interakcja

Efel L
ekt . ambda R Rao df1 df2 Poziom p Interakcja
czynnika | Wilksa
1 0,11 14,32 105,00 | 2630,00 < 0,001 |Istotny wplyw klasy
2 0,69 11,36 21,00 537,00 < 0,001 |Istotny wplyw plci
1x2 0,72 1,75 105,00 | 2630,00 < 0,001 |Istotny wplyw interakgji
klasa x ptec

Zrédto: badania wlasne, Filipiak (2009); Filipiak (2015).

W kazdej grupie wiekowej dziewczynki uzyskiwaly wyzsze rezultaty niz
chtopcy. Rezultaty mtodszych uczniéw (szkota podstawowa) sa korzystniejsze
niz uczniéw starszych (gimnazjum).

Whioski. Rekomendacje dla praktyki edukacyjnej

Badania pokazuja, ze w zakresie wyodrebnionych wséréd operacji wystepu-
jacych w modelu Guilforda zdolnosci wytwarzania dywergencyjnego i konwer-
gencyjnego uczniowie szkoty podstawowej i gimnazjum wykazujg zréznicowany
poziom.



168 EWA MARIA FILIPIAK

Zdecydowanie korzystniej prezentujg sie rezultaty uczniéw w zakresie zdol-
nosci wytwarzania konwergencyjnego niz dywergencyjnego. Wskazuje to, ze
uczniowie zaréwno szkoly podstawowej, jak i gimnazjum potrafig sobie radzi¢
w sytuacjach typowych, w ktérych waski jest zakres poszukiwan a liczba po-
prawnych odpowiedzi jest ograniczona. By¢ moze jest to tez konsekwencja
funkcjonowania w szkole, w ktérej uczy sie ,pod testy”. Bardzo dobre rezultaty
dzieci ze szkoly podstawowej, zwlaszcza uczniéw konczacych | etap edukagji
szkolnej w zakresie zdolnosci arytmetycznych, w tescie, w ktérym dzieci wyka-
zaly sie umiejetnos$cia rozwiazywania ztozonych, niewerbalnych zadan matema-
tycznych przy jednoczesnym wykorzystaniu zasad matematycznych mogtyby
napawac¢ optymizmem. Niestety tak dobrze zapowiadajacy sie rozwoj zdolnosci
dzieci konczacych I etap edukacji szkolnej zostaje skutecznie wyhamowywany
w kolejnych latach edukacji (Filipiak 2011a, 2015). Poziom ,utalentowany”
dziewczynek z klasy Ill zostaje zastgpiony poziomem ,ograniczajgcym” dziew-
czat w klasie I gimnazjum w tescie Konwergencyjnego wytwarzanie systemow
symbolicznych. Czy jest to zatem potwierdzenie wielokrotnie powtarzanej tezy
Doroty Klus-Stanskiej (2008) o ,,amputowanych kompetencjach”?

[...] szkota tak rozwija okreslone kompetencje i takie kompetencje rozwija, ze zamiast
wspiera¢ rozw6j umystowy ucznia, zaniedbuje i ogranicza rozwéj kompetencji dla niego istot-
nych (Klus-Stanska 2008: 43).

Najbardziej niepokojace wyniki odnotowano w testach wytwarzania dy-
wergencyjnego. Wylaniajacy sie z nich obraz ucznia szkoty podstawowej i gim-
nazjum wywoluje obawe. Na podstawie analizy wynikéw badan w zakresie
zdolnosci wytwarzania konwergencyjnego i dywergencyjnego mozna wniosko-
wag, ze uczniowie nie sg kreatywni. Najwiecej probleméw maja z kreatywnoscig
w zakresie wytwarzania figuralnego. Dobre zadatki paczkujacych zdolnosci
w tym zakresie (znajdujace sie w strefie najblizszego rozwoju), ujawniane przez
dziewczynki z klas IIl nie zostaly rozwiniete w kolejnych latach edukacji. Moze
to w przysziosci skutkowaé trudnoscig dziatania jednostek w sytuacjach nie-
stereotypowych oraz narastajagcymi trudno$ciami procesu przetwarzania infor-
macji. Badani uczniowie potrafig szybko pisa¢ i przepisywac, ale nie potrafig
mysle¢ twoérczo i problemowo. Maja podstawy — fundament dla rozwijania zdol-
nosci myslenia matematycznego, ale niestety zostaje on zburzony i niewyko-
rzystany dla dalszych dziatan. W kolejnych latach edukacji uczniowie nabywaja
trudnosci w przyswajaniu poje¢ matematycznych, gubig odwage w odkrywaniu
nastepstw, relacji i we wnioskowaniu.
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Trudno jednoznacznie wini¢ szkole za obserwowany regres w zakresie
analizowanych zdolnosci wytwarzania dywergencyjnego i konwergencyjnego.
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze innowacyjno$ci w dzialaniu i rozwigzywaniu
problemoéw nie sprzyjajg sytuacje edukacyjne w szkole ,pracujacej pod testy”,
ktore nie uwzgledniaja zadan odkrywajacych prawidlowosci matematyczne.
Wspieranie rozwoju myslenia uczniow jest jednak mozliwe dzieki tworzeniu
bazy dla konstruowania symbolicznej wiedzy matematycznej i poprzez rézno-
rodno$¢ oraz bogactwo zadan problemowych. Wymaga jednak zmiany filozofii
edukacyjnej nauczyciela, ktéry organizujgc proces nauczania — uczenia sie zdaje
sobie sprawe, jak wazny jest sam proces konstruowania wiedzy, strategie do-
chodzenia do wyniku/wytworu a nie sam wytwor (Dabrowski 2008; Klus-Stanska;
Kalinowska 2004). Od wielu juz lat propagowane sg programy wychowania
do tworczosci, ktore niestety z trudem przenikaja do codzienno$ci szkolnej.
Myslenie (twércze) moze by¢ przedmiotem nauczania tak samo waznym jak in-
ne przedmioty szkolne® (por. Necka 2002: 202). Przykiadem takiego podejscia
jest Odyseja umystu, lekcje twoérczosci w projekcie Szmidt (i in. 2003) Porzgdek
i przygoda, projekty Wiestawy Limont wykorzystujace zasady synektyki (1994),
Necki (i in. 2005), Géralski (1990) i inni.

Pozostaje pytanie, na ktére nadal musimy poszukiwa¢ odpowiedzi: Jakie
warunki powinniSmy spetni¢, aby stworzy¢ stymulujgca kulture szkolng, ktora
umozliwi jednostkom skuteczne wykorzystanie wlasnego potencjatu i potencja-
tu szeroko rozumianej kultury? Jaka szkota przygotuje do zycia w swiecie przesy-
conym informacjami?
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