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Takie bedq Rzeczpospolite jakie ich mtodziezy chowanie...

Nadto przekonany jestem, ze tylko edukacja publiczna zgodnych i dobrych robi obywateli'

Wprowadzenie

spolczesnie zyjemy w tzw. cywi-
lizacji technicznej, charakteryzu-
jacej si¢ dominacja techniki nad
pozostatymi sferami zycia (mozna tu wskazac¢
na tzw. fetyszyzacje¢ techniki i komunikacji za-
posredniczonej w technice jako swoiste pana-
ceum na wszystkie problemy ludzkie). Zdzi-
staw Majchrzyk (2011, s. 22) podkresla w tym
kontekscie, ze: ,,W cywilizacji opartej na po-
rzadku technologicznym stabnie rola tradycji
1 wiezi bezposredniej, postepuje indywiduali-
zacja 1 poglebia si¢ spoteczne rozwarstwienie
— rodza si¢ typowe relacje «racjonalnej orga-
nizacji», produkcji doébr; relacji sprzedawcy—
klienta”. W zwigzku z tym w zyciu spolecz-
nym widoczne stajg si¢ (nowe) konflikty spo-
feczno-wychowawcze oraz zwigzana z nimi
ekspansja nieznanych uprzednio form agres;ji
i przemocy. Wzmiankowane kwestie stanowig
glowny temat prezentowanej analizy.
Tekst ten ma charakter ,,ujecia typizacyj-
nego” 1 w zwigzku z tym §wiadomie pominig-

1'S. Staszic (1926). Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego
Kanclerza i Hetmana W. K. do dzisiejszego stanu Rzecz-
pospolitej Polskiej przystosowane. Oprac. S. Czarnowski,
Krakow: Krakowska Spotka Wydawnicza, s. 7.
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Jan Zamoyski
Znajomos¢ pojec¢ prowadzi do znajomosci rzeczy ...
zaslyszane

to w nim podawanie danych empirycznych
dotyczacych rozmiaréw, form i skali tytuto-
wych zjawisk oraz zrezygnowano z szerszego
omowienia istoty agresywnosci, agresji i prze-
mocy. Majac to na wzgledzie, gtdéwny nacisk
zostanie potozony na opis i wyjasnienie zja-
wisk dreczenia/tyranizowania szkolnego (bul-
lyingu) i cyberprzemocy (cyberbullyingu).
Piszacy te stowa uwaza ponadto, ze zasad-
ne jest uwrazliwienie zainteresowanego czy-
telnika na charakter i znaczenie tytulowego
problemu/pojeé ze szczegdlnym uwzglednie-
niem nowych problemow spoleczno-eduka-
cyjnych (to jest ww. bullyingu i cyberbully-
ingu), gdyz majac wiedzg definicyjno-dekla-
ratywng, bedzie mogt latwiej zastosowac ja
w praktyce (naby¢ tzw. wiedze proceduralng
— zgodnie z maksyma: Znajomos¢ pojec¢ pro-
wadzi do znajomosci rzeczy...) 1 przeciwdzia-
Ta¢ opisanym problemom opiekunczo-wycho-
wawczym w swoim srodowisku pracy/zycia.

Jakie sg podstawowe przyczyny
agresywnosci i agresji ludzkiej?

Liczne analizy wskazuja, ze -czlowiek
w swoim dziataniu jednostkowym i spo-
lecznym wyraza dwa popedy/sposoby dzia-
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tania wynikajace z natury ludzkiej: wspot-
prace vs wspotzawodnictwo/walke o zasoby
(patrz np.: Clarke, 2005; Reykowski, 1986).
Nieco upraszczajac istote problemu, mozna
wskazaé, ze wyrazem zachodzgcego miedzy
ludZzmi wspotzawodnictwa jest agresywnos¢
1, przybierajaca rozne formy, agresja ludzka.
Jak wskazuje Ewa Wysocka, funkcje
podtoza jednostkowych zachowan agresyw-
nych wsrod mtodego pokolenia stanowig
wspoélczesnie immanentne cechy nowo-
czesnego spoteczenstwa oraz brak zakorze-
nienia jednostki w kulturze, spowodowany
odmiennoscig preferowanych i1 dostepnych
cztowiekowi wzoré6w zachowan/wartosci.
Dopelnione sg one swoistg klamrg zaniku
wspolnotowosci (wzrostu poziomu indywi-
dualizmu) wynikajacg ze sposobu funkcjo-
nowania cztowieka we wspotczesnym ,,po-
nowoczesnym $wiecie” (Wysocka, 2013,
patrz zwt. s. 22-31). Malwina Dankiewicz
(2011) upatruje natomiast podloza agresji
interpersonalnej mtodziezy m.in. w jej da-
zeniu do rozwoju, odkrywaniu seksualnosci,
poszukiwaniu poczucia przynaleznosci, wa-
haniach nastroju wynikajacych z dynamiki
procesoOw neurohormonalnych, w przezy-
waniu kryzysu tozsamos$ci dziecko—nastola-
tek, oddziatywaniach $rodowiska rodzinno-
wychowawczego, wplywie modelowania
poprzez tresci prezentowane w mediach
itd. Autorka ta wraz z Radostawg Rodasik
zwracajg ponadto uwage na powszechnosé
agresji werbalnej w przestrzeni publicznej,
piszac: ,,Agresja werbalna poprzez po-
wszechne wystepowanie w wypowiedziach
0s6b publicznych i w popularnych progra-
mach zaczyna by¢ postrzegana jako zwykte
zachowanie jezykowe, a coraz rzadziej jako
zachowanie niewlasciwe. Panuje na nig co-
raz wigksze spoteczne przyzwolenie [...]”
(Dankiewicz, Rodasik, 2014, s. 220).
Wymienione problemy szczegdlnie do-
strzegalne obecnie sg wsrod dzieci 1 mio-
dziezy, co wynika — w interpretacji autora
— z: 1) przejawiania przez mtode pokolenie
coraz wigkszego poziomu Igku spoleczne-
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go (ktérego emanacjg jest poczucie strachu
przed mniej lub bardziej trafnie okreslony-
mi zagrozeniami/innymi ludzmi); 2) checi
posiadania wyzszej pozycji badz wiladzy
w spolecznosci/grupie odniesienia oraz 3)
rozwijajacego si¢ konsumpcjonizmu. Czyn-
niki te s3 w interpretacji autora gtowny-
mi przyczynami narastania agresywnosci
1 agresji jednostkowej w kontekscie tzw. po-
pulacji normalnej (nie zaburzonej psychicz-
nie) — zwlaszcza wsrod dzieci 1 mtodziezy.

Czym sg agresywnosc¢ i agresja?

Agresywnosc¢ jako taka i agresja jednostko-
wa bedaca jej przejawem jest roznorodnie
operacjonalizowana i definiowana (zwtasz-
cza na gruncie pojeciowo-semantycznym,
patrz np.: Dankiewicz, 2014). Przejawianie
przez jednostke agresji w réznych okresach
zycia i kontekstach spoteczno-zawodowych
jest odmiennie motywowane, wyrazane
1 petni zréznicowane funkcje — zarowno jed-
nostkowe, jak i spoteczne (patrz np.: Skor-
ny, 1968; Peisert, 2004 i in.).

Jak dowodzi analiza zalezno$ci migdzy
moralno$ciag a zachowaniami agresywny-
mi: ,,Wspoélcze$nie agresja oceniania jest
prawie wylacznie negatywnie przez na-
ukowcow na podstawie badan nad jej kon-
sekwencjami” (Dankiewicz, 2012, s. 115).
Istniejg jednak kategorie spoteczne posiada-
jace sankcje pragmatyczng na reagowanie
agresja w ramach swojej pracy/obowigzkow
stuzbowych (np. zotnierze, policjanci, spor-
towey — zwlaszcza sztuk walki, pracownicy
ochrony fizycznej itp.). Sensem ich pracy
jest reagowanie agresja w sposob zadaniowy,
w zwigzku z tym do tych zawodéw poza-
dane jest dokonywanie szczeg6lnej selekcji
pod katem reagowania specjalnym rodzajem
agresji — tzw. agresjg instrumentalng. Nalezy
jednak pamigtaé, ze w kontekscie badan nad
moralnoscig ,,[...] agresja instrumentalna jest
oceniania jako gorsza od reaktywnej, a pro-
ces oceny agresji i agresora jest duzo bardziej
skomplikowany i zalezny od wickszej ilosci

DOI: 10.5604/01.3001.0011.6060 13



czynnikow, niz mogloby si¢ wydawac, nawet
jesli mechanizmy oceny agresywnego zacho-
wania pozostaja dla oceniajacego nieznane”
(tamze, s. 116).

W dalszej czesci autor dokona krotkiej
analizy wytypowanych uprzednio dostep-
nych w literaturze definicji przedmiotowych,
stanowigcej podstawe do dalszych rozwazan:
I) W odniesieniu do agresywnosci:

14

a)

b)

Janusz Surzykiewicz (2000, s. 14)
podkresla fakt, ze agresywnos¢ to
»[--.] cecha osobowos$ci wyrazajaca
stalg gotowos¢ do reagowania agresja
w odpowiedzi na sygnaty wywotaw-
cze agresji oraz gotowos¢ do percep-
cji tych sygnatow”. Zaproponowana
przez niego definicja wskazuje na
nastepujace wazne wychowawczo
i spotecznie implikacje praktyczne dla
rozumienia agresywnosci: 1) stanowi
ona ceche osobowosci, a tym samym
wzglednie trwala wlasnosé jednostki
(w dalszej perspektywie jest niemoz-
liwa do wyeliminowania); 2) czynniki
srodowiskowe majg niebagatelne zna-
czenie w genezie zachowan agresyw-
nych; 3) przejawianie agresywnosci
jest zwigzane z gotowoscig do per-
cepcji jej sygnalow wywotawcezych
(niektorzy autorzy wyjasniajg ten fakt
takze zaistnieniem tzw. mechanizmu
wrogiego zanieksztalcenia atrybucji)
— innymi stowy: przejawianie agre-
sywnosci jest zwigzane ze zwigksze-
niem wewngtrznej tatwosci jej wyra-
zania (oslabieniem biopsychospotecz-
nych mechanizmow jej kontroli).

Barbara Krahe (2005b, s. 16) definiuje
agresywnos¢ jako ,,[...] sktonnos¢ do
reagowania ztoscig, do angazowania
si¢ w agresywne dziatania”. Podkresla
jej dwa aspekty: 1) mozliwos¢ zaist-
nienia emotywne] reakcji wzgledem
dostepnych jednostce bodzcow kogni-
tywno-poznawczych; 2) wywolujaca
podejmowanie dzialan majgcych na
celu zadanie szkody innym podmio-
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tom. Ta znana niemiecka badaczka
wskazuje wigc na fakt, ze poznawczy
aspekt reakcji emocjonalnej (ztos¢)
stanowi wazny mechanizm wyzwala-
jacy zachowania agresywne.

Danuta Rode (2010, s. 38) okresla
agresywnosc jako ,,[...] sktonno$é¢ do
zachowan agresywnych 1 czgste ich
manifestowanie”.  Zaproponowane
przez t¢ badaczke podejscie uwypu-
kla podziat na dwie sfery: 1) ,,skton-
nos$ci” 1 2) czestego wykonania czyn-
no$ci agresywnych (zar6wno wobec
istot zywych, jak i materii nieozy-
wionej — Z.M.). Na tej podstawie
mozna wiec wskazaé, iz agresyw-
no$¢ stanowi swoistg site dynami-
zujacg jednostke do podejmowania
dziatan okreslonego typu i zakresu
wobec innych/wzglednie siebie.

Jak mozna wywnioskowa¢ na
podstawie zaprezentowanych tu ujec
definicyjnych, agresywnos$¢ jest jedng
z wzglednie trwatych cech osobowosci
cztowieka (w zwigzku z czym nie da
si¢ jej w petni wyeliminowac), stano-
wi mechanizm motywacyjno-dynami-
zujacy dziatania ludzkie oraz wyraz
Swiata przezy¢ emocjonalnych czto-
wieka. Manifestujg si¢ one szczegolnie
wsréd dzieci 1 mtodziezy (co wydaje
si¢ wynika¢ z dynamiki procesow neu-
rohormonalnych w tym okresie zycia,
niedostatecznego poziomu zinternali-
zowania mechanizmoéw kontroli agre-
sywnosci, wartoSci  prospotecznych
oraz spolecznie aprobowanych sposo-
boéw radzenia sobie z konfliktami/prze-
Zywanymi emocjami).

II) W odniesieniu do agres;ji (,,fizycznej ma-

nifestacji agresywnosci ludzkiej”):

a)

Lucjan Korzeniowski 1 Stanistaw
Puzynski wskazuja, ze sens agres;ji
stanowi ,,(tac. aggressio — napad)
zachowanie agresywne, Wwrogie,
gwaltowne fizycznie badz stownie,
zwigzane z pojawieniem si¢ takich
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b)

stanow emocjonalnych jak rozdraz-
nienie, niezadowolenie, napigcie,
gniew, rzadziej zagrozenie, strach
lub Iek — skierowane przeciwko ze-
wnetrznym zrodtom wymienionych
standw emocjonalnych (ludziom lub
przedmiotom)” (hasto Agresja, Ko-
rzeniowski, Puzynski, 1978). Tym
samym wzmiankowani psychiatrzy
podkreslaja, ze agresja odnosi si¢
do sfery fizycznego badz werbalne-
g0 wyrazania ww. stanOw emocjo-
nalnych, a takze stanowi reakcje na
subiektywnie odczuwany stan zagro-
zenia jednostki. W ich interpretacji
jest ona skierowana na zewngtrzne
zroédta pobudzenia emocjonalnego
(zar6wno na ludzi, jak i przedmio-
ty). Wzmiankowana definicja jednak
nie obejmuje dwu klas sprawczych
agresji: innych istot ozywionych (nie
bedacych ludzmi) oraz agresji prze-
jawiane] przez jednostke wzgledem
siebie (tzw. fenomenu autoagresji).
Arnold H. Buss (1961, s. 1) okresla
agresje jako ,,[...] odpowiedz/reakcje
organizmu/jednostki, ktora dostarcza
innemu  organizmowi szkodliwych
[dla niego — Z.M.] bodzcow”. Podej-
Scie to implikuje uprzednie zaistnie-
nie motywu dla wyrazenia agresji
przez jednostke, oraz niejako wyklu-
cza zaistnienie agresji niesprowoko-
wanej. Nalezy przy tym zaznaczyc,
iz kryterium ,,szkodliwo$ci” takze
jest subiektywne — zaproponowana
przez Bussa definicja nie obejmuje
celowego wywolania agresji sprowo-
kowanej przez ofiare.

Jendé Ranschburg (1993, s. 93) wska-
zuje, ze doswiadczany przez cztowie-
ka Igk jest motorem do wystgpienie
gniewu, ktory z kolei stanowi sile
sprawczg agresji. Uznaje on za agre-
sj¢ ,,[...] kazde zamierzone dziatanie
— w formie otwartej badZ symbolicz-
nej — majace na celu wyrzadzenie
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komus$ lub czemus szkody, straty lub
bolu”. Zaproponowane przez niego
podejscie wydaje sie wiec niezwykle
uzyteczne dla wyjasniania powstawa-
nia agresji u dzieci i mtodziezy, a tak-
7e przenoszenia jej na znajdujace si¢
w posiadaniu ofiary dobra materialne.
d) Adam Fraczek (1993, s. 52) wska-
zuje, ze istote agresji stanowi ,,[...]
zachowanie intencjonalne, podejmo-
wane 1 realizowane przez jednost-
ke w celu wywotania negatywnych
konsekwencji dla innych”. Podejscie
to implikuje fakt, ze agresja stanowi
fenomen relacyjny mig¢dzy sprawcag
a ofiarg — dla jej zaistnienia niezbed-
na jest intencja zadania bolu badz
cierpienia  drugiemu podmiotowi
mogacemu ich doswiadczy¢. Na pod-
stawie tego ujecia mozna implicite
wykluczy¢ ,,przypadkowe/nie-inten-
cjonalne «zachowanie agresywne»”.
e) Bogdan Wojciszke i Barbara Krahe
podkreslaja, ze istote agresji stanowi
,|...] zachowanie ukierunkowane na
zadanie cierpienia innemu czlowieko-
wi, ktory jest motywowany do unik-
nigcia tego cierpienia” (Wojciszke,
2000, s. 147) badz ,,[...] celowe za-
chowanie obliczone na skrzywdzenie
innej osoby” (Krahe, 2005a, s. 15).
Sensem tegoz podejscia jest jednost-
kowa celowos$¢ dzialania ludzkiego
oraz rozszerzenie zakresu oddziaty-
wania na zaistnienie agresji ,,posred-
niej” poprzez pozbawienie ofiary
mozliwosci wyrazenia istotnych dla
niej warto$ci badz dobr materialnych.

Czym jest przemoc?

Szczegodlng formg agresji jest przemoc. Kra-
he (tamze, s. 19) definiuje ja nastepujgco:
»--.] podtyp agresji obejmujacy skrajne for-
my agresji fizycznej”, wzglednie jako: ,,[...]
uzycie sity fizycznej lub grozba jej uzycia
[wobec innej osoby — przedmiotu agresji —
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przyp. Z.M.]” (Krahe, 2005b, s. 15). Podejscie
to wskazuje, ze relacja przemocowa odnosi
si¢ do stosowania szczegodlnie dotkliwych dla
ofiary aktow agresji fizycznej, a wigc stanowi
jednowymiarowg forme zachowania agresyw-
nego obliczonego na wyrzadzenie maksymal-
nej szkody fizycznej ofierze.

Nathan DeWall, Craig Anderson i Brad
Bushman (2011, s. 246) za przemoc uznajg
»|---] jakikolwiek akt agresywny, ktorego ce-
lem jest zadanie ofierze ekstremalnej szkody/
krzywdy fizycznej, takiej jak zranienie badz
$mier¢ etc.”. Autorzy ci uwypuklaja mozli-
wo$¢ — w ramach relacji przemocowej — za-
dawania ofierze obrazen fizycznych o roznej
skali 1 zakresie oddzialywania: od ,,przej-
sciowej” krzywdy fizycznej (siniaki, otarcia
itp.), poprzez widoczne rany, az po forme
ostatecznag, ktorg jest zadanie ofierze $mierci.

Martin Ramirez (2016, s. 24) pisze:
»Przemoc rozumiana jest jako zachowanie
negatywne, intencjonalne, niewtasciwe, po-
tepiane i ukierunkowane na czynienie zla.
Pod tym poje¢ciem rozumiemy akt niegod-
ny, wrecz patologiczny, dziatanie na szkode
cztowieka bedace wynikiem zaburzen psy-
chicznych cztowieka”. Podejscie to silnie
wskazuje, ze o ile agresywnos$¢ i1 agresja
mogag by¢ jeszcze thumaczone jako ,natu-
ralne” sktonno$ci/akty jednostkowo-osobo-
wosciowe, to stosowania przemocy nie da
si¢ juz wytlumaczy¢ (jako dziatania ,,natu-
ralnego”) — ze swej istoty stanowi ona pato-
logiczng formg¢ funkcjonowania cztowieka.

Czym jest dreczenie/tyranizowanie szkolne
(bullying)?

Wspblczesnie mozna zaobserwowaé wzrost
znaczenia i dostrzegania problemu przemo-
cy wsrdd dzieci 1 mlodziezy uczgszczajacej
do réznego typu szkoét 1 placowek oswiato-
wo-wychowawczych. Zjawisko to jest na
tyle istotne i widoczne, ze zostato oddzielnie
skategoryzowane jako tzw. dreczenie/tyrani-
zowanie szkolne bardziej rozpowszechnione
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w literaturze przedmiotu pod angielskoje-
zycznym terminem bullying®. Aleksandra
Thusciak-Deliowska (2014a, s. 304305, za:
Olweus, 15.09.2010; 2007) definiuje go na-
stepujaco ,,«Bullying» (dreczenie, zngcanie,
przesladowanie) jest specyficznym rodza-
jem przemocy rowiesniczej, ktora polega na
podejmowaniu krzywdzacego zachowania
ukierunkowanego na innego ucznia lub gru-
p¢ uczniow. To zachowanie agresywne po-
wtarza si¢ zazwyczaj w czasie 1 uwzglednia
prawdziwg lub pozorng nierownowage sity,
kiedy ofiara nie moze (lub nie chce) obroni¢
si¢ przed napastnikiem”.

Dreczenie szkolne ma roéznorodne mo-
tywacje, przybiera rozne formy i wywotuje
odmienne skutki uzaleznione od konstruk-
cji biopsychospotecznej uczestnikow tegoz
procesu. Niebagatelng rolg odgrywa w tym
konteks$cie szybkie dostrzezenie problemu
i podjecie adekwatnych dzialan pedago-
giczno-profilaktycznych przez $rodowisko
wychowawcze wobec ofiar/y 1 sprawcy/
sprawcow. Wspotcze$nie coraz czgsciej
obserwuje si¢, ze bullying przybiera forme
grupowa — w takim przypadku jest czgsciej
wyrazany werbalnie badz behawioralnie niz
czysto fizycznie, jak to ma miejsce w dy-
chotomicznej relacji diadycznej opartej na

2 Pojecie bullyingu odnosi si¢ gtownie od kontekstu szkoty
i nauczania, podczas gdy w odniesieniu do aktywnosci za-
wodowej czesciej wskazuje si¢ na zastosowanie przemocy
w ramach relacji zwierzchnik—pracownik. W tym kontekscie
uzywa si¢ pojecia tzw. mobbingu, oznaczajacego wedlug
stanu prawnego na 2016 r. ,,[...] dziatania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracowni-
kowi, polegajace na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong
oceng przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na
celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go
lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikow” (Ob-
wieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu ustawy — Kodeks pracy: Dz.U. 2016, poz. 1666, art.
943 § 2). Pojecie ,,bullyingu” jest takze uzyteczne do opisu
relacji przemocowej w kontekscie pracy, jednakze wydaje
sig, ze w takim przypadku jego uzycie warunkuje taki sam
status spoteczno-zawodowy uczestnikow interakcji bullyin-
gowej (W kontekscie relacji grupowej mamy tutaj do czynie-
nia z tzw. kozlem ofiarnym okre$lanym takze jako fajttapa).
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relacji sprawca—ofiara (patrz szerzej: Thu-
$ciak-Deliowska, 2017).

Majac to na wzgledzie, Thusciak-De-
liowska (2016, s. 18-19) na podstawie re-
trospektywnych badan przeprowadzonych
wsérod studentow pedagogiki dotyczacych
postrzegania przemocy w szkolnictwie na
podstawie osobistych do$wiadczen auto-
biograficznych badanych podaje, ze badani
studenci wskazywali na wystepowanie czte-
rech gléwnych form przemocy réwiesni-
czej: 1) fizycznej 1 werbalnej, 2) psychicz-
nej 1 werbalnej, 3) relacyjnej, 4) fizycznej.
Dostegpna w literaturze polskiej metaanaliza
problemu normatywnych uwarunkowan
regulujacych zachowania grupowe dzieci
i mtodziezy w sytuacji dreczenia szkolne-
go (Thusciak-Deliowska, 2014b) wykazuje
z kolei, ze grupy rowiesnicze wytwarzajg
specyficzny dla siebie system norm i zasad
regulujacych zachowanie celem utrwalenia
spojnos$ci wewnetrznej, zapewnienia Sso-
bie bezpieczenstwa oraz przewidywalnosci
zachowan wobec ,,odstepcéw od normy”
— w tym kontekscie lokowane sg ofiary ty-
ranizowania, ktore jako odstepcy od normy
poddawane sg réoznorodnym formom prze-
mocy (tamze) — tak jednostkowej, jak i gru-
powej. Kazda grupa bullyingowa wytwarza
wiasne, specyficzne grupowe normy za-
chowania regulujace dynamike i1 formg¢ za-
chowania sprawcy/sprawcow 1 ofiary/ofiar
w sytuacji dreczenia szkolnego. Co wazne,
gdy dochodzi do takiej sytuacji, wigkszos¢
uczniow nie podejmuje zadnej aktywnosci,
aby jej przeciwdziata¢ — wydaje si¢ to wy-
nika¢ z nastgpujacych przestanek: strachu,
konformizmu grupowego, przypisywania
sobie okreslonych rdl spotecznych oraz
wewnetrznego systemu aksjonormatywne-
go jednostki (patrz: ,,powszechnie znane”
badania psychologdéw spotecznych: Elliota
Aronsona czy tez Philipa Zimbardo).

W tym kontek$cie dla dalszej anali-
zy problemu istotne jest wykazanie: Jakie
czynniki sktaniajg do: a) stania si¢ ofiarg
bullyingu?/ b) uznania kogo$ za (potencjal-
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ng) ofiarg? Literatura przedmiotu wskazu-
je m.in. na wystepowanie nastgpujacych
,»czynnikéw stania si¢ ofiarg bullyingu”
(Thusciak-Deliowska, 2016, s. 21): 1) wy-
glad/niepetnosprawnos¢, 2) rodzina/sta-
tus materialny, 3) orientacja seksualna, 4)
wyznawana religia, 5) brak przyczyn. Na
podstawie metaanalizy tych danych mozna
stwierdzi¢, ze nadrzedng przyczyna bullyin-
gu wérdd dzieci 1 mtodziezy — uznania ko-
go$ za (potencjalng) ofiar¢ — wydaje si¢ by¢
odmiennos$¢ od grupy rowiesniczej, przybie-
rajgca roznorodne, wczeSniej wymienione,
formy. Ciekawy, w kontekscie przedmiotu
prezentowanych rozwazan, jest czynnik
,brak przyczyn” odnotowany powyzej. Zja-
wisko to w subiektywnym poczuciu autora
prezentowanego tekstu wydaje si¢ wynikaé
z tzw. checi zabicia nudy/dostarczenia sty-
mulacji, tak bardzo potrzebnej dla normal-
nego rozwoju dzieci i mtodziezy (jednakze
wskazania te majg hipotetyczny charakter
1 wymagaja empirycznego potwierdzenia).

Czym jest cyberprzemoc (cyberbullying)?

Szczegoblng, relatywnie nowa i coraz bardziej
rozpowszechniajaca si¢ formg bullyingu jest
(w tym kontekscie) tzw. cyberprzemoc/cy-
berbullying (okresélana takze jako tzw. agresja
elektroniczna, mobbing elektroniczny). Wy-
daje si¢ to wynika¢ z dwoch przyczyn: histo-
rii 1 dynamiki rozwoju Internetu na §wiecie
1w Polsce oraz dostrzegalnej obecnie ekspan-
sji tzw. smartfonow. Juz w 1997 r. na problem
koniecznosci rozwoju nowych sposobow
komunikacji zwrdcit uwage Maciej Tanas$
(1997, s. 7), piszac: ,,[...] rola technologii in-
formatycznych wzrasta wszedzie na §wiecie,
my jestesSmy po prostu na nie skazani”.
Cyberbullying jest réznorodnie definio-
wany. Najbardziej przystepng (znang auto-
rowi prezentowane]j analizy) jego definicje
proponuja Anna Andrzejewska i Jozef Bed-
narek (2009, s. 34). Wedhug nich istotg cyber-
bullyingu stanowi ,,[...] zastosowanie prze-
mocy z uzyciem technologii informacyjnych
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1 komunikacyjnych. Podstawowe formy tego
zjawiska to: nekanie, straszenie, szantazowa-
nie przy uzyciu sieci, publikowanie lub roz-
sylanie o$mieszajacych, kompromitujacych
informacji, zdj¢é, filmow oraz podszywanie
si¢ w sieci pod kogo$ wbrew jego woli”.

Pierwszg i najbardziej podstawowg roz-
nicg miedzy bullyingiem i cyberbullyingiem
jest forma (fizyczna, werbalna, fizyczno-wer-
balna badz relacyjna vs. werbalna) i stata do-
stepnos¢ ofiary (w szkole/na uczelni zajgcia
maja okreslone miejsce, czas i1 przebieg vs.
tresci dostepne w Internecie i rozsylane za
pomocg telefonow komoérkowych/smartfo-
néw sg stale dostepne dla zainteresowanych
— wystarczy tylko zalogowac si¢ na odno$na
strone/forum/grupe dyskusyjng itp.).

W ww. kontekécie Radostaw Mysior
Zwraca uwage na nastepujace wymiary cyber-
bullyingu (wywodzac swoja analiz¢ z pojecia
tzw. mobbingu, a tym samym rozszerzajac jej
zakres o kontekst pracy): 1) powtarzalnos$é
(nieograniczona ,replikowalno$¢” — Z.M.);
2) silna intencja skrzywdzenia drugiej osoby
(sprawca bullyingu czasami swoje zachowa-
nie traktuje jako zart/wybryk); 3) nierowno-
waga sit (psychofizyczna vs. zaposredniczenia
komunikacji w sieci); 4) rozszerzenie relacji
sprawca—ofiara o réznego typu ,,obserwatorow
/«followersdwy»” (por. Mysior, 2013, s. 164—
166) (na podstawie metaanalizy dostepnej
literatury mozna wskazaé, ze te same cechy
przejawia bullying — Z.M.).

Agresja elektroniczna przybiera rézno-
rodne formy o zmiennej tresci, sile wyra-
zu oraz przedmiocie 1 podmiocie oddzia-
tywania. W literaturze przedmiotu mozna
spotka¢ si¢ z nastepujacymi jej typizacja-
mi (Pyzalski, 2011, 2012): 1) agresja elek-
troniczna wobec pokrzywdzonych (ofiara
jest tu ,stabsza” (fizycznie, moralnie) od
sprawcy); 2) agresja elektroniczna wobec
celebrytow; 3) elektroniczna agresja uprze-
dzeniowa (ang. bias bullying), ktorej przed-
miotem sg grupy ludzi o cechach dystynk-
tywnych deprecjonowanych przez agresora/
sprawce (np. narodowos$¢, sympatie gru-
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powe itp.); 4) agresja elektroniczna wobec
nieznajomych (przypadkowo-impulsywna)
(np. w sytuacji przypadkowego spotkania
na czacie — przyp. Z.M.); 5) mobbing elek-
troniczny (cyberbullying). Jacek Pyzalski
(2011, s. 42) wskazuje tu, ze ofiarg jest
w takim przypadku ,,Mtody cztowiek nale-
zacy do grupy, ktorej cztonkiem jest takze
sprawca (moze to by¢ grupa tradycyjna,
np. zespot klasowy, albo grupa online, np.
uzytkownicy jakiego$ forum dyskusyjne-
£0)” (tym samym uznaje on cyberbullying
za jeden z wymiarOw Szerszego znaczenio-
wo pojecia, jakim wedtug niego jest agresja
elektroniczna — przyp. Z.M.).

Przytoczona tu typologia nie uwzglednia
jednakze — w przekonaniu autora tego tekstu —
trzech waznych kategorii spoteczno-politycz-
nych bedacych przedmiotem wzmiankowanej
agresji elektronicznej: 1) politykow, 2) Zolnie-
rzy, 3) policjantow. Majac to na wzgledzie,
proponuje si¢ w odniesieniu do zapropono-
wanych wczes$niej kategorii spoteczno-za-
wodowych (zwlaszcza politykow, zohierzy
1 policjantéw) wprowadzenie do dyskursu
przedmiotowego terminu tzw. mowy nie-
nawisci/hejtu internetowego na okreslenie
przekazywanych w procesie cyberbullyingu
emotywnych tresci pisanych, podczas gdy na
okreslenie przekazywanych w procesie cy-
berbullyingu emotywnych treéci piktograficz-
nych okreslenia obrazy nienawisci.

Podsumowanie

Agresywno$¢ 1 agresja stanowig naturalne
wymiary funkcjonowania psychospotecz-
nego cztowieka. Niezwykle trudne jest ich
uniknigcie 1 ,,usuniecie” z osobowos$ci/dzia-
tan jednostki. Stanowig one specyficzny me-
chanizm motywacyjno-emotywno-dynami-
zacyjny wzmacniany oddzialywaniem bodz-
cow srodowiskowych (wychowania oraz
tzw. wyzwalaczy agresji). Dla praktykow
wychowania i edukacji wydaje si¢ to o tyle
istotne, ze w kontekscie zarysowanego wy-
wodu winni oni u swoich podopiecznych wy-
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ksztatci¢ odnos$ne mechanizmy/sktonnosci
umozliwiajagce kanalizacj¢ naturalnej agre-
sywnosci i agresji cztowieka w jej spotecznie
akceptowalne formy (np. sporty zespolowe,
walki itp.) — zwlaszcza w odniesieniu do
chtopcow/mtodych mezezyzn.

O ile agresywnos¢ i agresja sa/moga by¢
uznane za dziatania/sklonnosci naturalne,
to przemoc (czgste stosowanie skrajnych

form agresji fizycznej), bullying i cyberbul-
lying stanowia istotne patologie (zwlaszcza
w kontekscie funkcjonowania systemu edu-
kacji oraz gwaltownie nastepujacego roz-
woju cyberprzestrzeni). W zwigzku z tym
nalezy im z cata mocg przeciwdziata¢, gdyz
stanowig one (szczegolnie wsrod dzieci
1 mtodziezy) nowe ,,problemy opiekunczo-
-wychowawcze XXI wieku”.
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AGGRESSIVENESS AGGRESSION, VIOLENCE, BULLYING, AND CYBERBULLYING
Abstract

The article attempts to classify and distinguish the phenomena listed in the title as distinctive childhood care
and education problems of the 21 century.

The author begins with a discussion of primary causes of human aggressiveness and aggression, then
briefly analyzes and describes the phenomena/concepts of aggressiveness, aggression, and violence, focus-
ing on a relatively detailed analysis and description of school bullying and cyberbullying as new and distinc-
tive childhood care and education problems of the 21* century.

At the end, he presents conclusions from the analysis.

Key words: aggressiveness, aggression, violence, bullying, cyberbullying, childhood care and educa-
tion problems, 21* century
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