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Motto

Rébze sam co uwazasz (tu palcami kreci), albo i nie
uwazasz (i palcami kreci), bo juz gtowa twoja w tym
(znéw palcami kreci), Zzeby cie co Ztego nie
spotkato, albo i spotkato (i znoéw kreci).

Witold Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Instytut
Literacki, Paryz 1953

Abstract: The museum definition is of systemic importance
for ICOM, since it demarcates the area of activity of this
international non-governmental organization grouping
museum curators. The answer to the question whether the
new museum definition presented at the ICOM General
Conference in Kyoto on 1-7 September 2019 reveal a political
undertone is sought. The majority of the attendees did not
support the put-forth proposal, opting to postpone the vote
on its acceptance. What | mean by the ‘political undertone of
the new museum definition’ is that the definiens takes into

account the fact that museums are institutions tangled up
in exerting power and applying symbolic violence. According
to the Kyoto definition museums are identified with critical
museums, treated as space for public debate directed at
the future. This vision did not convince the majority, since
it excluded many institutions until now regarded to be
museums from the museum category. As such, the Kyoto
definition turned out not to be a definition, but a political
manifesto of a group of museum curators. Additionally, not
being coherent, it proved useless for phrasing legislative acts.

Keywords: museum definition, new museum definition, Kyoto museum definition, museum’s political character,

critical museum, ICOM.
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Rzecz to nietatwa, gdy w sprawach fundamentalnych ocze-
kiwana jest przyzwoitosc. Tylko co znaczg te stowa, gdy cho-
dzi o wysitki Miedzynarodowej Rady Muzedw (International
Council of Museums — ICOM) zwigzane z opracowaniem no-
wej definicji muzeum?

Definicja muzeum ma dla ICOM znaczenie systemowe,
gdyz wyznacza obszar dziatania tej miedzynarodowej orga-
nizacji skupiajgcej muzealnikéw. Zrozumiate jest rowniez,
Ze na przestrzeni dziesiecioleci od powotania ICOM w 1946 .
zmieniat sie zakres pojecia ,muzeum” i konieczne byto ak-
tualizowanie istniejacych rozwigzan. Prace ICOM nad de-
finicja muzeum winny jednak stanowi¢ wzér postepowa-
nia legislacyjnego, aby ich efekty mogty by¢ — tym chetniej
— implementowane na grunt prawa wewnetrznego zain-
teresowanych panstw. Oznacza to, ze poza konsultacjami
i konsensusem, transparentnymi i demokratycznymi proce-
durami, wreszcie pluralizmem, dochowana zostanie staran-
nos¢ na poziomie redakcyjnym. Jest to szczegdlnie wazne,
gdy prébuje sie istniejgcemu pojeciu (i to fundamentalne-
mu) nadaé¢ nowe znaczenie. Tymczasem propozycja no-
wej definicji muzeum przedstawiona 1-7 wrzesnia 2019 r.
w Kioto, w czasie trwania Konferencji Generalnej ICOM, tych
wymogow nie spetnita...

Podstawowe pytanie dotyczy politycznosci nowej definicji
muzeum, w tym powoddw decyzji uczestnikéw Konferencji
Generalnej ICOM o odtozeniu gtosowania i potrzebie dal-
szych prac nad nig. Polityke rozumiem tu, w duchu Michela
Foucaulta, jako dziatanie wiedzy-wtadzy. W takim ujeciu,
cata sfera instytucji jest polityczna, a przez to wymagajaca
perspektywy politologicznej. Tymczasem dla czesci muze-
alnikéw polityka wcigz stanowi antyteze neutralnosci moz-
liwej —ich zdaniem — a wrecz koniecznej w przypadku in-
stytucji kultury.

Wiara w obiektywizm i metanarracje to spuscizna oswie-
cenia i pozytywizmu, wobec ktérej wiekszos¢ wspdtczesnych
badaczy humanistyczno-spotecznych sytuuje sie krytycznie.
Wynika to z przekonania, ze nie istniejg obiektywne dane
i bezstronny obserwator. Dotyczy to rowniez funkcjonowa-
nia: muzedw, ICOM, jego komitetdw narodowych, jak réw-
niez wszystkich oséb pracujacych w muzeach, w organach
nimi zarzadzajgcych oraz je badajacych. ,Neutralne muze-
um” to konstrukt teoretyczny, a nie opis rzeczywistosci. Jest
to nastepstwem z jednej strony — uzaleznienia od zarzad-
cow i donatoréw w zakresie organizacyjno-finansowym,
z drugiej zas — realizowania przez te instytucje funkcji wtad-
czych, obejmujgcych dyscyplinowanie i konstruowanie pod-
miotow, za Tonym Bennettem — patrondw, ekspertow i zwie-
dzajacych.

Niezgoda na polityczne uwiktanie muzeum stanowi po-
ktosie pejoratywnego rozumienia polityki. Jest to podej-
Scie wywiedzione z realistycznego paradygmatu myslenia
o polityce, ktdrego antecedencji upatruje sie w spusciznie
Tukidydesa, Machiavellego i Hobbesa. Dobrym suwerenem
byt ten, ktéry po zdobyciu wtadzy zdotat jg utrzymag, nie-
zaleznie od uzytych metod i srodkéw. Kategoria ,,dobry”
utozsamiana wiec byta ze ,skuteczny”, a nie ,moralny”.
Argument teleologiczny (cho¢ dotyczyto to sytuacji wyjat-
kowych) znosit kryterium etycznosci lub tez czynit je nieade-
kwatnym w ocenie polityki. Nieetycznos¢ polityki stanowita
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tez fundament pozytywizmu prawniczego, jako jednego
z nurtéow w filozofii prawa w wiekach XIX i XX, zgodnie
z ktérym nie zachodzit zwigzek walidacyjny, a zatem prawo
stanowione przez suwerena nie musiato by¢ zgodne z war-
to$ciami i normami moralnymi?.

Gdy w latach 80. XX w. zaczeto moéwic o ,,zwrocie etycz-
nym” w naukach spoteczno-humanistycznych, a pod ich
koniec o ,,politycznym” (lub ,etyczno-politycznym”), etyka
i polityka ustgpity miejsca , etycznosci” i , politycznosci”. Nie
chodzito juz o tradycyjne ujecie etyki jako subdyscypliny me-
tafizyki oraz o nieetyczng polityke jako zinstytucjonalizowa-
ng walke o wtadze i jej utrzymanie. Etyczno$¢ stata sie wa-
runkiem, a nie przeciwienstwem politycznosci. Znalazto to
wyraz w teorii i dziataniu nastawionym na ochrone praw
marginalizowanych mniejszosci. Aktywizm bedacy imma-
nentng czescig zwrotu etyczno-politycznego oznaczat za-
tem badanie wszelkich przejawdéw dyskryminacji i przemo-
cy. Zdaniem zwolennikéw tzw. humanistyki zaangazowanej,
prawde i obiektywizm nalezato zastgpi¢ sprawiedliwoscig?.

Zmiany sposobu myslenia o polityce w kategoriach ak-
sjologicznych nie ominety réwniez muzeum i muzeologii.
Istotng role odegrata tutaj antologia pt. The New Museology,
pod redakcjg Petera Vergo z 1989 roku®. Stanowita ona po-
ktosie debat toczonych od korica lat 70. XX w., gtdéwnie na
gruncie anglosaskim, na temat kontekstu spotecznego funk-
cjonowania muzedw. Z opublikowanych tekstdw wytonit sie
projekt ,,nowej muzeologii” rozumianej — w opozycji do ,,sta-
rej” — jako nauka o muzeum bedgcym konstruktem histo-
rycznym, zdeterminowanym czasem i miejscem istnienia.
Refleksja teoretyczna przenikata sie tu z praktykg muzedw,
z ktorych czes¢ (najwczesniej muzea etnograficzne) zaczeta
krytycznie patrze¢ na swojg historie i przyznawac, ze s one
miejscem tylez kontemplacji, co interpretacji. Zachodzace
zmiany czynity zasadnym poszukiwania nowej definicji
muzeum jako instytucji uwiktanej we wtadze i ideologie.
Egzemplifikacjg tak rozumianej politycznosci byta propozy-
cja nowej definicji muzeum z Kioto.

Problem definicji muzeum zajmuje ICOM od chwili konfe-
rencji zatozycielskiej, ktora odbyta sie w paryskim Luwrze
w dniach od 16 do 20 listopada 1946 roku. Powofang wow-
czas miedzynarodowa organizacje pozarzagdowa afiliowano
przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty,
Nauki i Kultury (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization — UNESCO) oraz przy Radzie Spotecznej
i Gospodarczej ONZ (Economic and Social Council — ECOSOC).
ICOM powstato celem wspierania dziatalnosci muzedw,
w tym: wyznaczania standarddw terminologii, systematyki
oraz etyki muzealnej®. Efekty prac organizacji w formie za-
lecen miaty by¢ nastepnie popularyzowane przez komitety
narodowe, jak chodby istniejgcy od 1948 r. Polski Komitet
Narodowy (PKN) ICOM z siedzibg w Warszawie®. Nie dziwi
zatem, ze definicja muzeum ma dla ICOM znaczenie fun-
damentalne.

Na przestrzeni lat gremium skupiajgce obecnie czton-
kéw ze 138 panstw, kilkukrotnie podejmowato préby zde-
finiowania instytucji ,muzeum””’. Do 2019 r. przyjmowane
rozwigzania utrzymane byty w duchu ,klasycznej” definicji
Georges’a Henriego Riviére’a, zgodnie z ktérg muzeum to
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trwata instytucja niedochodowa otwarta dla publicznosci,
ktéra gromadzi, bada, chroni i udostepnia zbiory oraz edu-
kuje i bawi z ich wykorzystaniem. Miedzy 1946 a 2007 r.
wprowadzane przez ICOM zmiany definicji muzeum doty-
czyty gtéwnie jej zakresu. Poza muzeami sensu stricto, za
muzea uznano réwniez: wiwaria, planetaria, centra nauki,
rezerwaty itd. Wedle zapisdw z 5 wrzesnia 1989 r., przyjetych
w Hadze i zmieniajacych statut, to w gestii Zarzagdu ICOM
(po zasiegnieciu opinii Komitetu Doradczego) pozostawiono
decyzje, co jest lub nie jest muzeum (poza jednostkami orga-
nizacyjnymi za muzea wczeéniej uznanymi)8. Réwnoczesnie
do statutu wprowadzono koniecznos¢ rozwazenia cech cha-
rakterystycznych dla muzedw jako warunku uznania danej
instytucji za muzeum. Upraszczajac, od tego czasu muzeum
jest to to, co za muzeum uzna ICOM (por. art. 2. ust. 1. lit.
b vi). Tego rodzaju zapisy stanowity trawestacje instytucjonal-
nej definicji sztuki George’a Dickiego, zgodnie z ktorg sztuka
— W uproszczeniu — jest to, co za sztuke uzna artworld (w zna-
czeniu jakie ,$wiatowi sztuki” nadat Arthur Danto)°.

Mimo ze dokumenty ICOM nie maja dla panstw czton-
kowskich mocy wigzacej, to jednak autorytet organiza-
cji sprawia, ze formutowane w jej ramach zalecenia od-
dziatujg na srodowisko muzealnikéw. Przyktadem jest
stosowanie definicji muzeum ICOM z 1989 r. (ze zmiana-
mi wprowadzonymi na sesjach Zgromadzenia Ogdlnego
ICOM z 7 lipca 1995 r. w Stavanger oraz 6 lipca 2001 r.
w Barcelonie) w pracach utworzonej w 2002 r. Europejskiej
Grupy do spraw Statystyk Muzealnych (European Group on
Museum Statistics — EGMUS). W pierwszej szerszej publikacji
EGMUS z grudnia 2004 r. zestawiono ze sobg definicje muze-
um stosowane w 23 panstwach europejskich, z ktérych czes¢
—w tym Polska — przyjeta zapisy ICOM jako podstawe wtas-
nych regulacji prawnych dotyczacych muzeéw°. W opraco-
waniu tym zwrdcono jednak uwage na réznice w interpretacji
podstawowych pojeé. Problem ten pokazuje stabos¢ defini-
cji ICOM, ktérg mozna ttumaczy¢ réznicami kulturowymi
(w tym odmienng kulturg prawng poszczegdlnych panstw).
Instytucja muzeum ma jednak europejskg proweniencje
i mozna by oczekiwadé, ze wsrdd panstw tego regionu mozli-
we bedzie wypracowanie standardow definicyjnych jej doty-
czacych. Jezeli wiec panstwa europejskie nie zdotaty przyjac
rozwigzan powszechnie przez nie akceptowanych i rozumia-
nych, tym trudniejsze wydaje sie osiggniecie porozumienia
z przedstawicielami paristw o innych tradycjach kulturo-
wych, dla ktérych muzeum jest instytucjg obca. Nie istnieje
zatem definicja muzeum wypracowana przez ICOM i przy-
jeta w jego dokumentach statutowych, ktéra nastepnie by-
faby powszechnie implementowana na grunt prawa panstw
cztonkowskich tej organizacji, nawet na terenie Europy.
Przyjete rozwigzania definicyjne wskazujg jedynie pozada-
ny kierunek i pozostawiajg swobode decyzji w gestii zainte-
resowanych podmiotow.

Charakter zbioru zalecerh ma réwniez Kodeks Etyki ICOM
dla Muzedw, uchwalony w 2004 roku. Pod pojeciem ,,mu-
zeum” rozumie sie w nim'%:

Trwale istniejgcq instytucje, nie nastawiong na osigganie

zysku, stuzgcq spoteczeristwu i jego rozwojowi, otwartg

dla publicznosci, ktéra pozyskuje, konserwuje, udostep-
nia w celu badawczym, edukacyjnym lub dla rozrywki
materialne i niematerialne swiadectwa ludzi oraz ich

Srodowiska.

Réwnoczesnie w tym dokumencie zwraca sie uwage, ze
definicja muzeum sformutowana zostata tylko na pewien
okres, aby umozliwi¢ stosowanie Kodeksu'?.

Obecnie ICOM postuguje sie definicjag muzeum za-
mieszczong w Statucie tej organizacji przyjetym przez 22.
Zgromadzenie Ogdlne w Wiedniu 24 sierpnia 2007 roku.
Zapisana definicja traktuje muzeum jako®3:

Niekomercyjng, statq instytucje stuzqcq spoteczenstwu

i jego rozwojowi, otwartq dla publicznosci, ktora nabywa,

konserwuje, bada, informuje oraz pokazuje materialne

i niematerialne dziedzictwo ludzkosci i natury dla celow

edukacyjnych, naukowych oraz dla przyjemnosci.

Przytoczone definicje — bardzo do siebie podobne — nie
uwzgledniajg zréznicowania samych muzedw oraz wy-
zwan stojgcych przed tym rodzajem instytucji w XXI wieku.
Celem adaptacji do zmian cztonkowie ICOM, po mediolan-
skiej Konferencji Generalnej w 2016 r., powotali nowy Staty
Komitet, ktérego celem byta aktualizacja dotychczasowej,
uznanej za anachroniczng definicji statutowej. Zadanie to
powierzono utworzonemu w 2017 r. Komitetowi do spraw
Definicji Muzeum, Perspektyw i Mozliwosci (Committee on
Museum Definition, Prospects and Potentials — MDPP, 2017—
2019). Jette Sandhal — przewodniczagca MDPP — argumentu-
jac potrzebe wypracowania nowej definicji muzeum, zwré-
cita uwage przede wszystkim na konieczno$¢ uwzglednienia
zmian, ktore zaszty w ostatnich latach. Muzeum i spoteczen-
stwo to nie dwa odrebne Swiaty. Potrzebne stato sie zatem
stworzenie definicji nieograniczonej do sformutowania, ze
muzeum jest otwarte dla publicznosci, uczy i bawi, ale ze
jego rola jest wchodzenie w interakcje i ujawnianie konflik-
téw. Jej zdaniem nowa definicja nie moze tez nie uwzgled-
nia¢ nastepstw epoki antropocenu i traktowa¢ ludzkosci
w oderwaniu od srodowiska naturalnego, globalnego ocie-
plenia i zmian klimatycznych!4. Stanowisko to znalazto wyraz
w zaleceniach MDPP dla Zarzgdu ICOM, przyjetych 9 grud-
nia 2018 roku. Wskazano w nich, ze nowa definicja winna®®:

jasno wskazywac cele i wartosci muzedw, wynikajqgce

z etycznych, politycznych, spotecznych i kulturalnych wy-

zwan XXl w.;

uwzgledniac¢ (mimo mozliwych roznic terminologicznych)

dotychczasowe cele muzeum obejmujgce réwnoczesne:

gromadzenie, konserwowanie, dokumentowanie, bada-
nie, wystawianie oraz inne sposoby prezentowania po-
siadanych zboréw;

dostrzegac problemy srodowiska naturalnego oraz postu-

lowac zréwnowazony rozwdj;

szanowac pluralizm poglgdow i wartosci oraz tradycje

w jakich funkcjonujg wspofczesne muzea;

pochylac sie nad swiadectwami przesztych i obecnych nie-

réwnosci spotecznych oraz asymetrii podziatu wtadzy i bo-

gactw na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym;
tgczyc eksperckq role muzedw ze wspdtpracq, zaangazo-
waniem i odpowiedzialnoscig w relacjach z otoczeniem
spotecznym;

traktowac¢ muzea jako znaczgce miejsce spotkar oraz ot-

wartq i zréznicowanq platforme nauki i wymiany infor-
macji;

wyrazac¢ odpowiedzialnosc i przejrzystos¢ muzeéw w po-
zyskiwaniu i wykorzystywaniu zasobow materialnych,
finansowych, spotecznych oraz wiedzy.



W styczniu 2019 r. ICOM zaprosit swoich cztonkdw, komitety
narodowe i inne zainteresowane strony do przedstawienia
witasnych stanowisk dotyczacych nowej definicji muzeum.
Miata ona spetniac postulaty z grudnia 2018 roku. Efektem
wspotpracy byto przedtozenie przez Zarzgd ICOM na 139.
sesji w Paryzu odbywajacej sie w dniach 21-22 lipca 2019 .
propozycji, zgodnie z ktéra?e:

Muzea sq to demokratyczne, integrujqgce i polifoniczne

przestrzenie krytycznego dialogu na temat przesztosci

i przysztosci. Identyfikujgc i rozumiejqc konflikty i wyzwa-

nia wspéfczesnosci, przechowujq [one — M.L.] artefakty

i okazy [w duchu — M.L.] zaufania spotecznego, chroniq

réznorodne wspomnienia dla przysztych pokolen oraz

gwarantujg wszystkim ludziom réwne prawa i réwny do-
step do dziedzictwa. Muzea nie sq dla zysku. Sq party-
cypacyjne i transparentne oraz wspotpracujq z roznymi
spotecznosciami, aby gromadzié, chronié, badac, inter-
pretowac, prezentowac i zwiekszac zrozumienie Swiata,

w poszanowaniu godnosci cztowieka oraz w dgzeniu do

sprawiedliwosci spotecznej, powszechnej réwnosci i do-

brostanu planety.

Definiowanie to operacja jezykowa polegajaca na wpro-
wadzeniu do jezyka nowego wyrazenia i sposobu jego rozu-
mienia lub tez nowego rozumienia dla juz istniejgcego wy-
razenia. Celem ICOM byto podanie nowego znaczenia dla
istniejgcego pojecia ,,muzeum”. Poniewaz definicja wpisana
by¢ miata do dokumentdw statutowych organizacji, nale-
2y zatozy¢, ze powinna ona spetnia¢ wymagania zwigzane
ze sposobem redakcji aktéw prawa. Tymczasem definicja
z Kioto jest szeroka i niekoherentna, a uzyte w niej sfor-
mutowania sg wieloznaczne. Jako obarczona tymi wada-
mi, nie mogtaby by¢ ona implementowana na grunt pra-
wa wewnetrznego panstw zainteresowanych ewentualnym
jej wprowadzeniem, nawet jezeli zostataby przyjeta przez
ICOM. Podstawowe pytanie, jakie wigze sie z propozycja
z Kioto sprowadza sie zatem do tego, czy mozna jg w ogdle
nazwac definicja?

Definicje réznig sie miedzy sobg. O tym, czy dana defini-
cja jest poprawna decyduje rodzaj. Niezaleznie od rodzaju
definicje zbudowane s3 z definiendum, czyli tego, co jest
definiowane, definiensu, czyli zbioru atrybutéw tego, co jest
definiowane i copuli, bedacej tacznikiem miedzy jednym
i drugim. Muzea to definiendum, sq to to copula, a demo-
kratyczne, integrujqce i polifoniczne przestrzenie krytyczne-
go dialogu na temat przesztosci i przysztosci... to definiens.
Z konstrukcji propozycji z Kioto mozna wnosi¢, ze ambicja
ICOM byto wyznaczenie zakresu nazwy ,muzeum” przez po-
danie zespotu cech stanowigcych jej tres¢ charakterystycz-
na, co —za Kazimierzem Ajdukiewiczem — oznacza taki zbior
cech, ze kazdy jej desygnat posiada kazdg z tych cech i tyl-
ko desygnaty tej nazwy posiadajg kazdg ceche z tego zbio-
rul’. Dla poréwnania, rézni sie ona zakresem cech podanych
w opracowaniach stownikowych i encyklopedycznych, ogra-
niczonych do tresci niezbednych (konstytutywnych) i okresl-
nych mianem ,minimum definicyjnego”.

Propozycja definicji muzeum z Kioto dowodzi, ze jest
ono nazwg, wobec ktorej nie udato sie wskazaé nazwy, kto-
ra ma to samo znaczenie. W takiej sytuacji podjeto prébe
stworzenia definicji poprzez podanie nazwy nadrzedne;j
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i/lub podrzednej wobec nazwy ,,muzeum”. W pierwszym
przypadku mowa o warunku koniecznym, w drugim — o wy-
starczajagcym. Jezeli oba warunki zostang spetnione i zakres
nazwy definiowanej bedzie rowny zakresowi nazwy, z uzy-
ciem ktdrej sie definiuje, wowczas definicja jest adekwat-
na’®. To nie ten przypadek, gdyz nie udato sie stworzy¢ de-
finicji normalnej (petnej). W definicji z Kioto muzeum jest
podrzedne wzgledem przestrzeni..., czyli zakres definien-
dum jest wezszy niz zakres nazwy, za pomocg ktérej ja defi-
niowano. Mozna zatem przyjac¢, ze autorzy definicji podjeli
prébe definiowania przez warunek konieczny celem stwo-
rzenia definicji czgstkowej. Réwniez i ta proba okazata sie
nieudana, gdyz... demokratyczne, integrujqce i polifonicz-
ne przestrzenie krytycznego dialogu na temat przesztosci
i przysztosci... trudno uznad za warunek konieczny z uwagi na
wieloznacznos¢ i enigmatycznosé uzytych pojec.

Biorgc za kryterium sposéb definiowania, propozycja
z Kioto nie jest réwniez definicjg ani wyrazna, ani konteks-
towga. W pierwszym przypadku definiendum winno zawierac
tylko wyrazenie definiowane, w drugim zas — jeszcze inne
wyrazenia, ale tylko o okreélonych wczeéniej znaczeniach®®.
Tymczasem sposéb redakcji definiensu w nowej definicji mu-
zeum nie zawiera tylko wyrazenia definiowanego, a demo-
kratyczne, integrujqce i polifoniczne nie wiadomo co zna-
cz3, gdy mowa o przestrzeni. Ta niejasnos$¢ uzytych wyrazen
moze by¢ powodem sporéow interpretacyjnych. Wada taka
jest niedopuszczalna zaréwno redakcji definicji w aktach
prawnych, jak i tekstach informacyjnych. Nie jest to réwniez
definicja w uwiktaniu — inaczej — definicja przez postulaty,
gdyz trudno dopatrzyc¢ sie w niej aksjomatdw definiujgcych
znaczenia pierwotne uzytych terminéw.

Definicje dzieli sie rowniez ze wzgledu na cel, czyli odpo-
wiadajac na pytania: po co sie definiuje? Odpowiedzi spro-
wadzi¢ mozna do: podania znaczenia definiowanego wyraze-
nia, uczynienia jasnym znaczenia definiowanego wyrazenia,
wprowadzenia do stownika nowego wyrazenia, uksztatto-
wania postawy uzytkownika jezyka wobec przedmiotu, do
ktérego odnosi definiowane wyrazenie?°. Definicja muzeum
z Kioto nie jest definicjg realng, czyli charakterystyka cech
specyficznych wspdlnych przedmiotom sktadajacym sie na
zakres tego terminu. Podobny problem dotyczy np. definicji
pojecia ,narod”, w przypadku ktérej — jak zauwazyt Stefan
Nowak — zakres terminu przy powszechnie przyjetym jego
znaczeniu jest bqdz na tyle wewnetrznie niejednorodny, bgdz
na tyle nierdznigcy sie od pewnych zjawisk nie nalezgcych
do tego zakresu, ze zbudowanie adekwatnej charakterystyki,
ktora by wszystkim elementom tego zakresu i tylko im przy-
pisywata posiadanie pewnych wtasnosci, nie jest mozliwe®!.
Propozycja z Kioto najblizsza jest zatem checi uksztattowania
nowej postawy wobec muzeum, alternatywnej wobec ist-
niejacej. Ta nowa postawa tozsama jest — wedtug autorow
definicji — z postawa , krytyczng”. Kryterium teleologiczne
wigze sie tu z emocjonalng stylizacja, a przede wszystkim
akcentowaniem aksjologicznego wymiaru ,,muzeum”.

Definicja z Kioto wydaje sie aspirowac do definicji nomi-
nalnej, okreslajgcej znaczenie jezykowe nazwy ,,muzeum”.
Definicje nominalne dzielg sie na dwie klasy: sprawozdaw-
cze (analityczne) i projektujace (syntetyczne). O ile — za
Nowakiem — definicja sprawozdawcza jest opisem pewne-
go obyczaju jezykowego w okreslonym srodowisku, o tyle
definicja projektujaca jest zaleceniem pewnego znaczenia
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terminu??. Propozycje ICOM mozna traktowaé co najwyzej
jako definicje projektujgcg, ktéra miata zalecaé pewne zna-
czenie terminu ,muzeum”, a nie opisywac faktyczny obyczaj
jezykowy. Nalezy w tym miejscu wspomnieé, na co zwrdcit
uwage Nowak, ze jakkolwiek definicje sprawozdawcza i pro-
jektujaca mogg by¢ pod wzgledem gramatycznym identycz-
ne (,termin A znaczy to a to”), to sens tej drugiej sprowadza
sie do: ,proponuje uzywac terminu A w takim to a takim
znaczeniu”23. Dzieki temu mozna j3 réwniez uznaé za aspi-
rujaca do bycia definicjg regulujaca, czyli podklasg definicji
nominalnej projektujacej. Tego rodzaju definicja jest uzy-
teczna, gdy istniejgce uznaje sie za wymagajace zmiany, co
zostato wyartykutowane przez MDPP w formie postulatow
definicyjnych w grudniu 2018 roku.

Sadze jednak, ze nowej definicji muzeum ICOM z Kioto
najblizej do definicji konstrukcyjnej (arbitralnej). Jest to de-
finicja projektujgca, ktéra ustalajgc znaczenie wyrazenia
na przysztos¢ nie liczy sie ze znaczeniem, ktére wyrazenie
to miato dotychczas lub definicja, ktora wprowadza nowe
wyrazenie do jezyka®*. Problem w tym, ze w mys$l definicji
z Kioto muzeami nie bytaby wiekszos$¢ obecnie istniejgcych
i tak nazwanych jednostek organizacyjnych. Propozycja ta
nie jest zatem definicjg, ale deklaracjg programowa wyraza-
jaca stanowisko grupy decydentéw w ramach ICOM w spra-
wie wizji muzeum.

Konferencja Generalna ICOM, ktéra odbyta sie w dniach
1-7 wrzesnia 2019 r. w Kioto w Japonii, w gtosowaniu prze-
prowadzonym ostatniego dnia zjazdu wiekszosciag 70,41%
gtosow zdecydowata sie przetozy¢ gtosowanie nad nowg
definicjag muzeum. Argumenty przeciwnikow przyjecia przed-
stawionej definicji dotyczyly jej bezuzytecznosci przy ewen-
tualnej prébie implementacji na grunt prawa wewnetrznego
poszczegdlnych panstw. Powodem krytyki byta niejasnosc
uzytych sformutowan, a zatem brak starannosci redakcyjne;j.
W trakcie rozmow zwracano rowniez uwage na koniecznosé
rozszerzenia gremium partycypujgcego w konsultacjach,
a przede wszystkim w podejmowaniu decyzji, celem zapew-
nienia mozliwe szerokiej reprezentacji wszystkich zaintere-
sowanych stron?>.

Obok stusznych zarzutéw dotyczacych btedéw redak-
cyjnych i braku pluralizmu w pracach nad nowa definicja,
podstawowe watpliwosci wigzaty sie z politycznym zaanga-
zowaniem muzeum jako przestrzeni krytycznego dialogu.
W zatozeniach byt to projekt dotyczgcy przysztosci, a nie
konstatujgcy rzeczywistosé, np. we fragmencie, w ktérym
mowa jest, ze muzea wspofpracujq z réznymi spotecznoscia-
mi ... w dgzeniu do sprawiedliwosci spotecznej, powszechnej
réwnosci i dobrostanu planety. Pluralizm, sprawiedliwos¢,
egalitaryzm, réwnos¢ i dobro planety staty sie wartosciami
wyznaczajacymi horyzont nowej misji muzeum. Stanowito
to probe realizacji postulatu MDPP z 2018 r., zgodnie z kté-
rym nowa definicja muzeum winna jasno wskazywac cele
i wartosci muzedw, wynikajqce z etycznych, politycznych,
spotecznych i kulturalnych wyzwan XXI wieku.

Orientacja swiatopogladowa lezgca u podstaw tych po-
stulatow miata swoje zrédta w przemianach obyczajowych
zwigzanych z ruchem kontestacyjnym 1968 r., w emancy-
pacji mniejszosci (kulturowych, seksualnych) oraz w mysli

postkolonialnej i feministycznej. Dzieki nim mozliwa stata sie
identyfikacja mechanizmdéw wykluczenia, celem zas walka
o sprawiedliwo$¢ w obronie dyskryminowanych. Ksztattujaca
sie nowa aksjologia nie omineta muzedw, z ktérych czesé
w swojej ofercie edukacyjnej zaczeta uwzglednia¢ krytyki
subwersywne?®, Jednym z przeciwnikdw tego rodzaju prak-
tyk muzealnych byt Jean Clair, wieloletni dyrektor Muzeum
Picassa w Paryzu, ktéry w profetycznym eseju pod znamien-
nym tytutem Kryzys muzedw napisat o nowej publicznosci
i aktywnych mniejszosciach, na uzytek ktérych muzea or-
ganizuja gtupawe rytuaty?’. Réwnolegle do sporéw o wi-
zje, misje i praktyke obecnych i przysztych muzeéw, zaczeto
szacowac ich wartos¢ wedtug kryterium ,wartos$ci publicz-
nej” (w znaczeniu, jakie nadat temu pojeciu Mark Moore)?8.

Niezaleznie jednak od tego, czy muzea angazowaty sie w
biezgca polityke czy tez nie, istniat konsensus co do roli, jaka
petnig w zakresie gromadzenia, ochrony i udostepniania
zbioréw publicznosci. Definicje muzeum byty zatem inklu-
zZywne, co znaczy, ze starano sie w nich uwzglednic instytucje
muzealne mozliwie szeroko rozumiane. Tymczasem propozy-
cja z Kioto takiego waloru nie miata, wymagajac od wszyst-
kich muzeodw (tj. instytucji i jej pracownikéw) refleks;ji kry-
tycznej niezaleznie od ich zréznicowania. Poniewaz jednak
Srodowisko muzealnikéw byto (i jest) podzielone w kwestii
misji muzeum, nalezato najpierw wypracowac zgode w szer-
szym anizeli MDPP gronie.

Punktem wyijscia dla nowej definicji muzeum winny by¢
— jak sie zdaje — ustalenia przedstawicieli nauk spoteczno-
-humanistycznych drugiej potowy XX w., ze kazda instytucja
(w tym instytucja kultury) jest polityczna i stosuje przemoc.
Nie chodzi tu jednak o przemoc fizyczng, lecz symboliczng
—w rozumieniu Pierre’a Bourdieu polegajaca na narzucaniu
przez klase uprzywilejowang tresci kulturowych legitymizu-
jacych ich wiadze i czynigcych z dominacji-podporzadkowa-
nia relacje naturalna?®.

Szczegdlne znaczenie ma w tym wzgledzie dorobek
Foucaulta, ktérego zastuga byto odkrycie ,mikrofizyki wta-
dzy”, polegajacej na wzajemnym, jawnym i ukrytym, oddzia-
tywaniu wiedzy i wtadzy. Wtadza w jego rozumieniu byta po-
limorficzna i relacyjna, a zatem daleka od uje¢ , klasycznych”,
zawezajacych jg do instytucji stricte politycznych. Dziatanie
wiedzy-wtadzy rozciggato sie wedtug Foucaulta na wszel-
kie pozornie neutralne ideologicznie dyskursy, jak chocby
psychiatryczny, seksualny czy penitencjarny3. Analogiczne
whnioski wyciggnieto, gdy chodzi o dyskursy muzealne3.
Dopiero wnikliwa analiza pozwolita ujawni¢ obecne w nich
mechanizmy wykluczenia Innego oraz sposoby konstruo-
wania i reprodukowania istniejgcego porzadku. Jako pierw-
sze takiej krytyce poddano muzea etnograficzne, w ktérych
przez lata dominowat paternalistyczny sposéb przedstawie-
nia innych kultur przez Europejczykow. W efekcie zastoso-
wania archeo-genealogii, muzeum jako instytucja okazato
sie nie by¢ neutralne, lecz polityczne, a zatem uwiktane
w reprodukcje istniejgcego systemu lub krytykujgce status
quo (muzeum krytyczne)32.

Propozycja z Kioto dotyczyta wytacznie ,muzeum kry-
tycznego”, a nie catego spektrum muzealnej rzeczywistosci.
Problemem okazato sie rowniez zorientowanie misji muze-
um gtéwnie na przysztosé, w sytuacji, gdy poza muzeami
sztuki wspotczesnej lub nowoczesnej, zdecydowana wigk-
szo$¢ tych instytucji skoncentrowana jest na przesztosci.



Réwnoczesnie pominieto stowa ,instytucja” i ,zbidr”, ugrun-
towane w dotychczasowych definicjach muzeum, zastepujac
je enigmatycznymi: ,przestrzenia”, ,,artefaktami” i , obiekta-
mi”. Co réwnie istotne, nie uwzgledniono w niej ludzi od-
powiedzialnych za realizacje celéw statutowych muzeum,
a jedynie potencjalnych adresatéw muzealnego przekazu.
W styczniu 2020 r. Zarzad ICOM powotat nowy Staty
Komitet (MDPP2), cedujac nan dalsze prace nad stworze-
niem ,alternatywnej” (jak sie jg nazywa w opozycji do de-
finicji statutowej z 2007 r.) definicji, odzwierciedlajacej role
muzeum w XXI wieku. Zgodnie z oczekiwaniami ma ona roz-
poczynac sie od stow Muzeum to..., a nastepnie mozliwie
ogolnie okreslac aspekty normatywne, legislacyjne i etyczne
funkcjonowania tej instytucji. Zgodnie z przyjetym harmono-
gramem prac, ambicjg Zarzadu ICOM jest przeprowadzenie
gtosowania nad nowg definicjg w 75. rocznice utworzenia
organizacji, przypadajgca w czerwcu 2021 roku.

JTransatlantyk” to — za Sfownikiem Jezyka Polskiego — duzy
statek pasazerski odbywajqcy regularne rejsy przez Ocean
Atlantycki [sic! — gdyz nie o wszystkie oceany tu chodzito, ale
0 zapewnienie facznosci morskiej miedzy Europg i Ameryka].
Najbardziej znanym przyktadem takiej jednostki ptywajacej
byt oczywiscie ,RMS Titanic”, ktdry zatonat w swoim pierw-
szym rejsie pasazerskim w wyniku zderzenia z gérg lodowa.
Jak to sie jednak ma do wysitkdw ICOM nad stworzeniem
nowej definicji muzeum? Pozornie — nijak, poza niepowo-
dzeniem w obu przypadkach. Historie ,Titanica” i definicji
muzeum ICOM z Kioto majg jednak i inne analogie. Obie
zawierajg idealistyczne motywacje, btedy konstrukcyjne
i obie niewolne sg od oszustw. Gdy mowa o transatlanty-
ku chodzito o zwrot reklamowy praktycznie niezatapialny
oraz iluzje sity jednostki wyposazonej w az cztery kominy,
z ktérych ostatni byt atrapa. Kwestia liczby kominéw miata
bowiem znaczenie prestizowo-komercyjne i nie przektadata
sie na realng moc transatlantyku. W przypadku propozycji

Definicja muzeum ma dla ICOM znaczenie
systemowe, gdyz wyznacza obszar dziatania tej miedzyna-
rodowej organizacji pozarzadowej skupiajacej muzealnikow.
Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie o politycznos¢
nowej definicji muzeum, przedstawionej na Konferencji
Generalnej ICOM odbywajacej sie w Kioto w dniach 1-7
wrzesnia 2019 roku. Zdecydowana wiekszos¢ zgromadzo-
nych nie poparta wéwczas tej propozycji, opowiadajac
sie za przetozeniem gtosowania w sprawie jej przyjecia.
Przez ,polityczno$¢ nowej definicji muzeum” rozumiem

ICOM z Kioto, nie przedstawiono nowej definicji muzeum,
ale manifest polityczny muzeum jako uczestnika debaty pub-
licznej realizujgcego misje humanistyki zaangazowanej. Jej
przyjecie oznaczatoby sprofanowanie — wcigz wptywowej
wsrdd muzealnikdéw — tradycji myslenia o muzeum w du-
chu Riviere’a, a przede wszystkim wykluczenie wielu jed-
nostek organizacyjnych, ktére muzeami byty i sg nazywane.
W przeciwienstwie do pasazeréow ,Titanica”, gtosujacy
w Kioto w 2019 r. uczestnicy Konferencji Generalnej ICOM
w zdecydowane] wiekszosci odrzucili przedstawiong im ofer-
te. Jedni zasadnie uznali, ze nie spetnia wymagan stawianych
przed definicjami zamieszczanymi w aktach prawnych. Inni
nie identyfikowali sie z formacjg Swiatopogladowa autoréw
przedstawionej propozycji. Jeszcze inni domagali sie faktycz-
nej debaty, a nie wytgcznie deklaratoryjnych zapewnien
o pluralizmie i demokratyzacji procesu decyzyjnego oraz
checi budowania szerokiego konsensusu. Wszystko to spra-
wito, ze glosowanie nad nowa definicja muzeum odroczo-
no w czasie.

Witold Gombrowicz, w 27 lat po katastrofie ,Titanica”,
udat sie w rejs innym transatlantykiem —,,MS Chrobrym”.
Czternascie lat pdZniej ukazata sie jego powiesc¢ pt. Trans-
Atlantyk. W opracowaniach poswieconych tej publikacji
uwage zwraca napiecie miedzy indywidualnym doswiadcze-
niem a wartosciami gtoszonymi przez ogot. Rzecz w tym, ze
mimo patosu towarzyszacego tym drugim, u ich podstawy
leza nierzadko partykularne interesy. Nie sposéb nie do-
strzec i w tym przypadku analogii, gdy deklaracje o uniwer-
salizmie pewnych wartosci nie znajdujg szerokiej akceptacji,
czego egzemplifikacjg byta nowa definicja muzeum ICOM.
Napiecia miedzy tym co jest, a co — zdaniem niektérych
— by¢ powinno i ktére metaforycznie w podtytule tego ar-
tykutu nazwatam manewrowaniem transatlantykiem wsréd
gor lodowych, doprowadzity do impasu, ktéry nie wydaje sie
mozliwy do przetamania w najblizszej przysztosci poprzez
wypracowanie i przyjecie definicji muzeum zblizonej do pro-
pozycji z Kioto.

uwzglednienie w definiensie, ze muzeum to instytucja uwi-
ktana we wtadze i stosujaca przemoc symboliczna. Zgodnie
z propozycja z Kioto muzeum utozsamiane jest z muzeum
krytycznym, traktowanym jako przestrzen debaty publicznej
zorientowanej na przysztos¢. Ta wizja nie przekonata wiek-
szosci, gdyz wykluczyta z kategorii muzeum wiele instytucji
dotychczas za muzea uznawanych. Jako taka okazata sie nie
by¢ definicja, lecz manifestem politycznym czesci Srodowiska
muzealnikéw. Ponadto byta ona niekoherentna, a przez to
bezuzyteczna na potrzeby redakcji aktow prawnych.

definicja muzeum, nowa definicja muzeum, definicja muzeum z Kioto, polityczno$¢ muzeum,

muzeum krytyczne, ICOM.

www.muzealnictworocznik.com
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