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Wprowadzenie

maja 2019 roku mineto pigtnascie lat odkad Polska stata si¢ cztonkiem Unii Eu-

ropejskiej. Oznacza to, ze najmlodsi dorosli Polacy, ludzie w wieku 18-19 lat,

chociaz nie urodzili si¢ jeszcze w granicach zjednoczonej Europy, przez
wigkszo$¢ swojego zycia byli juz obywatelami Unii. Czy zatem identyfikujg si¢ z Eu-
ropa? Czy te pigtnascie lat — w ich przypadku, okres praktycznie calego §wiadome-
go zycia — to wystarczajaco dlugo, aby uksztattowaé¢ w nich tozsamos$¢ europejska
(Checkel, Katzenstein, 2009)? Pytanie to wydaje si¢ szczegdlnie wazne w przypadku
tych sposréd najmtodszych dorostych Polakow, ktorzy (w niedalekiej juz przysztosci)
zamierzaja zosta¢ nauczycielami w szkolach i przedszkolach. To wtasnie oni bgda
w duzej mierze odpowiedzialni za to, jakie bedg nastepne pokolenia (por. Krzywosz-
-Rynkiewicz, Zalewska, Ross, 2010). Jako nauczyciele, bezposrednio i posrednio,
oddziatywaé¢ beda na swych wychowankow, wspierajac proces ksztattowania (si¢)
ich tozsamo$ci, wprowadzajac ich w $wiat wartosci 1 w zycie spoleczne (Szczurek-
Boruta, 2011, 2016).

Tozsamos¢ europejska a tozsamos¢ narodowa

Czym doktadnie jest tozsamo$¢ europejska i w jakiej relacji pozostaje z tozsamo-
$cig narodowa — aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezatoby zacza¢ od wyjasnienia,
czym w ogole jest tozsamos¢. Jest to termin wyjatkowo trudny do zdefiniowania,
niezaleznie od tego, czy chodzi o tozsamos$¢ indywidualng czy zbiorowg (Bokszan-
ski, 2005). Pojecie tozsamosci indywidualnej (jednostkowej) jako pierwszy wprowa-
dzit Erik Erikson (1974). Wedlug tego autora jest to zdolnos¢ ego do integrowania
wszystkich identyfikacji narastajacych w miar¢ doswiadczen, a takze umiejetnosci
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rozwinigte dzigki wrodzonym zdolno$ciom oraz mozliwoséci wynikajace z petnionych
ol spotecznych. Funkcja tak rozumianej tozsamosci jest integrowanie réznorodnych
1 historycznie zmiennych doswiadczen jednostki (Ktoskowska, 1985).

Kiedy z kolei mowi si¢ o tozsamosci zbiorowej (kolektywnej), mozna bra¢ pod
uwage takie jej rodzaje, jak tozsamos¢ religijna (np. zwigzana z wyznaniem, Ko-
$ciolem, kongregacja), etniczna (np. narodow, grup etnicznych, mniejszosci narodo-
wych), regionalna (np. §laska) i kulturowo-cywilizacyjna (np. europejska, zachodnio-
europejska, azjatycka). W kazdym z wymienionych przypadkow jednostka definiuje
siebie przez przynalezno$¢ do jakiej$ zbiorowosci, ktora z tego wlasnie powodu ma
dla niej znaczenie szczegolne. Ze wzglgdu na to znaczenie jednostka moze zadeklaro-
waé: jestem katolikiem, Polakiem, warszawiakiem, Slazakiem, Europejczykiem itd.
(Siewierski, 2013). Tego rodzaju zbiorowosci — wspolnoty (Gemeinschaft), w odroz-
nieniu od stowarzyszen (Gesellschaft), sa silne zakotwiczone w historii, a ich przed-
stawicieli aczy wigz emocjonalna zbudowana na wspolnych wartosciach i symbolach
przynaleznosci (Tonnies, 2008).

W wielu naukowych rozwazaniach na temat tozsamosci dominujg dwa gtéwne po-
dejscia: esencjalistyczne i konstruktywistyczne (Checkel, Katzenstein, 2009; Wiktorska-
Swiecka, 2014). W podejéciu esencjalistycznym tozsamos¢ traktuje sie jako istotng wia-
Sciwos¢ grupy spotecznej, jej niezmienng istote. Jest ona dziedzictwem (biologicznym
lub kulturowym), ktére poprzedza w swym realnym istnieniu jednostke i ja predefiniuje.
Tak rozumianej tozsamosci cztowiek nie moze sam sobie wybra¢, lecz jest ona danym
mu z gory zespolem atrybutow (por. Siewierski, 2013;Wiktorska-Swiecka, 2014).

W podejsciu konstruktywistycznym tozsamos$¢ rozumiana jest jako efekt proce-
su tworzenia, a nawet jako sam proces jej ksztaltowania. Traktuje si¢ ja jako forme
przej$ciowa, konstruowang przez jednostke w wyniku relacji z innymi. W trakcie tych
relacji wypracowywane sa wspolne wartosci i cele, ktore sg podstawa przynaleznosci
do grupy. Tak rozumiana tozsamo$¢ jawi si¢ zatem jako efekt wyboru, a nie dzie-
dziczenia, jest ona bowiem rezultatem wzajemnego oddziatywania jednostek. O ile
tozsamos¢ esencjalistyczna odwotuje si¢ do przesztosci, wskazujac na wspdlnote po-
chodzenia i dziedzictwa kulturowego, tozsamos¢ konstruktywistyczna zwrocona jest
ku przysztosci 1 jawi si¢ jako wspdlny wysitek dla osiggnigcia wspolnych celow (por.
Bauman, 2007; Derrida, Habermas, 2005; Meyer, 2004).

Nawigzania zarowno do podejScia esencjalistycznego, jak i konstruktywistycznego
mozna odnalez¢é w probach stworzenia teoretycznych modeli tozsamosci europejskiej
(Szwed, 2005). Modele tworzone wedhug podejscia esencjalistycznego odwotuja sie
do uniwersalistycznych wartosci i dorobku filozoficzno-prawnego (np. do praw czto-
wieka, demokracji, zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, humanizmu) oraz kultury ro-
zumianej jako wspolna tradycja i historia (Dawson, 2000; Mendras, 1997). Natomiast
modele konstruktywistyczne zaktadaja, ze tozsamos¢ europejska oznacza identyfika-
cj¢ z instytucjami europejskimi i z powszechnie akceptowanymi normami polityczno-
prawnymi (por. wizja ,,postnarodowego obywatelstwa” i ,,tozsamos$ci kosmopolitycz-
nej”, Delanty, 1999; koncepcja ,,konstytucyjnego patriotyzmu”, Habermas, 1993).
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Jezeli przyjaé za Aldong Wiktorska-Swiecka (2014), ze zacierajg si¢ réznice miedzy
Unig Europejska a Europa, ze Unia jawi si¢ mieszkancom panstw cztonkowskich co-
raz bardziej jako rzeczywista europejska wspolnota, to teoretyczny model tozsamosci
europejskiej powinien taczy¢ 1 godzi¢ ze soba elementy podejscia esenjalistycznego
1 konstruktywistycznego. Wydaje sie, ze najblizsze spetienia tego postulatu bytoby na-
stepujace sformutowanie na temat tozsamosci europejskiej, oparte na definicji tozsamo-
$ci zbiorowej podanej przez Jacentego Siewierskiego (2013). Jednostka, ktora charakte-
ryzuje si¢ tozsamoscia europejska, definiuje siebie przez przynalezno$¢ do zbiorowosci
Europejczykow, bo przynalezno$¢ ta ma dla niej szczegdlne znaczenie. Tozsamos$¢ eu-
ropejska oznacza podstawowe podobienstwo cztonkéw wspolnoty europejskiej, ktorzy
przynaleza do niej z poczuciem odrebno$ci wobec reszty $wiata. Cechami charaktery-
stycznymi takiej tozsamosci sg wspdlnie podzielane europejskie normy 1 warto$ci a tak-
ze wspolne interesy, czesto przedkladane ponad interesy indywidualne.

Probujac scharakteryzowac relacje migdzy tozsamoscia europejska a tozsamoscia
narodowa, nalezy wskazaé, ze pierwsza z nich byla historycznie oparta na wspdlno-
cie (Siewierski, 2013). Cho¢ Unia Europejska jest dobrowolnym zrzeszeniem panstw
cztonkowskich, dzi$ takze opisuje si¢ Europe jako wspolnote (Wiktorska-Swigcka,
2014). Tozsamo$¢ narodowa, z kolei, pelnigca funkcj¢ mentalnego spoiwa taczacego
spoteczenstwo kazdego panstwa w nardd, to jego historia, kultura i tradycja. Celem
Unii Europejskiej jest to, by zwigzki miedzy narodami panstw cztonkowskich byty
coraz blizsze, cho¢ europejskos$¢ nie bedzie pewnie nigdy oznaczaé ,,narodowosci
europejskiej”. Niemniej, ideatem bytoby zapewne, gdyby cztonkostwo w Unii ozna-
czato stopienie si¢ narodéw w jeden europejski demos (Muszynski, 2009). Czy nie
oznaczaloby to jednak rezygnacji z tozsamosci narodowej i wigzacego si¢ z nig dra-
matu jednostki wykorzenionej (Nowicka-Wtodarczyk, 1998)? Aby istnie¢, kazdy po-
trzebuje przynaleznosci do wspolnoty, z ktdra si¢ utozsamia (Szwed, 2005). Czy oby-
watele panstw wchodzacych w sktad Unii na tyle utozsamiajg si¢ juz z Europa, aby
rezygnowac z wlasnej tozsamosci narodowej i zamienic ja na tozsamos$¢ europejska?

Cho¢ taka zmiana tozsamos$ci mogtaby si¢ wydawaé naruszeniem jej stabilnosci
i trwatosci, bedacych warunkiem prawidlowego rozwoju zardwno kazdej osoby, jak
i grupy (Erikson, 1974; Robbins, 1973), aktualnos¢ zasady narodowosci jako gtdwnej
reguly organizujacej przestrzen spoteczng i polityczng w Europie bywa poddawana dys-
kusji (Bendle, 2002). M6wi si¢ nawet o tym, ze nadszedt koniec panstw narodowych
1 pojawia si¢ nowy rodzaj tozsamosci, czyli tozsamo$¢ kosmopolityczna, obywatelska,
szczegodlnie na skutek procesow integracyjnych w Europie (Krzywosz-Rynkiewicz i in.,
2010; Szwed, 2005). Wydaje si¢ jednak, ze tozsamos$¢ europejska, w odroéznieniu od
tozsamosci narodowej, jest raczej ideg, a nie realnym bytem. Idea ta jawi si¢ bardziej
jako skutek niz przyczyna reorganizacji przestrzeni spoteczno-politycznej w Europie.
Probuje sie jg (od)tworzyé, odwotujac sie zarowno do kategorii spotecznych i kulturo-
wych, jak moralnych i ekonomicznych. Pojawiaja si¢ nawet argumenty mityczno-sym-
boliczne czy idea wspolnego dziedzictwa, bedace elementami zwyczajowo tgczonymi
z geneza wspolczesnych narodoéw (Siewierski, 2013; Szwed, 2005). W samym Trakta-
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cie o Unii Europejskiej konstruuje si¢ nawet instytucje tozsamosci europejskiej, jedno-
czesnie jednak przywotujac tozsamos$¢ narodowa. Zatem, nawet w prawodawstwie eu-
ropejskim zadbano zaréwno o utrzymanie narodowej zwartosci panstw cztonkowskich,
jak 1 o konstrukcje ponadnarodowej tozsamosci europejskiej (Muszynski, 2009).

Edukacja a tozsamos¢

Przedstawione w poprzednim fragmencie rozwazania mogg sktania¢ do wniosku, ze toz-
samo$¢ narodowa to tozsamos$¢ dziedziczona, tozsamos¢ europejska za$, to tozsamosc,
ktora mozna (dodatkowo) nabyé¢, ktora mozna sobie wybrac. Takie podejécie korespon-
duje z koncepcjg wieloptaszczyznowej 1 ustawicznie kreujacej si¢ tozsamosci Jerzego Ni-
kitorowicza (2001, 2005), zaktadajaca nieustanny proces funkcjonowania i ksztattowania
si¢ tozsamo$ci w obrebie triady, ktorg buduja: tozsamos¢ dziedziczona, tozsamo$¢ na-
bywana w procesie socjalizacji i tozsamo$¢ wybierana ,,Ja”. Bardzo waznymi mechani-
zmami, za posrednictwem ktorych urzeczywistnia si¢ socjalizacja dzieci i mtodziezy, sg
bezposrednie interakcje nadawcy i odbiorcy zachodzace w trakcie procesu edukacji, czyli
ksztatcenia i wychowania (Szczurek-Boruta, 2011). Dlatego tak istotne jest dla przysztego
wyboru tozsamosci ,,Ja” przez uczniéw i wychowankow, jak i z kim bedzie przebiegata ta
czes$¢ procesu ich socjalizacji, ktora przypada na okres formalnej edukacji.

Tozsamo$¢, w ujeciu pedagogicznym, jawi si¢ jako nieustajace zadanie (Nikito-
rowicz, 2005), ktoremu sprosta¢ musza i nauczyciele, i ich uczniowie (Szczurek-Bo-
ruta, 2014). Od nauczycieli oczekuje sig, ze, partnerujac rodzicom w wychowaniu,
beda przewodnikami i thumaczami zawitosci §wiata spotecznego, przekaza swoim
wychowankom warto$ci spotecznie pozadane, bedg ich stymulowa¢ do nabywania
kompetencji uczestnika kultury i edukowa¢ do nowego obywatelstwa w kontekscie
otwarcia na $wiat i tolerancji (Ferenz, 2009). Nauczycielom powierza si¢ ksztattowa-
nie postawy miodziezy w kierunku spoleczenstwa obywatelskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem aspektu organizacyjnego, systemu regulacji zycia spotecznego oraz
obowigzkéw obywatela (Mejer, 2015).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze rowniez na forum mi¢dzynarodowym wskazuje si¢
na edukacje jako niezbedng dla rozwoju w kierunku pokoju, wolnosci i sprawiedli-
wosci spolecznej (Delors, 1998), podkreslajac jej znaczenie jako srodka budowania
wlasnej tozsamosci jednostek, ksztattowania ich relacji z innymi jednostkami, a takze
relacji miedzy grupami, wreszcie jej role w niwelowaniu napie¢ i konfliktow. Zada-
niem edukacji jest rOwniez przyczynianie si¢ do ksztattowania tozsamosci wielowy-
miarowej, harmonijnie taczacej wymiary lokalne, regionalne, narodowe z wymiarem
europejskim (Lewowicki, 2008). Z tych wszystkich wzgledow, obiektem szczegol-
nego zainteresowania niniejszego opracowania stali si¢ przedstawiciele tych sposrod
najmtodszych Polakow, ktorzy zamierzaja zosta¢ nauczycielami. Jak wspomniano we
wstepie, z jednej strony, przez niemal cate swoje dotychczasowe zycie byli obywa-
telami UE (co mogto wplynaé na rodzaj tozsamosci ich wybranego ,,Ja”), z drugiej
za$, od nich w znacznej mierze begdzie zaleze¢, jaka bedzie tozsamos¢ wybierana ,,Ja”
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przysztych pokolen. Co prawda, formowanie europejskiej $wiadomosci uczniow i ich
postaw obywatelskich odbywa si¢ juz w polskich szkotach przez programy, takie jak
na przyktad, ,,Szkota — Ambasador Unii Europejskiej”, organizowane przez Parlament
Europejski (2019), jednak rola nauczyciela w procesie ksztalcenia swoich uczniow
jako przysztych obywateli i ksztattowania ich tozsamosci (zwtaszcza poprzez wiasny
dobry przyktad) nadal pozostaje kluczowa (Gorniewicz, 2017).

Badanie wlasne

Dotychczasowe prace empiryczne dotyczace tozsamosci europejskiej (i narodowej) —
badania obejmujace przedstawicieli roznych narodéw zamieszkujacych Europe — po-
zwolily wyréznié trzy odmienne typy tozsamosci europejskiej. Wyszcezegdlniono tozsa-
mos$¢ europejska postnarodowq (Eriksen, 2006; Pensky, 2008), tozsamos$¢ jednoczesnie
narodowa i europejska (Herrmann, Risse, Brewer, 2004; Risse, Maier, 2003) oraz tozsa-
mos$¢ narodowg (por. Adam-Troian, Arciszewski, Apostolidis, 2019). Badanie prezento-
wane w niniejszym opracowaniu, ze wzgledu na jego ograniczony zakres i zasi¢g, moz-
na potraktowac jako wstepna, pilotazowa probe poszukiwan odpowiedzi na pytanie, do
ktorej z tych trzech kategorii mozna zakwalifikowa¢ tozsamos¢ wchodzacych wilasnie
w doroste zycie mtodych Polakow, ktorzy chca w przysztosci zosta¢ nauczycielami.

Prezentowane badanie miato charakter eksploracyjny, nie weryfikowano w nim
zatem zadnych hipotez wstgpnych. Ponadto, odmiennie niz we wczeéniejszych, po-
dobnych badaniach (np. Bruter, 2005; Moravcsik, 2006), niniejsze studium nie byto
prowadzone metodg sondazu ogdlnokrajowego, lecz objeto jedynie przedstawicieli tej
grupy mtodych dorostych Polakéw, ktorzy studiujac pedagogike, wybrali specjalnosé
nauczycielskg (Pedagogika Wczesnej Edukacji), czyli przysztych nauczycieli. Glow-
ng zmienng poddang analizie bylo poczucie tozsamosci, ktore, metodologicznie, byto
reprezentowane jako nasilenie deklarowanego osobistego/subiektywnego poczucia,
ze jest si¢ obywatelem Europy (oraz Polski). Narzedzia badawcze nie ograniczaty si¢
do samych pytan ankiety. Dodatkowo wprowadzono elementy eksperymentalne (No-
wak, 2019) w celu sprawdzenia, czy czynniki kontekstu sytuacyjnego moga w istotny
sposob wptywaé na reakcje respondentow (por. Favell, 2005; Hopf, 2006; Meinhof,
2004; Zaller, 1992, szczeg6ly: patrz nizej).

Uczestnicy, procedura i narzedzie badawcze

Uczestnikami byto sto piecdziesigt oséb — studentow pierwszego roku kierunku
Pedagogika (specjalno$¢ nauczycielska — Pedagogika Wezesnej Edukacji) Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (84 kobiety, M wieku = 19,71, SD =0,72).
W zwiazku z postawionym celem badania, dobor proby byt celowy. Kazdy uczestnik
badania otrzymat kwestionariusz, w ktérym proszony byt o udzielenie odpowiedzi
na dwa pytania: ,,Jak bardzo subiektywnie/osobiscie czuje si¢ Pan/Pani obywatelem
zjednoczonej Europy” i ,,Jak bardzo subiektywnie/osobiscie czuje si¢ Pan/Pani oby-
watelem Rzeczypospolitej Polskiej”. Odpowiedzi na kazde z pytan nalezato udzieli¢
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zaznaczajac odpowiednig warto$¢ na siedmiopunktowej skali o koncach: 7 = zdecy-
dowanie nie, 7 = zdecydowanie tak. Dodatkowo, sprawdzano, czy kolejnos¢, w ja-
kiej zadawane sg te pytania, moze wptywaé na odpowiedzi respondentow (Furnham,
1986; Kalton, Schuman 1982; zobacz takze: Forster, Liberman 2007). Kolejnos¢ py-
tan zostata wigc losowo zmieniona w przypadku potowy uczestnikéw. Kontrolowa-
no réwniez, czy reakcje uczestnikow moga zaleze¢ od domniemanego organizatora/
zleceniodawcy ankiety (por. Nichols, Maner, 2008), co mogloby si¢, na przyktad,
wigza¢ ze staraniami respondentow, aby si¢ korzystnie zaprezentowac (Wojciszke,
2004). Z tego wzgledu, losowo wybrane dwie trzecie uczestnikdw, zanim zapoznaty
si¢ z pytaniami i zaczety udziela¢ odpowiedzi, zostaly poinformowane o rzekomym
zleceniodawcy tego badania. W przypadku jednej, losowo wybranej potowy tej grupy
miat to by¢ Komitet Integracji Europejskiej, w przypadku drugiej — Polskie Stowarzy-
szenie Patriotyczne. Pozostata jedna trzecia uczestnikow badania (grupa kontrolna)
otrzymata kwestionariusz bez tych wstepnych informacji i zostata jedynie poproszona
o udzielenie odpowiedzi na dwa cytowane wyzej pytania. Po zakonczeniu badania
uczestnikdéw w petni poinformowano o jego celu, jak rowniez o elementach ekspery-
mentalnych wprowadzonych w celu kontroli kontekstu sytuacyjnego.

Wyniki

W poczatkowej fazie analizowania wynikow, wskaznik tozsamosci (intensyw-
no$¢ deklarowanego, osobistego przekonania, ze jest si¢ obywatelem Europy/Polski)
poddano analizie wariancji z ,,(Jak bardzo subiektywnie/osobiScie czuje si¢ Pan/Pani
obywatelem Europy / obywatelem Polski”) jako jedynym czynnikiem wewnatrzgru-
powym, bez wiaczania do modelu analizy zadnych dodatkowych elementow. Analiza
wykazata bardzo silny i istotny statystycznie efekt gldowny dziatania tego czynnika, F
(1, 149) = 260,05, p < 0,01 (Rysunek 1). Srednia intensywno$¢ osobistego poczucia
respondentow, ze sg obywatelami Polski okazata si¢ wyzsza (M = 5,93) od $redniej
intensywnosci ich przekonania, ze sg obywatelami Europy (M = 3,53).

Rysunek 1. Intensywno$¢ deklarowanego osobistego przekonania, ze jest si¢ obywatelem Europy/
Polski (model analizy bez uwzglednienia dziatania dodatkowych czynnikow)
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Zrodto: badanie wiasne.
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W nastgpnych fazach analizowania wynikéw, do modelu dodatkowo wlaczano
czynniki, ktorych dziatanie poddano eksperymentalnej kontroli w trakcie badania,
a takze ple¢ uczestnikéw. Analiza wariancji wykazata istotng interakcje czynni-
ka ,,pte¢ uczestnikdéw” z czynnikiem ,,obywatelem Europy/obywatelem Polski”, F
(2, 148) = 15,06, p < 0,01 (Rysunek 2). Ta interakcja oznacza, ze $rednia intensyw-
nos$¢ poczucia, ze jest si¢ obywatelem Europy, byta istotnie wyzsza w przypadku ko-
biet (M = 4,00) niz w przypadku mezczyzn (M = 2,83).

Rysunek 2. Interakcja czynnikéw ,,pte¢ uczestnikow” i ,,obywatelem Europy/obywatelem Polski”
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Zrodto: badanie wiasne.

Analiza wykazata rowniez statystycznie istotng interakcje czynnika wewnatrzgru-
powego ,,obywatelem Europy/obywatelem Polski” z czynnikiem miedzygrupowym
»ha czyje zlecenie przeprowadzono badanie”, F' (2, 148) =4,06, p = 0,02 (Rysunek 3).
W przypadku uczestnikéw poinformowanych, ze badanie prowadzone jest na prosbe
Polskiego Stowarzyszenia Patriotycznego, $rednia intensywnos$¢ deklarowanego po-
czucia, ze jest si¢ obywatelem Europy, byta wyzsza (M = 4.02) niz w przypadku osob
poinformowanych, ze o badanie prosit Komitet Integracji Europejskiej (M = 3.57).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze niezaleznie od roznicy miedzy tymi dwiema grupami
badanych, $rednia intensywno$¢ reakcji na to samo pytanie w grupie kontrolnej byta
istotnie nizsza (M = 2,96). Jednoczesnie we wszystkich trzech grupach nie stwier-
dzono statystycznie istotnych roznic miedzy $rednig intensywnoscig deklarowanego
poczucia badanych, ze sg obywatelami Polski.

Stwierdzono ponadto, ze wystepuje takze statystycznie istotna interakcja miedzy
dwoma czynnikami miedzygrupowymi, tj. kolejno$cig zadawania pytan i ,,na czyje
zlecenie prowadzono badanie”, oraz czynnikiem wewnatrzgrupowym, czyli ,,obywa-
telem Europy/obywatelem Polski”, F'= 3,44, p = 0,04 (Rysunek 4). W przypadku oséb
badanych, ktorym pytania zadano w kolejnosci ,,Europy / Polski”, w grupie, ktérg in-
formowano, ze badanie zlecit Komitet Integracji Europejskiej, $rednia intensywno$¢
deklarowanego poczucia, ze jest si¢ obywatelem Europy, byta wyzsza (M = 4.0) niz
w grupie, ktora informowano, ze badanie zlecito Polskie Stowarzyszenie Patriotycz-
ne (M = 3,5), a takze w grupie kontrolnej (M = 3,11). Interakcja ta nie miata jednak
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statystycznie istotnego wplywu na intensywno$¢ deklarowanego przez badanych po-
czucia, ze s3 obywatelami Polski.

Rysunek 3. Interakcja czynnika ,,obywatelem Europy / obywatelem Polski” z czynnikiem ,,na czyje
zlecenie przeprowadzono badanie”

7

6,09 5.8 5,89
6
g —
4,02

4 3,57 |

2,96 B obywatelem
3 - oy — Europy
2 - - obywatelem

Polski
1 - I
0 T
Komitet Integracji Polskie grupa kontrolna
Europejskiej Stowarzyszenie

Patriotyczne

Zrodto: badanie wiasne.

Rysunek 4. Interakcja czynnikéw ,kolejnos¢ zadawania pytan”, ,,na czyje zlecenie prowadzono
badanie” i ,,obywatelem Europy/Obywatelem Polski”. Kolejno$¢ zadawania pytan ,,Europy/Polski”
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Zrodto: badanie wiasne.

Jednakze w przypadku badanych, ktérym pytania zadawano w kolejnosci ,,Polski/
Europy”, w grupie, ktorg informowano, ze badanie zlecit Komitet Integracji Europej-
skiej, $rednia intensywnos$¢ deklarowanego poczucia, ze sg obywatelami Europy, byta
nizsza (M = 3,12) niz w grupie, ktorg informowano, ze badanie zlecito Polskie Stowa-
rzyszenie Patriotyczne (M = 4,56). Niemniej, ponownie, w obu tych grupach $rednie
byly istotnie wyzsze niz w grupie kontrolnej (M = 2,74). Podobnie jak w grupie bada-
nych, ktorym pytania zadano w odwrotnej kolejnosci, stwierdzona interakcja trzech
eksperymentalnie kontrolowanych czynnikow sytuacyjnych nie miata statystycznie
istotnego wptywu na $rednig intensywno$¢ deklarowanego przez badanych poczucia,
ze sa obywatelami Polski (Rysunek 5).
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Rysunek 5. Interakcja czynnikéw ,kolejnos¢ zadawania pytan”, ,,na czyje zlecenie prowadzono
badanie” i ,,obywatelem Europy/Obywatelem Polski”. Kolejno$¢ zadawania pytan ,,Polski/Europy”
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Zrodto: badanie wiasne.
Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu podjeto probe zbadania tozsamos$ci wybranej grupy przedstawi-
cieli tych sposrod najmtodszych dorostych Polakow, ktorzy w niedalekiej przysztosci, jako
nauczyciele, beda wptywaé na ksztaltowanie postaw i tozsamosci nastepnych pokolen. Pre-
zentowane badanie empiryczne, ze wzgledu na swdj ograniczony zasi¢g i zakres — objelo za-
ledwie 150 os6b, studentéw kierunku nauczycielskiego jednego tylko uniwersytetu —nalezy
oczywiscie traktowac jako wstepna, pilotazowa probe eksploracji zagadnienia tozsamosci
(europejskiej, narodowe;j) przysztych nauczycieli. Glowna zmienna poddana badaniu, czyli
tozsamos¢ respondentow, byla reprezentowana przez nasilenie ich subiektywnego poczu-
cia, ze sg obywatelami zjednoczonej Europy (oraz Polski). W odr6znieniu od tradycyjnych
ankiet sondazowych, w obecnym badaniu poddano dodatkowej, eksperymentalnej kontroli
czynniki kontekstu sytuacyjnego, ktore mogly wptywac na reakcje respondentow.
Uzyskane wyniki konsekwentnie pokazuja, ze odpowiedZ uczestnikdw na pytanie, jak
bardzo osobiscie czuja si¢ obywatelami zjednoczonej Europy, byta mniej intensywna niz
ich reakcja na pytanie, jak bardzo czuja si¢ obywatelami Polski. Na ten ogolny wzorzec
wynikow nie miat istotnego wpltywu zaden z czynnikéw kontrolowanych eksperymental-
nie, mimo ze ich interakcja mogta nasila¢ intensywnos¢ deklarowanego przez responden-
tOW poczucia, ze sg obywatelami Europy. Jednak ani w pojedynke, ani w interakcji ze soba,
kontrolowane eksperymentalnie czynniki nie mialy istotnego wptywu na ogdlnie wysoka
intensywnos¢ deklarowanego przez uczestnikow poczucia, ze sg obywatelami Polski.

Dyskusja
Punktem wyjscia niniejszego opracowania bylo zatozenie, ze najmtodsi polscy dorosli —
osoby, ktore od pigtnastu lat sa obywatelami Unii Europejskiej, czyli przez zdecydowana

wigkszo$¢ swojego dotychczasowego zycia — by¢ moze charakteryzujg si¢ juz tozsamo-
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$Scig europejska. Szczegdlnie istotne wydawalo sie to w przypadku tych mtodych oséb,
ktore zdobywaja zawod nauczyciela, dzigki czemu, w niedalekiej przysztosci, beda
wspotksztattowaé tozsamos¢ nastepnych pokolen. Celem byto znalezienie odpowiedzi
na pytanie, czy rzeczywiscie, w przypadku tej wlasnie grupy mtodych Polakéw, mozna
juz méwi¢ o wyksztatceniu si¢ tozsamosci europejskiej, a jesli tak, to jakiego typu jest
ta tozsamos$¢ (tzn. europejska postnarodowa czy jednoczesnie narodowa i europejska,
czy tez moze wyltacznie narodowa) i ktdry z teoretycznych modeli, esencjalistyczny czy
konstruktywistyczny, owa tozsamo$¢ odzwierciedla (patrz: wyzej).

Okazuje sie, ze na podstawie obecnych wynikéw trudno bytoby zaklasyfikowaé
tozsamos$¢ respondentdéw jako odzwierciedlajaca ktorykolwiek z teoretycznych mo-
deli tozsamosci europejskiej. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wahajaca si¢ intensywnosé
osobistego przekonania uczestnikow badania, ze sa obywatelami Unii Europejskie;j,
a takze nizsze natezenie tego przekonania od intensywnos$ci poczucia, ze sg obywate-
lami Polski, nie zgadza si¢ z zatozeniami ani modeli esencjalistycznych, ani konstruk-
tywistycznych. Nie spetnia rowniez zatozen dotyczacych tozsamosci europejskie;j,
sformutowanych na podstawie definicji tozsamosci zbiorowej Siewierskiego (2013),
przedstawionych we wcze$niejszej czesci niniejszego opracowania i bedacych proba
potaczenia (i pogodzenia) podejscia esencjalistycznego z konstruktywistycznym.

Wydaje sie, ze wyniki uzyskane w niniejszym badaniu mozna prébowaé wyjasni¢
w odwotaniu do koncepcji wieloptaszczyznowe;j 1 ustawicznie kreujacej sie tozsamosci
Nikitorowicza (2001, 2005). Jak wspomniano juz wczesniej, koncepcja ta zaktada nie-
ustanny proces funkcjonowania i ksztalttowania si¢ tozsamosci: od tozsamosci dziedzi-
czonej, poprzez tozsamos¢ nabywang w procesie socjalizacji, az do tozsamosci wybie-
ranej ,,Ja”. Przypomnijmy tez, ze bardzo waznymi mechanizmami, za posrednictwem
ktorych urzeczywistnia si¢ socjalizacja dzieci 1 mtodziezy, sa bezposrednie interakcje
nadawcy i odbiorcy zachodzace w trakcie procesu edukacji, czyli ksztatcenia i wycho-
wania. W przypadku prezentowanego badania, wyniki wskazujg na tozsamo$¢ narodo-
w3 0s6b badanych (odziedziczona, ale zapewne rozwijang réwniez w trakcie socjaliza-
cji, by¢ moze takze juz wybrang tozsamosc¢ ,,Ja”) i na nie w petni jeszcze wyksztatcong
tozsamo$¢ europejska. Ta tozsamo$¢ najprawdopodobniej nie zostata przez badanych
odziedziczona, moze natomiast by¢ rezultatem socjalizacji, zwtaszcza odbywajacej sie
w trakcie procesu edukacji. By¢ moze nie zostata w pelni wyksztatcona, gdyz proces
socjalizacji 1 edukacji dzisiejszych dziewietnastolatkow przebiegal w trakcie interakcji
z osobami (rodzicami i nauczycielami), ktore wigkszosci swojego zycia nie przezyly
jako obywatele zjednoczonej Europy, czesto za$ pamigtajg jeszcze czasy PRL.

Jeszcze innego potencjalnego wyjasnienia, dlaczego identyfikacja respondentow
z Europg nie jest rownie mocna jak z Polska, mimo ze sa obywatelami zjednoczonej
Europy niemal réwnie dtugo jak Polski, moga dostarczy¢ badania prezentowane przez
Jeffreya T. Checkela i Petera J. Katzensteina (2009). Ich wyniki sugeruja, ze zjedno-
czona Europa moze przede wszystkim by¢ postrzegana (nie tylko przez Polakow, ale
réwniez przez inne narody) nie jako ojczyzna zjednoczonej wspdlnoty europejskie;j,
ale gtownie jako biurokracja instytucji Unii Europejskiej. Jesli tak wtasnie jest, to mo-
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globy to zapewne thumaczy¢, dlaczego deklarowana przez uczestnikow identyfikacja
z takim pojeciem zjednoczonej Europy nie byta tak silna, jak ich identyfikacja z Polska.

Ponadto, pojecie obywatelstwa zawiera rozne elementy, a respondenci mogli mie¢
na uwadze glownie te, ktore obejmuja §wiadomos$¢ 1 poczucie wspolnoty oraz dzia-
fanie na rzecz swojego panstwa i spoteczenstwa (por. Barber, 2003; Kennedy, 2006;
Korkut, 2005; Krzywosz-Rynkiewicz i in., 2010; Lewicka, 2005). W ich polskiej co-
dziennosci sg to pojecia ze Swiata rzeczywistego, podczas gdy pojecie zjednoczonej
Europy jest dla nich zapewne bardziej abstrakcyjne. Prawdopodobnie zatem réwniez
z tego powodu nasilenie identyfikacji z Polska os6b badanych byto mocniejsze i nie
ulegato zmianie, pomimo dziatania dodatkowych czynnikow. Natomiast nasilenie ich
identyfikacji z Europg ro6znito si¢ w zaleznos$ci od warunkow eksperymentalnych.

Zauwazmy dodatkowo, ze wzorzec wynikow uzyskany w niniejszym badaniu jest
zgodny z teorig Anthony’ego Giddensa (1986, 1991), wedhug ktorej istotng role w roz-
woju tozsamosci odgrywaja takie czynniki, jak: miejsce, wi¢zi, pordwnania z innymi
i do$wiadczenia. Miejscem ksztattowania si¢ tozsamosci respondentow (pod wzgle-
dem rodzinnym, historycznym czy kulturowym), miejscem, w ktérym zyja ludzie, z ja-
kimi facza ich wigzi rodzinne, mitosne, przyjacielskie czy kolezenskie a takze z ktory-
mi mogg si¢ najczgséciej porownywac, wreszceie miejscem, w ktorym jak dotad przezyli
1 doswiadczyli najwiecej, jest Polska. Zgodnie z teorig Giddensa zatem, ich tozsamos$¢
powinna odzwierciedla¢ przede wszystkim wplyw tego miejsca, tych wigzi i tych do-
$wiadczen. Stad tez silna i1 niepodatna na wplywy kontekstu sytuacyjnego identyfi-
kacja 0sob badanych z Polska, a mniej intensywna z Europa. Mimo ze zyjac w Pol-
sce, zamieszkuja jednoczesnie fragment zjednoczonej Europy, to najprawdopodobniej
jednak nie Europa ksztaltowala w gléwnej mierze ich tozsamos$¢ i nie wsérdd innych
Europejczykéw nalezaloby pewnie szukaé osob, z ktoérymi taczytyby badanych wazne
wigzi, czy z ktorymi najczesciej by si¢ poréwnywali. Ponadto, respondenci nie maja
najprawdopodobniej jeszcze wystarczajaco duzo doswiadczenia zwigzanego z zyciem
w Unii Europejskiej, aby ich tozsamos$¢ nabrata bardziej europejskiego charakteru, aby
w pehi doszli do osobistego przekonania, Ze sg obywatelami Europy.

Jako potwierdzenie powyzszych przypuszczen moga stuzy¢é wyniki szeroko za-
krojonych badan Aliny Szczurek-Boruty (2016), zrealizowanych na podstawie teo-
ri¢ Giddensa, w latach 2011-2014, w $srodowiskach zr6znicowanych ze wzgledu na
lokalizacje (pogranicze, centrum), jak i rozw6j spoteczno-gospodarczy. Badania te
przeprowadzone zostaty na reprezentatywnej grupie 1268 osob, ktore, podobnie jak
w prezentowanym badaniu wlasnym, byty i kandydatami na nauczycieli, i we wcze-
snej fazie dorostosci. Badania Szczurek-Boruty wykonane zostalty w celu ustalenia
materialnych i spotecznych okolicznosci ksztaltowania si¢ tozsamosci przysztych na-
uczycieli, a uzyskane przez nig wyniki potwierdzaja role czynnikéw wymienianych
w teorii Giddensa jako podstawowych dla ksztattowania si¢ tozsamosci kandydatow
do zawodu nauczyciela (miejsca, wi¢zi, porownan spotecznych i doswiadczen).

Wracajac za$ do rezultatow badania prezentowanego w niniejszym opracowaniu,
najbardziej odpowiednim typem, do jakiego mozna by zakwalifikowaé tozsamos$¢
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respondentow, wydaje sie, stwierdzony juz we wczesniejszych badaniach (por. Herr-
mann i in., 2004; Risse, Maier, 2003), typ tozsamosci jednoczesnie narodowe;j i (nieco
stabiej) europejskiej. Fakt, ze wysoki poziom nat¢zenia identyfikacji respondentow
z Polska nie ulegal zmianom, gdy wzrastat (ogodlnie nizszy) poziom nat¢zenia ich
identyfikacji z Europa, moze §wiadczy¢ o tym, ze ich tozsamos$¢ europejska ani nie
istnieje, ani nie ulega nasileniu kosztem tozsamos$ci narodowej (por. Soysal, 2002).
Jesli zatem europejska tozsamos¢ respondentow nie jest zantagonizowana z ich toz-
samos$cig narodowg, mozna zapewne przewidywacé, ze kiedy zostang nauczycielami,
beda dobrym przyktadem dla dzieci, demonstrujac swoim uczniom, ze mozna by¢
jednoczesnie Polakiem i Europejczykiem, ze tozsamo$¢ europejska nie musi rozwijaé
si¢ kosztem tozsamosci narodowej i1 ze obie moga ze sobg zgodnie wspotistnie¢. Ze
wzgledu na ograniczony zakres niniejszego badania (dotyczyto tylko jednego $rodo-
wiska) nie wiadomo, co prawda, czy te przypuszczenia mozna uog6lni¢ na wszyst-
kich przysztych nauczycieli. Mozna jednak potraktowac to badanie jako pilotazowy
wstep do dalszych studiow nad tozsamoscia przysztych pracownikéw o$wiaty.
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EUROPEAN? NATIONAL? THE IDENTITY OF TEACHERS-TO-BE EXAMINED
FIFTEEN YEARS AFTER POLAND JOINED THE EUROPEAN UNION

Abstract

This paper examines the identity of the youngest Polish adults intending to be school and pre-school
educators. As the examination is carried out fifteen years after Poland joined the European Union,
the respondents have spent nearly all their lives within the borders of the united Europe. The ques-
tion, therefore, is how this fact has affected their identity. The identity is represented as their per-
sonal feeling/conviction of being citizens of the United Europe (and of Poland). The results demon-
strate that though their conviction of being citizens of Europe, even if it is reasonably strong, is not
as intensive as that of being citizens of Poland (despite the experimental control of two situational
factors that might potentially affect the participants’ responses), their identity could be classified as
Polish-European of the positive-sum nature. That is, the young people’s Polish and European identi-
ties seem by no means to be in conflict or at each other’s expense. This offers an optimistic view as
far as their future profession of educating next generations is concerned.

Keywords: identity, educators-to-be, citizenship, Europe, Poland
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