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Do rzadko$ci nalezg rozwazania literaturoznawcze opierajgce si¢ na teorii
systemow Niklasa Luhmanna. Wynika to z pewnoscig z przekonania, ze jest to
mniej metoda analizy tekstu literackiego jako catosci (co jest raczej domeng her-
meneutyki), a bardziej podejscie traktujace literatur¢ jako zjawisko spoleczne.
Literatur¢ mozna uwaza¢ za system, w ktorym teksty powstaja wedlug okres-
lonych regul, petia jakas$ funkcj¢ (réwniez estetyczng), a ich postrzeganie jako
dzieta sztuki podlega w pewien sposob kontroli. Teoretyk systemowy podchodzi
do tekstu literackiego jak do wypowiedzi o zmianach zachodzacych w spote-
czenstwie, z tg roznica, ze interesuje go $wiat fikcji jako model rzeczywistosci.
Warto przy tym zauwazy¢, ze zmiana mysli spotecznej czgsto jest mozliwa po-
przez nadanie pewnego znaczenia myslom zawartym w literaturze. Ide¢ wolnosci
znaj duje si¢ najpierw w tekstach filozoficznych i literackich. Kazdy system spet-
nia okreslona, tylko jemu 1mmanentnq funkcje, za ktora jest odpowiedzialny. System
prawny formutuje normy prawne 1 je zabezpiecza, system ekonomiczny dystry-
buuje dobra, a system sztuki i w jego obrebie — literatury pelni funkcje kreowania
$wiata mozliwego.

Andrzej Denka przedstawit w swojej monografii Literatura — spoteczernstwo —
system. Studia wokot niemieckojezycznych autorow przelomu XX i XXI wieku
zalezno$¢ pomiedzy tekstami literackimi a zagadnieniami zaczerpni¢tymi z teorii

* Recenzja ksigzki: Andrzej Denka, Literatura — spoleczenstwo — system. Studia wokol nie-
mieckojezycznych autorow przetomu XX i XXI wieku (Peter Handke, Siegfried Lenz, Botho Strauf,
Dietrich Schwanitz i Peter Turrini), Wydawnictwo UAM, Poznan 2020, 178 s.
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systemow. Autor podkresla we wstepie do tomu, ze w opisywanych przez Luhman-
na systemach literaturoznawstwo stanowi tylko pewien margines w obregbie sy-
stemow sztuki i nauki. Jednakze Denka chce widzie¢ literaturoznawstwo réwniez
w obrebie innych systemow, takich jak miedzy innymi prawo, ekonomia, polity-
ka, media i religia. Za swoje zadanie uwaza autor zaprezentowanie teoretyczne
i praktyczne zastosowania elementow teorii systemow do analiz literaturoznaw-
czych. Oznacza to, Ze nie jest gldwnym celem recenzowanej tu monografii przed-
stawienie teoretycznej mysli Luhmannowskiej ani tez drog myslowych licznych
szkol opierajacych swoje eksploracje na przemysleniach Luhmanna.

Monografia zostala podzielona na dwie czgsci. W pierwszej autor zajat si¢
glownie naswietleniem zjawisk okololiterackich, ktadac akcent na badania inter-
dyscyplinarne. Przedstawit w tej czg¢sci m.in. kontrowersje i skandale w obrebie
pola oddzialywania literatury. Denka poddat analizie teoretycznosystemowej de-
baty literackie o podtekstach politycznych i w takiej wlasnie formie trafiajgce do
mediow, gdzie nadawane im byly nowe znaczenia. Badania Denki, i to jest nowa-
torskie podejscie do tematyki, dotycza konceptualizacji sporu, konfliktu, czasami
skandalu.

W pierwszym rozdziale Denka rozpatruje chyba najlepiej znany polsko-
jezycznemu odbiorcy spor o pozycje i teksty Petera Handkego, trwajacy od 1996
do 2006 roku, a kontynuowany w roku przyznania Handkemu Nagrody Nobla
(2019). Autor wydobywa elementy konceptualizacji medialnego sporu dotycza-
cego estetyczno-politycznego manifestu w sprawie Serbow postrzeganych jako
ludobdjcy w latach 90. XX wieku. Denka ukazuje specyfike mediow, ktore w spo-
rze o wartosc¢ Zaangazowanego politycznie, ale jednak literackiego ese]u zajmujq
si¢ przepracowaniem spotecznych irytacji. Media w tym punkcie niosg i tworza
informacje o sporach i konfliktach. Owe irytacje umozliwiajg dopasowanie si¢
okreslonych struktur myslowych i komunikacyjnych do nowej sytuacji. To one
wywoluja w spoteczenstwie konieczne zmiany.

Podobnie glto$nym echem medialnym, jak spor o Petera Handkego, odbita si¢
kontrowersja powstata po opublikowaniu przez Botho StrauBa tekstu ,,Wzbiera-
jaca piesn kozta” (1993). Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zainteresowania me-
dialnego byty nie tylko teksty pisarzy, ale réwniez osoby: Botho Straufl i Peter
Handke. Denka podkresla fakt, ze kontrowersja polityczno-literacka rozgrywa-
la si¢ w mediach. Nie byly to oczywiscie pierwsze debaty po 1989 roku. Proto-
typem takich poczynan byl bez watpienia spér o Christ¢ Wolf, ktory rozgorzat
w 1990 roku. Owe medialne kontrowersje naroste wokot osoby pisarki, ale takze,
cho¢ w nieporownywalnie mniejszym stopniu, wokot Saschy Andersona, nalezy
przyja¢ jako wyraz pozjednoczeniowych rozrachunkéw z intelektualistami NRD.
We wstepie autor przywoluje jeszcze kilka przykladow debat polityczno-lite-
rackich; do najwazniejszych zalicza spor Martina Walsera z Ignatzem Bubisem
o okreslenie obozu w Auschwitz jako ,,moralnej maczugi”.

W pierwszych dwdch rozdziatach, w ktérych autor przybliza postaci Handkego
i Siegfrieda Lenza, zastosowana zostatla Luhmannowska zasada ,,rozrdzniania”.
Chodzi tu o podstawowe rozroznianie pomigdzy systemem a Srodowiskiem, czyli
migdzy systemami psychicznymi, operujacymi za pomocg mysli, a systemami spo-
tecznymi, operujagcymi za pomocg komunikacji. U Lenza autor zauwaza pewne
uniwersalne prawidtowosci zachodzace miedzy literaturg a polityka i wskazuje
jednostkowo na tym przyktadzie powsciagliwy stosunek pisarza do politycznego
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zaangazowania. Efektem analiz Denki jest stwierdzenie, ze duchowy habitus
Lenza, oscylujacy miedzy zaangazowaniem a dystansem, pozostaje w $cistym
zwiagzku z postawami jego figur literackich. Autor widzi w tym status quo pra-
widla sprzezenia strukturalnego. Zastanawia mnie jednak, jak mozna wytlumaczy¢
na tak zarysowanym tle kazus powstania zaangazowanej politycznie powiesci
Uberliufer w 1951 roku i niemozliwo$é znalezienia wydawcy dla tego tomu przez
cale dziesigciolecia (ukazat si¢ dopiero 2016 roku).

W trzecim rozdziale, noszacym tytut ,,Botho StrauB3: outsider i spoteczen-
stwo. Pragnienie emergencji”, Denka pokazuje, ze w kontekscie kontrowersyjnych
konserwatywnych pogladow Straufla dla osiggnigcia konkretnych wynikéow ba-
dawczych warto zastosowa¢ do analizy teoretycznosystemowy paradygmat sporu
zaktadajacy, ze w konfliktowej sytuacji ujawnia si¢ ogdlnospoteczna autopojeza.
Denka udowadnia, ze sam Straufl ilustruje przemiany zachodzace w S$wiecie
i w jednostce spotecznej za pomocg Luhmannowskich poj¢¢. Chodzi mu o prze-
mian¢ ze spoleczenstwa konsumpcyjnego w kierunku spoleczenstwa sklonnego
do wyrzeczen.

Kolejny rozdziat, zatytulowany ,,Skandal na kampusie. Dietrich Schwanitz czyta
teorie systemoéw Niklasa Luhmanna”, jest o tyle nowatorski, ze autor wykorzy-
stuje teorie systemu do analizy tekstu literackiego ,,Kampus” (1995), wzglednie
do interpretacji $wiata w nim przedstawionego. I tak autor wyodrebnia figu-
ry powiesci (rektor, karierowicz, dziennikarz, pelnomocniczka do spraw kobiet)
i przypisuje je do odpowiednich systeméw (polityki, medidow, nauki i prawa), aby
w czgsci czysto analitycznej zajac si¢ interpretacja literackiej konstrukcji syste-
mow, w ktorych dziataja figury.

Na przeciwnym biegunie politycznym w stosunku do Botho Straufla, ktorego
posta¢ zostata omoéwiona w trzecim rozdziale, nalezy umiesci¢ Petera Turriniego,
kojarzonego z mysla lewicowg. Denka poddaje krytyce brak autorefleksyjnego
zwrotu generacyjnego w tworczosci dramatopisarza. Twierdzi, Zze potrzeba two-
rzenia spolecznie zaangazowanej literatury przestania Turriniemu przestanki leza-
ce u podstaw wilasnych wyborow ideowych. W zamieszczonym w tomie rozdziale
autor omawia dramat Turriniego Mitos¢ na Madagaskarze (1998, wyd. pol. 2000),
stosujagc ponownie zasadg ,,obramowania”. Wykazuje dzigki tak obranej metodo-
logii, ze pewne dostrzezone fakty sg przetwarzane w systemie, a inne pozostaja
w §rodowisku zewnetrznym.

W centrum drugiej cze$ci ksigzki Andrzej Denka umiescit przemyslenia
zwigzane z zalezno$ciami pomigdzy literaturg a teorig systemow. Autor zazna-
cza, ze chodzi mu nie tylko o literatur¢ rozumiang jako czg¢s¢ systemu sztuki, lecz
takze o jej obserwacje w obrebie literaturoznawstwa. W pierwszym rozdziale tej
cze$ci autor omawia podstawowe zalozenia teorii systemow z perspektywy lite-
raturoznawczej, analizujgc szereg dostepnych eksploracji innych naukowcow.
Wyniki tak zakrojonych prac okazuja si¢ bardzo ciekawe, dostarczajg bowiem roz-
norodnych modeli badawczych, mozliwych do wykorzystania w eksploracjach lite-
raturoznawczych. W rozdziale drugim autor poglebia wczesniejsze przemyslenia
i pisze o teoretycznosystemowym spojrzeniu na kwestic komunikacji, realizmu
oraz fikcjonalnosci. W tej cze$ci monografii Denka poszukuje odpowiedzi na py-
tanie: Co Jako llteraturoznawcy zyskujemy dzigki zastosowaniu teorii systemow?
Autor wyraznie opowiada si¢ za konieczno$cig przyswojenia literaturoznawstwu
nauki systemowe;j:
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Czytanie Luhmanna i jego uczniéw wyostrza umyst na réznego rodzaju analizy, pozwala wy-
rwaé si¢ z okowow nie zawsze produktywnego hermeneutycznego kota i wprowadzi¢ do wiasnego
warsztatu wiele oryginalnych procedur, ktore wielokrotnie interpretowane teksty i omawiane prob-
lemy zwigzane z literatura i wokot niej pozwalaja poddaé ogladowi w zupehie inny, nowatorski
sposob (s. 19).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze tom Andrzeja Denki daje polskiemu czy-
telnikowi doskonaty oglad na $swiatowe badania naukowe, znajdujace si¢ na prze-
cigciu nauk literaturoznawczych i teorii systeméw. Denka zebral i przedstawit
w drugiej cze¢$ci monografii mozliwe formy wykorzystania teorii systemow w ba-
daniach nad tekstami literackimi. W pierwszej czesci za$ umiescit konkretne
przyktady takich badan. Autor, z racji swojego warsztatu germanistycznego, si¢g-
nat po autorow niemieckojezycznych, niemniej jego wypowiedzi sg na tyle uni-
wersalne, ze polski czytelnik, niegermanista, nie bgdzie mial zadnych trudno$ci
z podazaniem za wywodem Andrzeja Denki.





