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ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA W RAMACH
UJEMNEGO INTERESU UMOWY

W programie Konferencji zorganizowanej w dniu 22 czerwca 2015 r. przez
Instytut Prawa Cywilnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego pt. ,,Wezlowe zagadnienia prawa cywilnego w 100-lecie urodzin
Profesora Witolda Czachorskiego” z przyczyn organizacyjnych zabraklo miejsca
na referat oraz dyskusj¢ na temat prowadzonych przez Niego badan prawnopo-
rownawczych wokot niezwykle interesujacych z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia zagadnien ujemnego interesu umowy. Profesor Czachorski pro-
blematyka ta zywo si¢ interesowal i jej pomini¢cie w oddawanym do ragk Czy-
telnikéw zbiorze wyktadow pokonferencyjnych bytoby duza strata zwlaszcza,
ze od lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych XX w. ulegta ona ciekawej ewolucji,
ktorej kierunek trafnie przepowiadat. Szczegdlnej odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej w ramach ujemnego interesu umowy poswiecil profesor Czachorski
przede wszystkim dwa teksty'. Pierwszy pt. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza
w ramach ujemnego interesu umowy zostal opublikowany w roku 1968 w zeszy-
cie 3. czasopisma ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (s. 23-36)
i dotyczyt wyktadni tej instytucji wedtug przepisow prawa polskiego. Drugi
byt opublikowany rok p6zniej w tomach XIII-XIV ,,Studiow Cywilistycznych”
wydanych z okazji jubileuszu Profesora Jana Gwiazdomorskiego i zatytulowany
Uwagi na temat pojecia tzw. ujemnego interesu umowy (s. 11-22). W tekscie tym
Autor wyczerpujaco, a rownoczes$nie niezwykle zwiezle oméwit doktryne nie-
miecka i szwajcarskg ujemnego interesu umowy?. O odpowiedzialno$ci z tytutu
culpa in contrahendo uczynit tez wzmianke w swoich, kilkakrotnie wznawianych

! Problematyka ujemnego interesu umowy pojawiala si¢ takze juz we wcze$niejszych opra-
cowaniach tego Autora. Zob. np.: W. Czachorski, Ustalenie wysokosci odszkodowania wedtug
przepisow kodeksu zobowigzan. (Przyczynek do art. 158 § 1 kodeksu), ,,Nowe Prawo” 1958, nr 4/5,
s. 56; W. Czachorski, Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnosci delikto-
wej wedtug K.C., ,Nowe Prawo” 1964, nr 10, s. 959.

2 Oba teksty (pierwszy na s. 479 i n.; drugi na s. 491 i n.) zostaty ponownie opublikowane
w zbiorze dziet wybranych Profesora Witolda Czachdrskiego z okazji 100-lecia urodzin Autora
— Wybor Prac Profesora Witolda Czachorskiego z okazji 100-lecia urodzin, wstep i oprac. J. Bte-
szynski, Warszawa 2015.
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opracowaniach pt. Zarys prawa zobowigzan. Czes¢ ogolna (np. Warszawa 1963,
rozdz. V, § 5, pkt III) i Prawo zobowigzan w zarysie (np. Warszawa 1968, § 28,
pkt II). Warto jest nie tylko przypomnie¢ najwazniejsze rozwazania i wnioski
analizy badawczej poje¢cia ujemnego interesu umownego, przedstawione woOw-
czas przez profesora Czachorskiego, lecz takze omoéwié dalszg ewolucje charak-
teru prawnego oraz roli tej instytucji w naszym prawie zobowigzan oraz niektdre
wspotczesne poglady doktryny polskiej na istote i funkcje odpowiedzialnosci
przedkontraktowe;.

Zacza¢ nalezy od komparatystycznych uwag profesora Czachoérskiego na
temat pojecia ,,ujemnego interesu umowy”. Wazne dla zrozumienia dalszego
toku wywodow jest wstepne stwierdzenie, ze swoje, bardziej empiryczne niz
teoretyczne, rozwazania Profesor prowadzit wokot kodeksowych regulacji szcze-
gblnych przypadkéw uszczerbkdéw majatkowych podlegajacych naprawieniu,
w nawigzaniu do analogicznych, a niekiedy nawet symetrycznych rozwigzan
przyjetych w systemach niemieckiego i szwajcarskiego prawa prywatnego, na
ktore jeszcze przed 11 wojng Swiatowa zwracal uwage profesor R. Longchamps
de Bérier w Uzasadnieniu projektu k.z. (wyd. Komisji Kodyfikacyjnej RP z 1934
r.). Wybor niemieckiego kodeksu cywilnego i szwajcarskiego kodeksu zobowia-
zan, jako normatywnego tla dla syntezy badawczej rodzimych regulacji, nie byt
przypadkowy. Kodyfikacje te bowiem stanowity wzorzec nie tylko dla polskiego
kodeksu zobowigzan z 1933 r., lecz takze posrednio wptynety na ksztatt unormo-
wan obecnego kodeksu cywilnego. Profesor Czachorski poszukiwal zwlaszcza
zbiezno$ci czy podobienstwa konsekwencji odszkodowawczych wywotanych:

— pierwotng niemozliwo$cia §wiadczenia — art. 387 § 2 k.c. (art. 57 k.z.);

— brakiem potwierdzenia czynnosci dokonanej przez petnomocnika dziata-
jacego bez umocowania badz z przekroczeniem jego zakresu — art. 103 § 3 k.c.
(art. 101 § 3 k.z.) albo przez organ osoby prawnej w okolicznos$ciach analogicz-
nych do wyzej wymienionych (art. 39 k.c.);

— odstapieniem od umowy sprzedazy z powodu wady fizycznej — art. 566
§ 1 zd. 1 k.c. (art. 317 § 1 k.z.) badZ prawnej — art. 574 § 1 k.c. (art. 331 § 1 k.z))
rzeczy sprzedanej;

—uchyleniem si¢ od zawarcia umowy przyrzeczonej — art. 390 § 1 k.c. (art. 64
§4kz),

— odmowa zaciagniecia zobowiazania przez osobe trzecia mimo udzielenia
przez kontrahenta stosownej gwarancji rezultatu — art. 391 zd. 1 k.c. (art. 91 zd. 1
k.z);

— brakiem zawiadomienia o nieprzyjeciu zlecenia — art. 736 k.c. (art. 501 k.z.).
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Odpowiedzialno§¢ w ramach ujemnego interesu umowy okazala si¢ najwaz-
niejsza cecha wspolna taczaca wszystkie wymienione wyzej przypadki®. Profesor
Czachoérski juz na wstepie stwierdza, ze gdy chodzi o doktryng ujemnego inte-
resu umowy, prawu polskiemu systemowo blizsze jest prawo szwajcarskie. Przy-
jat bowiem, ze w szwajcarskim kodeksie zobowigzan — podobnie jak w naszym
kodeksie cywilnym — wyraznie uregulowano ogélne podstawy odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej (np. art. 41 szwajc. k.z., art. 415 k.c.), co ma donioste
konsekwencje zaréwno dla wyktadni przepisow regulujacych wybrane przypadki
ujemnego interesu umowy, jak i zblizonych okolicznos$ci faktycznych, takiej
szczegotowe] regulacji pozbawionych. O ile bowiem w doktrynie niemieckiej
podejmowano proby tworzenia pewnych ogolnych zatozen, opierajgc si¢ na uregu-
lowanych w BGB konkretnych przyktadach odpowiedzialnosci w ramach ujem-
nego interesu umowy, o tyle w prawie szwajcarskim i polskim proces wyktadni
jest odwrotny, poniewaz, jak pisatl, ,,sens przepisow odnoszacych si¢ do odpowie-
dzialno$ci w ramach ujemnego interesu umowy tkwi w jakich$ »odejsciach« od
zastosowania regut bardzo ogélnych dla odpowiedzialnoséci odszkodowawczej”.
Kazuistyka nie jest zatem zrodtem uogolnien, lecz wprowadza wylaczenia regut
ogolnych badz je istotnie modyfikuje. Uznawat konsekwentnie, ze wymienione
wyzej okolicznos$ci stanowia swoiscie rozumiany wyjatek potwierdzajacy istnie-
nie ogodlnych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co nie mogto, Jego
zdaniem, pozostac¢ bez wptywu na ich wyktadnig oraz wlasciwe zrozumienie roz-
nic w thumaczeniu blizniaczych poje¢ i instytucji prawnych w prawie niemieckim
1 szwajcarskim.

Szczegolnie interesowaty profesora Czachorskiego owe rozbieznosci w syste-
mach niemieckim oraz szwajcarskim i im poswiegcit w streszczanych tu opraco-
waniach najwigcej miejsca. Odmienna systematyka regulacji odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej tlumaczyt np. brak w prawie szwajcarskim zasady niemiec-
kiego kodeksu cywilnego (zob. np. § 122 (1) in fine niem. k.c.), stosownie do kto-
rej odszkodowanie z tytutu ujemnego interesu umowy (niem. negatives Interesse,
Vertrauensinteresse, aus dem Dahinfallen des Vertrages; ang. reliance interest)
nie moze przenosi¢ odszkodowania naleznego w ramach dodatniego interesu
umowy (niem. positives Interesse, Erfiillungsinteresse, aus dem Nichterfiillung
des Vertrages; ang. expectation interest). Skoro w prawie szwajcarskim przepisy
regulujace przypadki ujemnego interesu umowy miatyby mie¢ charakter wyjatku
od reguty ogolnej odpowiedzialno$ci, to oczywistym jest przyjecie, ze wysokosé
odszkodowania nie moze przenosi¢ kompensacji szkody w ramach interesu dodat-

3 Jednocze$nie jednak w podreczniku Zobowigzania. Zarys wykiadu (zob. np.: W. Czachor-
ski, Zobowigzania. Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 119) Profesor Czachorski wyrazal swoj
gleboki sceptycyzm, czy wymienione przepisy (w szczegdlnosci art. 387 § 2 i art. 736 k.c.) maja
by¢ zastosowaniem ogolniejszej zasady, ze odpowiedzialnos$¢ za culpa in contrahendo istnieje,
czy tez wyjatkiem od zasady, ze odpowiedzialnosci takiej nie ma. Tego — jak podkreslit — z tekstu
ustawy ustali¢ nie sposob.
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niego. W prawie niemieckim — jak oceniat profesor Czachorski — ustawodawca
udziela generalnej ochrony stronie, ktorej zaufanie zostato zawiedzione (niem.
Vertrauensschaden). Sad odmowi zatem zasadzenia na jej rzecz odszkodowa-
nia, jesli jednoczesnie okazatoby sig, ze dziatata w zlej wierze. Przy czym odpo-
wiedzialno$¢ naruszyciela z tytulu zawiedzionego zaufania moze mie¢ zarowno
charakter obiektywny (niem. Kausalhaftung), tj. niezalezny od dalszych okolicz-
nosci sprawy, jak i subiektywny (niem. Verschuldenshaftung), gdy konieczna
przestanka jest nagannos¢, czy zawinienie podmiotu odpowiedzialnego. Do tej
pierwszej kategorii doktryna niemiecka zalicza przede wszystkim sytuacje stron
umowy, ktdra okazata si¢ niewazna z powodu wady oswiadczenia woli (§ 122
niem. k.c.), a takze przypadek niewazno$ci umowy zawartej przez pelnomoc-
nika dziatajacego bez umocowania (§ 179 niem. k.c.). Do drugiej za$ zalicza
niewazno$¢ spowodowang pierwotng niemozliwoscia §wiadczenia (§ 307 niem.
k.c.) lub sprzecznoscia z ustawa (§ 309 niem. k.c.). W prawie szwajcarskim nato-
miast odszkodowanie nalezy si¢ z reguty juz za sam brak rezultatu, tj. niedojscia
umowy do skutku lub niewaznos$ci umowy, a wigc blizsze jest odpowiedzialno$ci
o charakterze obiektywnym (np. z tytulu odpowiedzialno$ci sprzedawcy za wady
rzeczy — art. 195 1 208 szwajc. k.z.). Rzadziej prawnie doniosta dla skutecznosci
umowy jest kwestia zaufania (np. niewaznos¢ z powodu wady o§wiadczenia woli
i odstgpienia od umowy —art. 26 i art. 109 szwajc. k.z., dzialania przez petnomoc-
nika bez umocowania — art. 39 szwajc. k.z.). O ile wiec np. skutki uchylenia si¢ od
umowy ze wzgledu na wady ocenia si¢ w doktrynie niemieckiej, opierajac si¢ na
konstrukeji Kausalhaftung, o tyle w prawie szwajcarskim sg one klasyfikowane
jako odpowiedzialnos¢ typu Verschuldenshaftung.

Wiele watpliwosci dotyczylo sensu dalszego utrzymywania podziatu na
dodatni i ujemny interes umowy. Profesor Czachorski w zasadzie je podzielal,
przychylajac si¢ do postulatu stworzenia ogolnej reguly, pozwalajacej uporzadko-
wac niektdre sporne przypadki odpowiedzialno$ci w ramach ujemnego interesu
umowy. Jego realizacja w naszym systemie prawnym wydawata si¢ tym bardziej
uzasadniona w zwigzku z istnieniem w k.z. oraz k.c. ogolnych przepisow doty-
czacych deliktowej i kontraktowej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej. Sama natomiast definicja poj¢cia ujemnego interesu umowy nie budzita juz
rozbieznosci i generalnie bylo ono rozumiane jednolicie w doktrynie niemieckiej,
szwajcarskiej i polskiej. Chodzito i chodzi bowiem nie o bezposrednie nastep-
stwo niewykonania zawartej umowy, ale o nast¢gpstwa zawarcia umowy niewaz-
nej (bezwzglednie albo wzglednie) badz takiej, ktérej zawarcie ostatecznie nie
nastgpito. Odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umowy miato wyrow-
na¢ szkodg, jaka jeden z kontrahentéw ponidst przez to, ze ufat w skutecznosc¢
(wazno$¢) oswiadczenia woli. Poszkodowany powinien znalez¢ si¢ z powrotem
w takiej sytuacji majatkowej, w jakiej znajdowatby sie, gdyby np. nie zawart
umowy. Przy czym w przedwojennym pismiennictwie szwajcarskim oraz w dok-
trynie niemieckiej uznaje si¢ zgodnie, ze odszkodowanie z tytulu ujemnego inte-
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resu umowy obejmuje rowniez utracone korzysci. Profesor Czachodrski jedynie
zasygnalizowal niezwykle ciekawy z dogmatycznego i empirycznego punktu
widzenia problem skutkéw przyczynienia si¢ poszkodowanego (art. 362 k.c.)
w sytuacji, w ktorej szkoda ma by¢ naprawiona w ramach ujemnego interesu
umowy.

Najwazniejsze przemyslenia ogniskujg si¢ wokét problemu, czy odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawcza w ramach ujemnego interesu umowy oznacza szczegélne
okreslenie jej zrodta, a zatem — jak nalezy si¢ domysla¢ — ustalenie samodzielnych
przestanek powstania obowigzku odszkodowawczego czy jedynie zakresu i gra-
nic indemnizacji na zasadach ogolnych. Autor zdaje si¢ zdecydowanie opowiadac
za drugim podejSciem 1 wyraznie czyni to w imi¢ spdjnosci koncepcji ujemnego
interesu umowy oraz klarownos$ci powiagzan tego typu odpowiedzialnosci z ogdl-
nymi zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Taki wybdr uzasadniat
takze systematyka naszego kodeksu cywilnego oraz istnieniem wspomnianej
juz regulacji ogolnych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wyjatko-
woS$¢ ujemnego interesu umowy ma wytlumaczenie i sens praktyczny tylko przy
przyjeciu istnienia ogdlnych norm odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex con-
tractu i ex delicto. Jezeli — pisal — uznamy, ze odszkodowanie w ramach ujemnego
interesu umowy jest ograniczone co do zakresu, to warunki odpowiedzialnosci
powinny by¢ okreslone w sposob wyjatkowy — z reguty zaostrzone w stosunku
do zasad ogo6lnych. Tak przyjety sposob wyktadni pozwolil mu postawic¢ najwaz-
niejsza bodaj ze swoich tez badawczych, wielokrotnie pdzniej wigzang z Jego
nazwiskiem przez innych autoréw, stosownie do ktorej odszkodowanie w ramach
ujemnego interesu umowy oznacza obowigzek naprawienia straty (damnum
emergens), ale juz nie utraconych korzysci (/lucrum cessans). Dopuszczat wpraw-
dzie mozliwo$¢ dochodzenia petnego odszkodowania w ramach ujemnego inte-
resu umowy, ale tylko w tych sytuacjach, w ktorych stan faktyczny byt bogatszy
o dodatkowe okoliczno$ci odpowiedzialnosci deliktowej (np. zawinionego dzia-
fania). Mowit wtedy o zbiegu odpowiedzialnosci w ramach ujemnego interesu
umowy z odpowiedzialno$cig deliktowa (jako przyktad podawat przypadek falsi
procuratoris — art. 103 § 3 k.c.). Nie wykluczat tez zbiegu z odpowiedzialno-
$cig kontraktowa, a wigc, jak nalezy sadzi¢, posrednio dopuszczat, na zasadzie
art. 473 § 1 k.c. czy np. art. 558 § 1 k.c., zawarcie porozumienia ustalajacego
wysokos¢ odszkodowania.

Doé¢ interesujgce byto swobodne powigzanie zagadnienia ujemnego interesu
umowy z koncepcja odpowiedzialnosci zw. culpa in contrahendo. Co istotne, pro-
fesor Czachodrski nie utozsamiat koncepcji culpae in contrahendo wprost z odpo-
wiedzialnoscig deliktowa, a co mu potem, moim zdaniem na wyrost, wielokrotnie
przypisywano. Wydaje si¢ nawet, Ze pojecie ujemnego interesu umowy uwazatl za
logicznie nadrzedne wobec culpae in contrahendo, ktdra stanowczo ograniczyt
do sfery regulacji tych wszystkich przypadkéw niezawarcia umowy, w ktorych
ustawodawca zapewnit poszkodowanemu ograniczone odszkodowanie, nie okre-
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slajac jednocze$nie jego charakteru. W zasadzie problematyka ,,winy w kontrak-
towaniu” stanowi u Niego wstep do dyskusji nad ujemnym i dodatnim interesem
umowy. Mozna zatem przyjaé, ze profesor Czachorski juz pot wieku temu wyraz-
nie dostrzegt potrzebe stworzenia ogolnej podstawy ochrony procesu zawierania
umowy, ktorg zbiorczo okreslit mianem culpa in contrahendo, a ktora swoj ogdlny
ksztatt normatywny uzyskata dopiero w roku 2003 (Dz.U. nr 49, poz. 408).

11

Przechodzac do oméwienia stanu aktualnych pogladéw na temat charakteru
prawnego odpowiedzialnos$ci z tytulu ujemnego interesu umowy oraz wspotcze-
snej roli tej instytucji w naszym prawie zobowigzan, nalezy w pierwszej kolej-
nos$ci usystematyzowac problematyke odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzong
nieskutecznym zawarciem umowy, gdyz wilasnie w tym zakresie doszio do
istotnych zmian od czasu publikacji przez Profesora Czachoérskiego obu analizo-
wanych opracowan. Autor podkreslatl, ze culpa in contrahendo to kategoria poje-
ciowa, w zwiazku z ktorg podziat na ,,ujemny” i ,,dodatni interes umowy” znalazt
swoje ugruntowanie w literaturze prawa pospolitego. Jednak wszystkie te insty-
tucje pozostajg przeciez pojeciami dogmatycznymi*, za ktérych pomoca doktryna
polska i obca probowata dawniej, w do$¢ zreszta niespojny sposob, interpretowac
zlozone i nietypowe zagadnienia odpowiedzialnosci z tytutu wadliwie przepro-
wadzonego procesu zawarcia umowy. Uznanie pojecia ujemnego interesu umowy
za logicznie nadrz¢dne wobec koncepcji ,,winy w kontraktowaniu” jest niewta-
$ciwe, poniewaz oznaczaja one co innego. Mowiac o ,,winie w kontraktowaniu”,
mamy na mysli rodzaj odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ,,ujemny interes
umowy” jest za$ jedynie kategorig techniczno-prawng, kryterium ustalania
rozmiaru szkody prawnie relewantnej, ktora, co istotne, nie pojawia si¢ jedynie
w procesie dowodowej weryfikacji negatywnych skutkéw niezawarcia umowy.
Przy takim postawieniu sprawy nie moze budzi¢ zastrzezen poglad, stosownie
do ktorego ujemny interes umowy wyznacza jedynie zakres oraz granice indem-
nizacji. Wydaje si¢, ze naturalnym zréodlem watpliwosci co do roli ,,ujemnego
interesu umowy” w systematyce odpowiedzialnosci cywilnej byta nieobecnosé
w owczesnej dyskusji dogmatycznej bardziej ogolnej dla culpa in contrahendo
autonomicznej kategorii ,,odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa”, majacej odrebne
zrodto powstania. Profesor Czachorski podjat wprawdzie probe komparatystycz-
nej rekonstrukcji pewnej reguty ogolnej odpowiedzialnosci za szkode w zakresie

4 Zob. m.in.: T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. l1I: Prawo zobowigzan — czesé
ogdlna, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 243; S. Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomo-
sciami, Warszawa 1999, s. 505 i n.
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ujemnego interesu umowy poprzez synteze podobienstw dyspozycji norm opisa-
nych w przepisach kodeksu cywilnego i dawnego kodeksu zobowigzan — art. 387
§ 2 k.c. (art. 57 k.z)), art. 103 § 3 k.c. (art. 101 § 3 k.z.), art. 39 k.c., art. 566 § 1
zd. 1 k.c. (art. 317 § 1 k.z), art. 574 § 1 k.c. (art. 331 § 1 k.z.), art. 390 § 1 k.c.
(art. 64 § 4 k.z.), art. 391 zd. 1 k.c. (art. 91 zd. 1 k.z.) i art. 736 k.c., ale z bezdysku-
syjnego faktu, ze wszedzie tam (z wyjatkiem art. 736 k.c.) jest mowa o obowigzku
naprawienia szkody spowodowanej zawarciem umowy, nie udalo sie wywies¢
jej jednolitej podstawy prawnej. Juz wowczas inni autorzy zwracali uwage, ze
przedstawiony wyzej zespot przepisow dotyczy tak rozmaitych standéw faktycz-
nych, ze nie wydaje si¢ mozliwe, aby ich szczegétowa analiza pozwolita ustali¢
jakas jednolitg i generalng podstawe odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong
w toku przygotowywania umowy. Dzisiaj okazuje si¢, ze pojecie ujemnego inte-
resu umowy jest zbyt mato pojemne znaczeniowo, aby dato si¢ go identyfikowac
z nowym typem odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Jak wigc wynika z powyzszego, analiz¢ badawczg nalezatoby rozpocza¢ od
bardziej ogodlnej kategorii odpowiedzialnosci cywilnej, ktorg zostalyby objete
wszystkie zdarzenia prawne poprzedzajace zawarcie umowy (w tzw. okresie
przedkontraktowym), z ktorymi ustawa, zasady shuszno$ci (zasady wspotzycia
spolecznego) badz umowa wigzatyby nie tylko obowigzek naprawienia szkody
(odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza), lecz rowniez szerszy obowiazek okre-
slonego zachowania. Odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa jest wywodzona
z 0gdlnego obowigzku przestrzegania dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym),
a przedmiotem szczegolnej ochrony jest stan zaufania podmiotu angazujacego si¢
w trudny i ryzykowny proces zawarcia umowy przed nieuczciwymi i niejedno-
krotnie szkodliwymi zamierzeniami jego kontrahenta (niem. 7reu und Glauben).
Dzigki takiemu szerokiemu ujeciu regulacja nastgpstw zawiedzionego zaufania
w okresie przedkontraktowym moze dotyczy¢ nie tylko ogoélnych zasad odpo-
wiedzialno$ci z tytutu rozpoczecia lub prowadzenia negocjacji z naruszeniem
dobrej wiary lub dobrych obyczajow (art. 72 § 2, art. 387 § 2 k.c.), lecz roéw-
niez naruszenia poufnosci (art. 72! k.c.), ktorej podstawa jest ogdlny obowigzek
uczciwosci w obrocie kontraktowym, czy tez odpowiedzialno$ci z tytutu naduzy-
cia zaufania do tresci umowy — niewykonania obowigzku udzielenia informacji
przedkontraktowej (np. art. 66! § 2, art. 736 k.c.), obowigzku zawarcia umowy
(art. 702 § 3, art. 70° § 211 3 zd. 2 k.c., art. 3891 390 k.c.)®, nalezytego umocowania
do jej zawarcia (art. 39, art. 103 § 3 k.c.), albo zapewnienia bezpieczenstwa obrotu
kontraktowego.

5 Tak przed wszystkim: Z. Radwanski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. I1I: Prawo zobowig-
zan — czeg$¢ ogolna, cz. 1, red. Z. Radwanski, Wroctaw 1981, s. 408.

¢ Jesli chodzi o obowigzek zawarcia umowy oraz obowiazek udzielenia informacji przed za-
warciem umowy, to nie zawsze daje si¢ je uzna¢ za przypadek odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, mimo ze bez watpienia mieszczg si¢ one w zakresie odpowiedzialnos$ci przedkontraktowe;j
sensu largo. Zob. wigcej: W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 56.
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Z kolei odpowiedzialno$¢ ex culpae in contrahendo nalezaloby systemowo
uzna¢ za rodzaj ustawowej odpowiedzialno$ci za szkode, bedacej normalnym
nastgpstwem naduzycia w okresie przedkontraktowym zaufania, w sposob
sprzeczny z dobra wiarg lub dobrymi obyczajami. O ile odpowiedzialnos¢ przed-
kontraktowa w sposob naturalny dotyczy réznorodnych skutkéw naruszenia
dobrej wiary w trakcie zawierania umowy, ktore doprowadzity do jej niezawarcia
lub niewaznosci, o tyle pojecie culpa in contrahendo jest nieco wezsze 1 obejmuje
przypadki odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontrahenta niezobowigzanego
do zawarcia umowy z tytutu zawiedzionego zaufania, opartej na ustawie, czy tez
wywodzonej z ogdlnych zasad stusznosci lub dobrej wiary’. Zatem obok regulacji
art. 72 § 2 k.c., w ramach kategorii culpae in contrahendo nalezy umiescic, z pew-
nymi zastrzezeniami, odpowiedzialno$¢ kontrahenta zawierajacego w zlej wierze
umowe o $wiadczenie niemozliwe (art. 387 § 2 k.c.). Oba przypadki, podobnie jak
zobowiazania przedkontraktowe zaciaggane w trakcie negocjacji, aczy bowiem
potrzeba ochrony zawiedzionego zaufania do pomyslnego zawarcia umowy,
a konkretniej — zaufania usprawiedliwionego (wywotanego) postgpowaniem dru-
giej strony oraz towarzyszacymi okoliczno$ciami, z ktorych rozsadnie wynika,
ze umowa ma duze szanse pomyslnego zawarcia, poniewaz obaj kontrahenci daza
do tego samego celu.

Trafna byla zatem wstepna ocena profesora Czachorskiego zaréwno co do roli
i znaczenia ochrony przed nastepstwami zawiedzionego zaufania w prawie nie-
mieckim (Vertrauensschaden), jak i jej niejednolitego charakteru (Kausalhaftung
1 Verschuldenshaftung) i w tym tez kierunku powinny i§¢, moim zdaniem, dal-
sze badania dogmatyczne i komparatystyczne. Wydaje si¢, ze skupienie uwagi na
prawie szwajcarskim, uznanym wtedy za blizsze systemowo prawu polskiemu,
i na jego analizie porownawczej z prawem niemieckim mogto mocno zawezi¢
perspektywe badawcza. Doprowadzito to przede wszystkim do stwierdzenia, ze
odpowiedzialno$¢ w ramach ujemnego interesu umowy jest wyjatkiem od regut
bardzo ogdlnych dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Gdy tymczasem
nalezy ja raczej uznaé za specyficzny, ale niekoniecznie nicodzowny, element
odpowiedzialnosci przedkontraktowej. Oczywiscie, dzisiaj znacznie tatwiej for-
mutowac takie wnioski, gdy ma si¢ za sobg dos$wiadczenia doktryny i praktyki
kontraktowej ostatniego potwiecza, a zwlaszcza to, ze w nowszym pismiennic-
twie o tradycji germanskiej i romanskiej niemiecka doktryna zawiedzionego
zaufania jest powszechnie akceptowana jako podstawa badawcza odpowie-

7 Zob. wigcej m.in.: P. Granecki, Culpa in contrahendo, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001,
nr 3, s. 10; W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé..., s. 57, M. Krajewski, [w:] System Prawa Prywatne-
go, t. Vi Prawo zobowiqgzan — cze¢s¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2013, § 43, Nb. 101 13;
P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wroctaw 2010,
s. 108 i n.; P. Sobolewski, Culpa in contrahendo — odpowiedzialnosé¢ deliktowa czy kontraktowa,
,»Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 4, s. 23 in.
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dzialnosci przedkontraktowej®. Waznym potwierdzeniem kierunku tych zmian
jest takze europejskie (PECL, DCFR) i migdzynarodowe (Zasady UNIDROIT)
prawo modelowe, w ktorym znalazty si¢ wyrazne odniesienia do ochrony dobrej
wiary i uczciwego obrotu jako podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytulu naruszenia zaufania w trakcie zawierania umowy (zob. art. 2:301 PECL,
art. 2.1.15 Zasad UNIDROIT, art. I11.-3:301 DCFR)’.

1

Do opisania charakteru prawnego odpowiedzialnosci z tytutu culpae in con-
trahendo wazne sg przyjete kryteria oceny zachowania kontrahentow w okresie
przedkontraktowym, zwlaszcza jesli umowa nie doszta do skutku. Czy kryteria
te blizsze sa rezimowi deliktowemu, czy raczej kontraktowemu, a moze maja
swoisty charakter? O ile bowiem odpowiedzialno$¢ oparta na umownym zobo-
wigzaniu przedkontraktowym ma, co do zasady, spdjna i niepodzielng nature'’,
o tyle charakter odpowiedzialno$ci przedkontraktowej w ramach culpae in con-
trahendo, a wigc na podstawie ustawy czy zasad stusznosci, zawsze rodzit obiek-
cje w zagranicznym i polskim pis$miennictwie oraz orzecznictwie''. Najwicksze
zastrzezenia naszej doktryny budzito zaliczenie culpae in contrahendo do rezimu
kontraktowego, mniejsze za$ uznanie jej za rodzaj odpowiedzialno$ci ex delicto,
co jest charakterystyczne dla tradycji romanskiej. Jak dotychczas, odnoszono si¢
sceptycznie takze do pomystu wyboru ,trzeciej drogi” (tertium genus) i poszu-

8 Przeglad doktryny i judykatury obcych systeméw prawa prywatnego przedstawia:
W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé..., s. 112 i n., w tym prawo niemieckie —s. 113—117 i szwajcarskie
—s. 127 in.

9 Zob. tez: J. Cartwright, M. Hesselink, [w:] The Precontractual Liability in European Pri-
vate Law, red. J. Cartwright, M. Hesselink, Cambridge 2008, s. 485 i n.; A. Olejniczak, Proble-
matyka culpa in contrahendo na tle europejskiego prawa umow, [w:] Europeizacja prawa pry-
watnego, red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, t. II, Warszawa 2008, s. 93;
R. Zimmermann, S. J. Whittaker, [w:] Good Faith in European Contract Law, red. R. Zimmer-
mann, S. J. Whittaker, Cambridge 2000, s. 39 i n.

1 Sporne natomiast bywa zagadnienie skuteczno$ci niektorych z zobowigzan zawieranych
ante contractum w $wietle romansko-germanskich regut ogoélnych prawa cywilnego, jak i zasad
common law. Zob. wigcej: A. A. Machnicka, Przedkontraktowe porozumienia — umowa o nego-
¢jacje i list intencyjny. Studium prawnoporownawcze, Warszawa 2007, s. 26—107; D. Mazeaud,
Mystéres et paradoxes de la période précontractuelle, [w:] Le contrat au début du XXIeme siécle,
M. J. Ghestin, Paryz 2001, s. 637 i n. Por. tez: W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé..., rozdz. V.

' Por. np.: J. Poczobut, Kontroversen rund um die culpa in contrahendo im polnischen
Zivilrecht, [w:] Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss in Zentral- und Osteuropa, t. V,
Wieden 2012, s. 117 i n.
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kiwan samoistnego jej rodowodu w zasadach fair play i dobrych obyczajach'.
Warto na samym wstepie zaznaczy¢, ze Profesor Czachorski w swoich tekstach
nigdy nie udzielil jednoznacznego poparcia koncepcji deliktowego charakteru
odpowiedzialnosci z tytutu ,,winy w kontraktowaniu”, cho¢ jednoczesnie czy-
nito to wielu mu wspotczesnych'®. Wydaje sie, ze akceptowat taki poglad z braku
stosownej alternatywy. Ponadto o dogmatycznym powigzaniu odpowiedzialnosci
w ramach ujemnego interesu umowy z rezimem deliktowym zdecydowat brak
ogo6lnej regulacji kodeksowej'*.

Watpliwos$ci wynikaja glownie z tego, ze kryteria oceny zachowania podmiotu
odpowiedzialnego z tytutu culpae in contrahendo maja kompleksowy charakter.
Obowigzek naprawienia szkody, bedacy nastgpstwem naruszenia powszechnie
akceptowanej 1 bezwzglednej zasady nieszkodzenia (alterum non laedere) oraz
jego pierwotny charakter zdecydowanie zblizaja te odpowiedzialnos$¢ do rezimu
deliktowego'. Z drugiej za$ strony, zrodtem obowiazku odszkodowawczego jest
naruszenie lojalnosci i zaufania, co mocno ja polaryzuje, przydajac cech inter
partes, modelowych dla odpowiedzialno$ci ex contractu. Z chwilg rozpoczecia
rokowan ustawodawca wigze powstanie zobowigzania wzajemnego przestrzega-
nia dobrej wiary, podmiotowo ograniczonego jednak tylko do ich bezposrednich
uczestnikow. W ramach culpa in contrahendo powstaje zatem zindywidualizo-
wany, a nie abstrakcyjny system ochrony uczestnikow procesu zawierania umowy.
Z kolei za odrgbnoscia rezimu prawnego odpowiedzialno$ci przedkontraktowej
przemawiaja istotne trudnos$ci, a niekiedy nawet brak potrzeby ustalenia winy
uczestnikow negocjacji, biorgcych w nich udziat na zasadzie petnej dobrowolno-
sci, w warunkach swobody kontraktowania, a uchylaja si¢ od ich kontynuowa-
nia, bo tak jest im najczesciej wygodnie, a nie w wyniku dziatania §wiadomego,

12 Pomyst oparcia odpowiedzialno$ci przedkontraktowej na ochronie zaufania wywodzi si¢
z germanskiej koncepcji przypisania culpam in contrahendo cech odpowiedzialnosci kontrakto-
wej opartej na niemieckim BGB z 1896 r., o czym przypomina Z. Radwanski w: System Prawa
Prywatnego, t. 1I: Prawo cywilne — cze¢sé ogolna, red. Z. Radwanski, wyd. 1, Warszawa 2002,
§ 30, Nb. 75, s. 352. Zob. tez: K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, t. I: Allgemeiner Teil, Mona-
chium 1982, s. 101 i n.; T. Pajor, Zakres stosowania regul odpowiedzialnosci kontraktowej w razie
wyrzqdzenia szkody przed zawarciem lub po wykonaniu umowy, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1983, t. XXXI, 5. 40 i n.

13 Zob. przede wszystkim: J. Gorski, Przygotowanie umowy w swietle kodeksu zobowigzan,
Poznan 1938, s. 95 i n.; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, wydanie anastatyczne Poznan
1999, s. 140 i n.; T. Pajor, Zakres stosowania regut odpowiedzialnosci kontraktowej..., s. 40 i n.;
Z. Radwanski, [w:] System Prawa Cywilnego..., s. 408. A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode
majqtkowg, Bydgoszcz 1998, s. 48 in.

14 Profesor Czachorski do konca glosit (cho¢ wydaje mi sig, ze bez przekonania) poglad o de-
liktowym rodowodzie culpa in contrahendo — zob. ostatnie wydanie podrecznika Jego autorstwa:
W. Czachorski, Zobowigzania..., s. 119 in.

15 Zob. wigcej: A. Klein, Przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej a deliktowej, ,,Studia Iu-
ridica Silesiana” 1979, t. V, s. 69-81; S. Sottysinski, Licencje na korzystanie z cudzych rozwigzan
technicznych, Warszawa 1970, s. 172 i n.
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niestarannego, innymi stowy — zawinionego'®. Warto przypomnie¢, ze dzisiej-
sze, europejskie standardy ,,odpowiedzialnosci skutecznej”, przewidziane dla
niektorych stosunkow przedumownych (np. z zakresu zamowien publicznych)!?,
wzmocnione orzecznictwem Trybunatu UE w ogdle wykluczajg element winy's.
Warunkiem niezb¢dnym powstania odpowiedzialnos$ci deliktowej jest zawinione
zachowanie (czyn niedozwolony), na ktéry mato jest miejsca w faktycznej i praw-
nej przestrzeni, w ktdrej poruszaja si¢ strony negocjujace umowe na zasadzie
swobody kontraktowania. Warto$cia chronionag jest w tym przypadku nie interes
wlasny, ale lojalne wspotdziatanie stanowiace zrodlo powstania relacji opartej na
wzajemnym zaufaniu — warunek sine qua non pomys$lnego osiaggniecia konsensu.
Zroédlem obowiazku naprawienia szkody moze byé jakiekolwiek zakldcenie
procesu wspotdzialania bez wzgledu na to, czy jest ono rezultatem zachowania
jednego z kontrahentéw, czy tez innego zdarzenia, za ktore ponosi on odpowie-
dzialno$¢. Systemowo, odpowiedzialno$¢ ex culpae in contrahendo miesci si¢
zatem gdzie$ pomiedzy odpowiedzialnoscia deliktowa i kontraktowa, uzyskujac
swoistg podstawe prawng (ang. forms an integral part of a third ,,track” of liabi-
lity). Wtasnie ze wzgledu na 6w mieszany charakter i trudnosci kwalifikacyjne
koncepcja ochrony zaufania zyskuje, moim zdaniem, coraz szersza aprobate kon-
tynentalnej doktryny romanskiej i germanskie;j.

Przypadku opisanego w art. 72 § 2 k.c. nie mozna uznac za szczeg6lny delikt,
oparty na przestankach odpowiedzialno$ci, ogélnie okreslonych w art. 415 k.c."”.
Dyspozycja tej normy nie przesadza wyraznie o deliktowym, ani kontrakto-
wym rezimie odpowiedzialnosci z tytutu culpae in contrahendo. Do uzyskania
ochrony przedkontraktowej niezbedne jest ustalenie w pierwszej kolejnosci faktu

1¢ Por. m.in.: L. Diez-Picazo, Fundamentos de derecho civil patrimonial, Madryt 1993, s. 275
in.; E. H. Hondius, [w:] The Reports to the XIIIth Congess of the International Academy of Com-
parative Law “Precontractual Liability”, red. E. H. Hondius, Deventer—Boston 1991, s. 25-26;
P. Loser, [w:] The Precontractual Liability in European Private Law, red. J. Cartwright, M. Hes-
selink, Cambridge 2008, s. 58-59; S. Lorenz, W. Vogelsand, [w:] The Precontractual Liability in
European Private Law, red. J. Cartwright, M. Hesselink, Cambridge 2008, s. 36-37; M. Medina
Alcoz, La ruptura injustificada de los tratos preliminares. notas acerca de la naturaleza de la res-
ponsabilidad precontractual, ,,Revista de Derecho Privado” 2005, nr 5-6, s. 103 i n.; J. M. Miquel
Gonzalez, La responsabilidad contractual y extracontractual: Distincion y consecuencias, Ma-
dryt 1993, s. 61 i n.; P. Valés Duque, La responsabilidad precontractual, Madryt 2012, s. 165 i n.

17 Por. zwlaszcza dyspozycje dyrektywy 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 grudnia 2007 r. zmieniajace dyrektywy 89/665/EWG oraz 92/13/EWG w zakresie poprawy
skutecznos$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (Dz.Urz.
UE L-335, s. 31, 20.12. 2007).

8 Wigcej: R. Szostak, Odpowiedzialnosé organizatora przetargu za szkody wyrzqdzone kon-
kurentom, ,,Panstwo i Prawo” 2011, nr 10, s. 51 i n.

19 Zob. inaczej: J. Grykiel, [w:] Czynnosci prawne. Art. 56—-81 K.C. Komentarz, red. J. Gry-
kiel, M. Lemkowski, Warszawa 2010, s. 370; A. Olejniczak, Problematyka culpa in contrahen-
do...,s. 94 1n.; D. Rogon, Problemy negocjacyjnego trybu zawarcia umowy po nowelizacji kodek-
su cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 10, s. 7.
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wywotania stanu zaufania, a nie nagannego zachowania naruszajacego dobra
wiarg, zasady uczciwego obrotu czy dobrych obyczajow. Owa naganno$¢ moze
by¢ brana pod uwage w dalszej kolejnosci, np. jako okoliczno$¢ majgca wptyw na
zakres indemnizacji. Fakt dziatania jednego z kontrahentéw w stosunku zaufania
do drugiego, wywolany jego rozsadnie ocenianym zachowaniem, jest bez wat-
pienia wspdlng, charakterystyczng dla romansko-germanskich systemow prawa
cywilnego, przestanka odpowiedzialnosci przedkontraktowej, powiazang przy-
czynowo-adekwatnie ze szkoda. Wyniki najnowszych obserwacji potwierdzaja
teze, ze koncepcja autonomicznej odpowiedzialnosci za zawiedzione zaufanie
dobrze sprawdza si¢ zwlaszcza w systemach o deliktowym charakterze obo-
wigzku naprawienia szkody w sytuacjach przedumownych?.

Potwierdzeniem zasadniczej zmiany podejscia naszego ustawodawcy do
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przy zawieraniu umowy jest nie tylko
wprowadzenie normy generalnej dla tej odpowiedzialnosci w ksiedze pierw-
szej kodeksu (art. 72 § 2), a nie w tytule VI ksiegi trzeciej (co umozliwilo, a co
posrednio zdawat si¢ postulowaé Profesor Czachérski, systemowe oderwanie
odpowiedzialnosci przedkontraktowej od rezimu deliktowego), lecz réwniez
podobienstwo tej normy do tre$ci wspomnianych juz norm modelowych?! i regu-
lacji innych, europejskich projektow kodyfikacji cywilnych?’. W tych ostatnich,
tak jak m.in. w prawie greckim, portugalskim i wloskim, uznaje si¢ ja za samo-
dzielng, sui generis podstawe odpowiedzialno$ci przedkontraktowej. Rowniez
z analizy doktryny i judykatury systemow, w ktorych brakuje normy ogolnej
culpae in contrahendo (zwhaszcza hiszpanskiej, holenderskiej i szwajcarskiej),
wynika, ze elementy tresci naszego art. 72 § 2, sktadajace si¢ na formute odpo-
wiedzialnosci przedkontraktowej, sa, moim zdaniem, nieprzypadkowo wspolne®.

20 Zob. co do naszego prawa: M. Pilich, Obowigzek negocjowania w dobrej wierze w polskim
prawie cywilnym (uwagi na tle prawnoporéwnawczym), ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 7-8, s. 12
i n.; P. Sobolewski, Culpa in contrahendo..., s. 27; P. Sobolewski, Odpowiedzialnos¢ przedkon-
traktowa, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunar, t. II, Warszawa 2008, s. 403 i n.

2! Stosownie np. do art. I1.-3:301 ust. 2 i 3 DCFR, juz samo przystapienie do negocjacji rodzi
wzajemny obowiazek ich prowadzenia w dobrej wierze. Co istotne, obowiazku tego nie moz-
na wylaczyé umowga (por. tez art. 1:201 pkt 2 PECL i art. 1.7 pkt 2 zasad UNIDROIT). Wigcej:
Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nolke i in., komentarz do art. 11.-3:301, [w:] Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law, Monachium 2009, s. 271-272; O. Lando,
H. Beale, Principles of European Contract Law, t. 1, komentarz do art. 2:301, Haga—Londyn—
—Boston 2000, s. 190; J. Kleinheisterkamp, [w:] Commentary on the Unidroit Principles of Inter-
national Commercial Contracts (PICC), red. S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp, komentarz do
art. 2.1.15, Oxford 2009, Nb 12 i 13.

22 Por.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nolke i in., Komentarz do art. I1.-3:301...,
s. 273 i n. Autorzy, moim zdaniem bezzasadnie, okreslili art. 72 § 2 k.c. jako typ odpowiedzialno-
$ci deliktowej — Nb. 6, s. 274.

2 Szcezegolnie istotna w analizie naszego prawa jest szwajcarska koncepcja ,.trzeciej drogi”
nazywana odpowiedzialnoscia oparta na zaufaniu. Zob. m.in.: P. Loser, Die Vertrauenshaftung im
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De lege lata, polski Kodeks cywilny wyraznie wpisuje si¢ zatem we wspotczesna,
ogolnoeuropejska wyktadnie culpae in contrahendo z unormowang expressis ver-
bis w ustawie samodzielng podstawa odpowiedzialnosci za zawiedzione zaufanie,
wywodzong z konwencjonalnego obowiazku lojalnego negocjowania w dobrej
wierze®*. I takg wyktadnie tego przepisu nalezy w petni zaaprobowac. O tym, czy
powyzsza koncepcja uzyska przewage, powinno zdecydowaé orzecznictwo oraz
szeroka akceptacja praktyki kontraktowej. Jezeli natomiast przypadek uregulo-
wany w art. 72 § 2 k.c. miatby by¢ samodzielng (wzglgdem art. 415 k.c.) podstawa
szczegodlnego typu czynu niedozwolonego®, musiatby by¢ wyrazne oparty na
zasadzie ryzyka oraz obiektywnej bezprawnos$ci naduzycia zaufania. De lege lata
brak jest zatem przekonujgcego uzasadnienia dla czysto ,,deliktowe]” wyktadni
art. 72 § 2 k.c.

Biorac powyzsze pod uwagg, tym ciekawsze staje si¢ pytanie o cel dalszej dys-
kusji wokot deliktowego 1 kontraktowego charakteru culpa in contrahendo, skoro
w wiekszosci badanych krajowych systemow prawnych podobne sprawy sg roz-
strzygane w bardzo zblizony sposob, tj. na podstawie zasady dobrej wiary i uczci-
wos$ci w obrocie 1 bez wzgledu na to, czy roszczenie przedkontraktowe ma swoje
zrodto w czynie niedozwolonym, czy tez jest konsekwencja niewykonania umowy.
Dla praktyki kontraktowej podziat ten nie ma wigkszego znaczenia poza, by¢ moze,
rozstrzyganiem sporoéw z zakresu miedzynarodowego prawa prywatnego w razie
braku wyboru wilasciwej lex contractus (a to ze wzgledu na niejednoznaczne regu-
lacje art. 2 ust. 1 1 art. 12 ust. 1 i 2(a) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11.7.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
— Rzym IT)*, innym rozktadem ci¢zaru dowodu oraz terminami przedawnienia

Schweizerischen Schuldrecht, Berno 2006, passim; C. Chappuis, B. Winiger, La responsabilité
fondeé sur la confiance — Vertrauenshaftung, Zurich 2001, Nb. 982a i n.; I. Schwenzer, Schweize-
risches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Berno 2004, Nb. 52.01 i n.

24 Zob. tez m.in.: P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2013, Nb. 10, s. 203; P. Sobolewski, Culpa in contrahendo..., s. 27,
K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warsza-
wa 2013, Nb. 46, s. 589; D. Zawistowski, Wina w kontraktowaniu (culpa in contrahendo) na tle
zmian w kodeksie cywilnym, [w:] Zawieranie i wykonywanie umow. Wybrane zagadnienia, red.
E. Gniewek, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo CCLXXXIX, nr 2617, Wroctaw 2004,
s. 285.

% Co postuluje m.in.: P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny...

2 Por.: B. Bourdelois, Réflexions sur le traitement des relations précontractuelles en droit
international privé, [w:] Mélanges Philippe Malaurie, Paryz 2005, s. 107 i n. E. P. Degner, Kol-
lizionrechtliche Anknupfung der Geschdftsfurung ohne Auftrag des Bereicherungsrecht und der
culpa in contrahendo, ,,Recht der Internationalen Wirtchaft” 1983, s. 825 i n.; A. Gonzales, La ley
aplicaba a la responsabilidad precontractual en el D.1.Pr espariiol, ,,Revista Espafiola de Derecho
International” 1990, t. 42, nr 1, s. 125-152 i cyt. tam literatura; C. Seraglini, Le droit international
privé et la période précontractuelle, [w:] L'avant-contrat: Actualité et processus de formation des
contrats, red. O. Deshayes, Paryz 2008, s. 77; B. Zochling-Jud, Die culpa in contrahendo im Inter-
nationalen Privatrecht, [w:] Haftung aus Verschulden beim Vertragsabschluss in Zentral- und Os-
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(te akurat roznice moga tym bardziej sktania¢ do opowiedzenia si¢ za swoistym,
mieszanym charakterem rezimu odpowiedzialnos$ci przedkontraktowe;).

v

Inna watpliwos$¢, ktorg wyrazat rowniez Profesor Czachorski dotyczyta sensu
dalszego utrzymywania podziatu na ujemny i dodatni interes umowy, zwlaszcza
przeciwstawiania tych interesow w procesie ustalania rozmiaréw prawnie rele-
wantnego uszczerbku majatkowego przy uwzglednieniu zwyktego ryzyka trans-
akcyjnego zawarcia umowy. Istota dyskusji sprowadza si¢ bowiem do dajacego
si¢ udowodni¢ zakresu indemnizacji oraz celowos$ci limitowania odszkodowania
zasadzanego w ramach interesu ujemnego interesem dodatnim. Wnioski z ana-
lizy wspoétczesnych pogladow doktryny i judykatury kregu tradycji germanskiej
wyraznie wskazujg na to, ze ,,ujemny interes umowy”, kojarzony jedynie z dam-
num emergens, przestat by¢ gtéwnym wyznacznikiem granic odpowiedzialno-
$ci za szkod¢ wyrzadzong zawarciem umowy. Co wazne, wzorem anglosaskiej
koncepcji reliance damages, poszerzeniu ulegta cala grupa uszczerbkoéw praw-
nie doniostych z punktu widzenia odpowiedzialnosci przedkontraktowej (por.
art. [1.-3:301 DCFR).

Warto juz na wstepie zaznaczyé, ze ewentualne przesadzenie deliktowego
charakteru odpowiedzialno$ci z tytutu culpae in contrahendo automatycznie
pozbawia znaczenia podziat na ujemny i dodatni interes umowy. Jak tratnie si¢
bowiem podkresla, podziat taki, co do zasady, nie powinien dotyczy¢ odpowie-
dzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych?”. Przy ustalaniu stanu hipotetycznego
majatku wierzyciela (tzw. hipoteza dyferencyjna) nielogiczne jest bowiem przyje-
cie zatozenia o wykonaniu zobowigzania, poniewaz takie powstaje dopiero wsku-
tek popelnienia czynu niedozwolonego. Profesor Czachorski zwracal wprawdzie
uwagg na problem niejednorodnosci przypadkow naprawienia szkody, przytacza-
jac (w artykule pt. Uwagi na temat pojecia tzw. ujemnego interesu umowy, s. 15)
opinie autorow niemieckich (zwlaszcza H. Lehmanna oraz K. Larenza) na temat
pierwotnego (niem. primdr) i pochodnego (niem. sekunddr) obowigzku odszkodo-
wawczego, Jednoczesnie (i tylko w tym wlasnie kontekscie) pominat okolicznose,
ze w systemie niemieckim odpowiedzialnos¢ z tytutu niezawarcia badz niewaz-
no$ci umowy ma charakter kontraktowy, co oczywista czyni potrzebe¢ ustalenia
stanu hipotetycznego majatku poszkodowanego, gdyby sprawca szkody wykonat

teuropa, t. V, Wieden 2012, s. 255 i n. Zob. tez: J. Cartwright, M. Hesselink, [w:] The Precontrac-
tual Liability..., s. 460 oraz P. Sobolewski, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa..., s. 403—404.

27 Por.: P. Granecki, Culpa in contrahendo..., s. 11 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej
naprawienie, Warszawa 2014, s. 345.



ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA.... 167

zobowiazanie. Tymczasem w ramach odpowiedzialnos$ci ex delicto takiej hipo-
tezy nie daje si¢ sensownie postawic.

Profesor Czachorski wiele miejsca poswiecit prawnoporéwnawczym roz-
wazaniom nad wyjatkowoscia odpowiedzialno$ci w ramach interesu ujemnego
w stosunku do odpowiedzialno$ci na zasadach ogélnych. Ostatecznie dopro-
wadzity Go one do wniosku, ze réwniez w prawie polskim mamy do czynienia
z ograniczeniem wysokos$ci odszkodowania, a tym samym stabsza kompensacje
w granicach interesu negatywnego. Innymi stowy, progiem indemnizacji inte-
resu ujemnego jest szkoda w ramach interesu dodatniego. Tymczasem obec-
nie bardziej przekonujace wydaje si¢ zapatrywanie odmienne, wedlug ktérego
brakuje podstaw do uznania odszkodowania w granicach dodatniego interesu
umowy za petne, w przeciwienstwie do naleznego w zakresie ujemnego interesu
umowy. Stusznie bowiem podkreslono, ze ustalenie zakresu interesu dodatniego
na gruncie konkretnego stosunku jest na ogél rzecza niemozliwg w sytuacji,
gdy naprawienie szkody obejmuje interes ujemny?*. Niewatpliwie wigc wysoko-
$ci zasadzonego odszkodowania w ramach interesu ujemnego nie da si¢ przed-
miotowo limitowa¢ interesem dodatnim. Odpowiedzialno$¢ w zakresie interesu
ujemnego rowniez opiera si¢ na zasadzie petnego odszkodowania, co oznacza
m.in., ze poszkodowanemu kompensata nalezy si¢ w takim zakresie, w jakim uda
mu si¢ udowodni¢ poniesiony uszczerbek. Granice indemnizacji okreslajg zatem
umiejetnosci dowodowe powoda, gdy chodzi o wykazanie rozmiaru szkody oraz
innych przestanek odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej, w szczegodlnosci nor-
malnego zwigzku przyczynowego miedzy poniesionym uszczerbkiem a wywo-
fanymi u poszkodowanego oczekiwaniami co do pomyslnego zawarcia umowy?.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze w art. 72 § 2 k.c. mowa jest o obowigzku naprawie-
nia szkody, a zatem o uszczerbku rozumianym zaréwno jako poniesiona strata,
jak i korzysci, ktore poszkodowany mogltby osiagnac¢, gdyby nie zdarzenie szko-
dzace (art. 361 § 2 k.c.). Przy tak okreslonym zakresie ochrony poszkodowanego
traci na znaczeniu spor o to, czy ujemny interes umowy obejmuje tylko straty, czy
takze utracone korzysci, o czym bedzie jeszcze mowa.

Istotnej ewolucji uleglto, analizowane pot wieku temu przez Profesora Cza-
chorskiego, prawo niemieckie. W podobnym kierunku zmierza orzecznictwo
austriackie®. W ramach modernizacji niemieckiego k.c. w roku 2002 uzupet-
niono jego tres¢ o ogolna regulacje odpowiedzialnosci z tytutu culpae in con-
trahendo (§ 311 ust. 2), bedaca bez watpienia rezultatem trwajacej wiele dekad
dogmatycznej syntezy kodeksowych przepisow regulujacych konkretne przy-
padki ujemnego interesu umowy, badanych i opisywanych takze przez Profesora.

28 Tak: M. Kalifiski, Szkoda na mieniu..., s. 344 i przyp. 4.

2 Wiecej na temat przestanki normalnego zwigzku przyczynowego przy odpowiedzialno$ci
przedkontraktowej, W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé..., s. 91 in.

30 Zob.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Noélke i in., Komentarz do art. I1.-3:301...,
Nb. 3, s. 273.
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Wedtug niektorych autorow, modernizacja BGB przyniosta zmiang dalej idaca.
Wraz z dodaniem § 311 ust. 2 i § 311a doszlo, ich zdaniem, do poszerzenia swo-
body dochodzenia naprawienia szkody o interes pozytywny*!, cho¢ w rzeczywi-
stosci powinno si¢ raczej mowic¢ o zniesieniu ograniczen wysokosci dochodzonej
szkody w ramach culpae in contrahendo. Pojawienie si¢ w naszym kodeksie art.
72 § 2 zblizylo, co prawda, oba systemy prawne, ale nie doprowadzilo do zatar-
cia wszystkich rdznic, szczegdlnie wyjatkowych cech odpowiedzialnos$ci z tytutu
niezawarcia umowy w stosunku do regut ogolnych odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej. W pozostatych, aktualnie analizowanych kontynentalnych systemach
(przede wszystkim prawa belgijskiego, francuskiego, hiszpanskiego, holender-
skiego, portugalskiego)*?, mamy, co prawda, nadal do czynienia z utrzymaniem
podziatu na wezszy i szerszy obowigzek naprawienia szkody, ale w drugim przy-
padku wyraznie dochodzi do swoiscie rozumianego ujednolicenia fazy przed-
kontraktowej z kontraktowa, gdy chodzi o ustalenie rozmiaru szkody prawnie
relewantnej. Paradoksalnie petna indemnizacja szkody, niedawno jeszcze utoz-
samiana z dodatnim interesem umowy, na ogoét jest akceptowana tam, gdzie
jednoczesnie dominuje przekonanie o deliktowym lub mieszanym charakterze
culpa in contrahendo. Jak juz o tym wspomniano, Profesor Czachorski uznawat
za mozliwy zbieg odpowiedzialnosci z tytutu ujemnego interesu umowy z odpo-
wiedzialno$cig deliktowa 1 na tej zasadzie dopuszczat dochodzenie odszkodowa-
nia nielimitowanego interesem dodatnim. Obecnie przyjmuje si¢, ze ewentualny
zbieg roszczen w granicach obu intereséw nie mialby charakteru kumulatyw-
nego, ale elektywny (tj. dokonanego wyboru nie da si¢ skutecznie odwrocic), co
wylgczatoby mozliwo$¢ tgcznego ich zaspokojenia®.

W naszej doktrynie i judykaturze stale toczy si¢ dyskusja o dopuszczalnosci
uzyskania w zakresie ujemnego interesu umowy wyroéwnania m.in.: kar umow-
nych uiszczonych przez wierzyciela na rzecz osob trzecich w zwigzku z nieuzy-
skaniem $wiadczenia z niedosztej umowy, utraty warto$ci wlasnego swiadczenia
miedzy jego spelnieniem i zwrotem, kosztow zezwolen i koncesji, wydatkow
1 nakladow zwigzanych z wlasnym §wiadczeniem lub z przyjeciem $§wiadczenia

31 Por.: M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 347, M. Martinek, J. Poczobut, Modernizacja
prawa zobowigzan w niemieckim kodeksie cywilnym — przestanki, przeglqd rozwigzan, krytyka,
[w:] W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksigga pamiqgtkowa dedykowana profesorowi
Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W. J. Kocot, K. Michatowska, Warszawa 2007, s. 487
i cyt. tamze: C.-W. Canaris, Schadensersatz wegen Pflichtverletzung, anfingliche Unméglichkeit
Und Aufwendungsersatz im Entwurf des Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes, Der Bertieb 2001,
s. 1817 i n. Zob. tez: M. Lowisch, [w:] Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, t. 11, § § 311-312f, Berlin 2005, s. 66 i n. oraz H. Sprau, [w:]
Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, Monachium 2011, s. 492.

32 Wigcej: W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé...,s. 79 in.

33 Wigcej w tej kwestii: P. Granecki, Culpa in contrahendo..., s. 15; M. Kalinski, Szkoda na
mieniu..., s. 349-350, E. Letowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002, s. 8, 69, 95,
129; M. Manowska, Rekojmia i gwarancja, ,,Prawo Spotek” 1997, nr 10, s. 36.
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drugiej strony czy korzysci mozliwych do osiagniecia z rozporzadzania przed-
miotem $wiadczenia**. Jak pokazuje m.in. powyzsze zestawienie, zadanie napra-
wienia poniesionych strat w okresie przedkontraktowym pozostaje wprawdzie
najtrwalszym, ale nie jedynym elementem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w ramach culpae in contrahendo oraz kryterium wyrozniajacym interes ujemny
umowy, dominujagcym w naszej doktrynie i judykaturze. Warto przy tym zazna-
czy¢, ze odrdznienie strat z tytutu niezawarcia umowy oraz z tytutu jej niewyko-
nania cz¢sto napotyka na przeszkody zwtaszcza wtedy, kiedy okreslone wydatki,
wymagane do prawidtowego wykonania umowy, sg z r6znych powodéw (na ogét
niezaleznych od poszkodowanego) ponoszone juz w okresie przedkontrakto-
wym?¥., Podobnie rzecz si¢ ma, gdy indemnizacjg zostaja objete korzysci z innej,
alternatywnej umowy utracone na skutek wdania si¢ w bezowocne negocjacje
z dtuznikiem’¢. Malo czytelny staje si¢ wowczas podzial na szkode poniesiong
w zaufaniu do zawarcia i do wykonania umowy. Ponadto, jezeli przyja¢, ze rosz-
czenia z tytutu odpowiedzialnosci przedkontraktowej sg samodzielne i pozostaja
wymagalne — mimo ostatecznego, waznego zawarcia umowy>’, a wiec de facto
w zbiegu z roszczeniami ex contractu — to podziat na interes ujemny i dodatni
ulega dalszemu zatarciu. Nie mozna zatem z przekonaniem twierdzi¢, ze indem-
nizacja szkody wyrzadzonej w okresie przedkontraktowym jest jednolita i obej-
muje wylgcznie naprawienie straty poniesionej w ramach interesu ujemnego.
Co wigcej, w razie przerwania negocjacji w ich najbardziej zaawansowanym
stadium (tj. gdy pomyslne zawarcie umowy jest ,,na wyciagniecie reki”), nalezy
postulowaé, wzorem rozwigzan przyjetych szczeg6lnie w prawie holenderskim
1 szwajcarskim, aby strona odpowiedzialna zostata przez sad zobowigzana do

3% Zob. wigcej: M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 346-348 i podana w przypisach obszerna
literatura oraz orzecznictwo. Zob. tez przyktady oméwione na s. 353-357.

35 Jako przyktad mozna poda¢ wydatki pokryte awansem w celu spetnienia wymagan zama-
wiajacego (stawianych np. w ogdlnych warunkach zaméwienia czy w przetargu), zachowujace
jednak sens ekonomiczny lub prawny dopiero na etapie wykonania umowy (np. wykonanie planu
zatozen architektoniczno-budowlanych, koszty uzyskania zezwolenia lub koncesji na wykonanie
czynnosci sktadajacych sie na przyszite zobowigzanie).

36 M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 352. Autor ten przekonujaco twierdzi, ze pojecia ujem-
nego i dodatniego interesu moga by¢ miarodajne dla ustalenia zakresu obowigzku odszkodowaw-
czego tylko w odniesieniu do danej umowy, nie nalezy natomiast ich rozcigga¢ na inna, alterna-
tywna umowe, gdyz w odniesieniu do niej mozna autonomicznie okresla¢ oba interesy. Por. tez:
A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Cze¢s¢ ogolna, Warszawa
2015, s. 251.

37 Co do autonomicznego charakteru roszczen z tytutu odpowiedzialnosci przedkontrakto-
wej, zob.: W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé.. ., s. 61 in., a ponadto: M. Krajewski, [w:] System Prawa
Prywatnego..., § 43, Nb. 14 i 25. Odmiennie, gdy chodzi o wyktadnig art. 72 § 2 k.c.: P. Mach-
nikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania..., s. 114; M. Pilich, Obowigzek negocjowania
w dobrej wierze..., s. 13; M. Pyziak-Szatnicka, [w:] Kodeks cywilny. Cze¢s¢ ogdlna. Komentarz,
red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 802.

3% O holenderskiej koncepcji ,trzech krokow” zob.: W. J. Kocot, Odpowiedzialnosé..., s. 126 in.
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zrekompensowania poszkodowanemu poniesionej szkody na zasadach ogélnych,
tj. w granicach interesu dodatniego.

Jak byta juz o tym wyzej mowa, wierzyciel moze, co do zasady, domagac si¢
od dtuznika zwrotu korzysci pochodzacych z innego zrodta, jesli tylko ich utrata
jest powigzana kauzalnie z zaufaniem do zawarcia umowy z dtuznikiem. Nie
jest w zwiazku z tym zaskoczeniem upowszechnienie si¢ obecnie pogladu, sto-
sownie do ktdrego jest mozliwa ex culpae in contrahendo nie tylko kompensacja
straty, lecz takze otrzymanie rekompensaty z tytutu utraconych korzysci. Wat-
pliwosci nie budzi zadanie zwrotu wydatkéw oraz naktadow poniesionych na
skutek transakcji dokonanych w nadziei na zawarcie w przyszto$ci umowy, jak
réwniez rekompensaty utraconej szansy*’ (okazji) np. zawarcia umowy z innym
kontrahentem. W prawie wloskim i hiszpanskim nie ma na og6ét mozliwosci uzy-
skania odszkodowania za utracong szanse. W wielu innych, europejskich syste-
mach prawnych (m.in. prawie austriackim, belgijskim, francuskim, niemieckim,
polskim, szwedzkim czy finskim) stanowczo odmawia si¢ poprawnosci jedynie
mozliwo$ci zasagdzenia odszkodowania z tytutu korzysci utraconych niewyko-
naniem niezawartej umowy (tj. tej, ktorej ujemny interes ma by¢ naprawiony)*°.
Moim zdaniem, sprawa nie jest przesadzona, poniewaz towarzyszace okolicz-
nosci powinny by¢ zawsze oceniane z punktu widzenia normalnych powiagzan
kauzalnych. Wystarczy zatem, ze wierzyciel wykaze z dostatecznym prawdo-
podobienstwem, ze gdyby nie prowadzone w zaufaniu negocjacje z dtuznikiem,
dosztoby do zawarcia innej umowy i uzyskania z niej korzysci, nalezy udzie-
li¢ mu ochrony i obja¢ szkody indemnizacjg. Przy tym od dawna stusznie si¢
podkresla, ze taki zwigzek przyczynowy nie jest wystarczajacy, gdy osiggniecie
owych korzysci jest w dalszym ciggu mozliwe*, przy czym moze tu chodzi¢
jedynie o zachowanie swobody zawarcia tej samej umowy (tj. na tych samych co
uprzednio warunkach) przez tego samego wierzyciela.

39 Co do pojecia utraconej szansy, zob. najnowsza wypowiedz E. Bagifiskiej: E. Baginska,
Kompensacja utraconej szansy — problem zwigzku przyczynowego czy szkody?, [w:] Wspotczesne
problemy prawa zobowigzan, red. A. Olejniczak, J. Haberko, A. Pyrzynska, D. Sokotowska, War-
szawa 2015, s. 43 in.

40 Por.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nolke i in., Komentarz do art. I1.-3:301...,
Nb. 19-22, s. 276 i n.; P. Drapata, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza petnomocnika rzekomego,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 9, s. 40; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 350; M. Ma-
nowska, Rekojmia...,s. 36; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania. Zarys wedtug Kodeksu cywil-
nego. Czes¢ szczegbtowa, Warszawa—Poznan 1966, s. 51; C. Zutawska, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego, Ksigga I1I. Zobowigzania, red. G. Bieniek, t. I, Warszawa 2002, s 154.

4 Por.: T. Dybowski, [w:] System Prawa Cywilnego..., s. 245; S. Rudnicki, Prawo obrotu...,
s. 506.
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A\

Ciekawg kwestig jest mozliwo$¢ indemnizacji uszczerbkow niemajatkowych
doznanych ante contractum. Chodzi przede wszystkim o uszczerbki bedace rezul-
tatem naruszenia dobr osobistych podmiotu uczestniczacego w procesie zawarcia
umowy. Profesor Czachorski nie przedstawit swojego stanowiska, co do mozli-
wosci dochodzenia zado$¢uczynienia w ramach ujemnego interesu. By¢ moze
stato si¢ tak dlatego, ze w 6wczesnych przepisach kodeksowych brakowato normy
ogoblnej regulujacej przypadek culpa in contrahendo. Generalnie prawo polskie,
podobnie jak np. prawo niemieckie, wloskie czy holenderskie, dopuszcza bowiem
roszczenie o naprawienie krzywdy (szkody niemajatkowej), jezeli wyraznie
wynika ono z ustawy (por. m.in. art. 445 i art. 448 k.c., art. 6:95 i art. 6:106 hol.
k.c., § 253 niem. k.c., art. 2059 wi. k.c.). W nowszej doktrynie zastrzezenia budzi
wylaczenie kompensacji uszczerbku niemajgtkowego w ramach odpowiedzial-
nosci kontraktowej*. Wylaczenie to nie odnosi si¢ jednak do zado§¢uczynienia
krzywdy doznanej w zwigzku z zawarciem umowy*. Jesli przyjmiemy, ze odpo-
wiedzialno$¢ przedkontraktowa, szczegolnie odpowiedzialno§¢ w ramach culpae
in contrahendo, ma mieszany, swoisty charakter, to nie mozna z gory odméwic
ochrony podmiotowi prawa cywilnego, ktéry w okresie przedkontraktowym
doznat uszczerbku o charakterze niemajatkowym. W zwigzku z tym nie powinno
rodzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze w 0golnym pojeciu szkody, ktorym postuguje
si¢ ustawodawca w art. 72 § 2 k.c., mieszczg si¢ wszelkie uszczerbki w dobrach
lub interesach prawnie chronionych, w tym réwniez uszczerbki o charakterze
niemajatkowym*. Stusznie si¢ podkresla, ze wszedzie tam, gdzie ustawodawca
uzywa nadrzednej, prawnej kategorii ,,szkoda”, nalezy przez to rozumie¢ takze

4 Zob. m.in.: Ch. v. Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nélke i in., Komentarz do art. II.-
-3:301..., Nb. 13, s. 939-940; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzy-
kowski, t. I, Warszawa 2015, Nb. 52-55, s. 1163 i n.; J. Jastrzgbski, [w:] A. Brzozowski, J. Ja-
strzgbski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ ogolna, Warszawa 2013,
Nb. 593; J. Jastrzgbski, O granicach kompensacji, [w:] Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza, red.
J. Jastrzgbski, Warszawa 2007, s. 6; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 222 i n.; R. Trzaskowski,
Zadoscuczynienie za krzywde zwiqzang z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowig-
zania, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 21 i n.; M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajgtkowej
w ramach odpowiedzialnosci ex contractu, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiegga Pamigtkowa
ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakoéw 2004, s. 255 i n.; M. Sa-
fjan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2015, Nb. 3, s. 1501;
A. Smieja, Wykladnia pojecia ,, szkoda” a podstawy prawne odpowiedzialnosci za doznang krzyw-
de, [w:] Wspolczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwar-
da Gniewka, red. J. Gotaczynski, P. Machnikowski, Warszawa 2010, s. 617 i n.

# Por. tez: A. Brzozowski, W. J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne..., s. 251.

4 W kwestii rozumienia ogdlnego pojecia szkody, zob.: T. Dybowski, [w:] System Prawa Cy-
wilnego..., s. 223-224; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa
2014, Nb. 234; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny..., Nb. 35, s. 587.
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krzywdg¢ rodzaca obowigzek jej naprawienia®. Moim zdaniem, przepis art. 72
§ 2 k.c. pozostaje samodzielng podstawg odpowiedniego stosowania przepisow
okreslajacych tres¢ naleznych swiadczen indemnizacyjnych (np. art. 448 k.c.),
mimo ze sam nie nalezy wprost do rezimu deliktowego 1 ma mieszany charak-
ter. Celem nadrzgdnym jest bowiem jak najszersza ochrona dobr niemajatkowych
w trakcie zawierania umowy bez wzgledu na zrodto indemnizacji. Dla powyzszej
wyktadni tego przepisu wazna jest rowniez inspiracja wspotczesnymi uregulo-
waniami prawa modelowego. Stosownie m.in. do art. I1.-3:301 ust. 21 3 DCFR juz
samo przystapienie do negocjacji rodzi wzajemny obowigzek ich prowadzenia
w dobrej wierze. Co istotne, obowigzku tego nie mozna wytaczy¢ umowsa (por. tez
art. 1:201 pkt 2 i art. 3:501 pkt 2b PECL oraz art. 1.7 pkt 2 i art. 7.4.2 pkt 2 Zasad
UNIDROIT). Osoba, ktéra naruszyta obowigzek negocjowania zgodnie z dobra
wiarg i dobrymi obyczajami, odpowiada za kazda szkode (ang. is liable for any
loss) tym wyrzadzonga. Zachowanie sprzeczne z postulowanym automatycznie
prowadzi do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jesli jednoczesnie
druga strona poniosta jakikolwiek uszczerbek majatkowy lub niemajatkowy. Ten
ostatni z kolei jest rozumiany jako cierpienie, krzywda (ang. pain and suffering),
albo jakikolwiek spadek jakosci zycia (ang. an impairment of the quality of life —
art. I11.-3:701 pkt 2 w zw. z art. [1.-3.501 pkt 1 DCFR, por. tez art. 7.4.2 ust 2 Zasad
UNIDROIT). Podobne — aczace zaréwno tradycje deliktowa, jak i kontraktowa
odpowiedzialno$ci przedkontraktowej — rozwigzanie mozna znalez¢ w art. 2:301
ust. 2 PECL i art. 2.1.15 ust. 2 Zasad UNIDROIT.

Nartle art. 72 § 2 k.c. brakuje podstaw do stawiania og6lnej tezy, ze wierzyciel
nie moze jednocze$nie poszukiwaé rekompensaty krzywdy wyrzadzonej przez
druga strone negocjowaniem w ztej wierze, zwlaszcza sSwiadomym wprowadze-
niem w blad. W praktyce zawierania umow jest zapewne niewiele przyktadow
szkody niemajatkowej ante contractum, ktéra nadawataby si¢ do kompensacji
w omawianym trybie. Wydaje si¢, ze taka szkoda moze by¢ utrata renomy na
skutek niepowodzenia negocjacji, zniestawienie podrywajace zaufanie na rynku,
czy podajace w watpliwos¢ zdolnosé¢ kredytowa*®. Problemem (réwniez natury
dowodowej) moze si¢ okaza¢ uznanie pewnej niedogodnosci, uczucia przykrosci
lub utrudnien o niemajatkowym charakterze za uszczerbek godny ochrony oraz
jego przyczynowo-skutkowe powigzanie z zaufaniem do pomyslnego zawarcia
umowy. Uzasadnione watpliwosci budzg si¢ zwtaszcza wtedy, kiedy pojawiaja
si¢ takie uszczerbki niemajatkowe, ktore nie sg konsekwencja naruszenia dobr

4 Zob.: M. Kaliniski, Szkoda na mieniu..., s. 219 oraz obszerna literatura i orzecznictwo cy-
towane w przyp. 21 3.

4 Oczywiscie, mozna twierdzi¢, ze w podanych przypadkach mamy bardziej do czynienia
ze szkoda majatkowa, gdyz dotyczy dobr i interesow o charakterze majatkowym, ale tylko pod
warunkiem, ze datoby si¢ ja wyrazi¢ w pieniadzu. Utrate zaufania trudno przeliczy¢ na swiadcze-
nie pieni¢zne, renoma za$ czy ang. goodwill to pojecia kompleksowe, obejmujace dobra i interesy
majatkowe i niemajatkowe tak silnie ze sobg powiazane, ze trudno je traktowac roztacznie.



ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA.... 173

osobistych, ale nosza cechy negatywnych przezy¢ wywotanych doznaniem
szkody majatkowej*. Inna watpliwo$¢ dotyczy tego, czy obowiazek naprawie-
nia szkody niemajatkowej nalezy ograniczy¢ tylko do uszczerbkéw doznanych
z winy, czy wregez z winy umy$lnej nierzetelnego kontrahenta. Wydaje sie, ze
skoro odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytutu zawiedzionego zaufania nie
wymaga udowodnienia winy, to takze do naprawienia szkody niemajatkowej ta
przestanka nie jest konieczna.

VI

Na koniec warto wspomnie¢ o zasygnalizowanym przez Profesora Czachor-
skiego problemie stosowania regutl kodeksu cywilnego, dotyczacych skutkow
przyczynienia si¢ poszkodowanego (art. 362 k.c.) w sytuacji, w ktorej szkoda
ma by¢ naprawiona jedynie w ramach ujemnego interesu umowy. Jego zdaniem,
przyczynienie si¢, wedtug naszego k.c., wywotaloby jedynie obnizenie odszko-
dowania, podczas gdy w systemie niemieckim czy szwajcarskim wylaczytoby
niejednokrotnie bez reszty samo powstanie obowigzku odszkodowawczego. Pol-
skie prawo, w Jego opinii, zajmuje zatem surowsze stanowisko niz obu badanych
systemow prawnych.

Kwestig o wiodgcym znaczeniu jest charakter okoliczno$ci majacych wptyw
na powstanie obowigzku odszkodowawczego wywotanego naruszeniem zaufania
w trakcie zawierania umowy. Co do zasady, przyczynienie si¢ wierzyciela do
powstania lub powigkszenia szkody nie eliminuje ochrony, ale wylacza niektore
uszczerbki obcigzajace odszkodowawczo dtuznika spod obowigzku ich napra-
wienia*. Ponadto zachowanie wierzyciela moze by¢ uznane za przyczynienie si¢
do powstania badz zwigkszenia szkody tylko, gdy oba zdarzenia tgczg normalne
powigzania kauzalne w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.”. Ustalenie takiego adekwat-
nego zwiazku przyczynowego oraz jednos¢ szkody sg koniecznymi warunkami
wstepnymi rozpoczecia procedury s¢dziowskiego wymiaru odszkodowania

47 Zob.: M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 217; J. Panowicz-Lipska, Majqtkowa ochrona
dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 38; Z. Radwanski, Zadosc¢uczynienie pienigzne za szkode nie-
majqtkowg. Rozwdj i funkcja spoteczna, Poznan 1956, s. 168.

4 Zob.: Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1176, Nb. 28; M. Baczyk, Przyczynienie si¢
wierzyciela do powstania szkody a wysokos¢ kary umownej, [w:] Ars et usus. Ksiega pamigtkowa
ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 45.

# Dogmatyczne koncepcje ,,Przyczynienia si¢ poszkodowanego” szczegétowo omawia
M. Kalinski w: M. Kalinski Szkoda na mieniu..., s. 538-550 oraz cyt. tam bogate piSmiennictwo
i orzecznictwo; M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. VI: Prawo zobowigzan — czes¢
ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, § 5, s. 193—197; K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny...,
Nb. 4-6, s. 593-594.
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w granicach okreslonych w art. 362 k.c. Zagadnienie jest cieckawe przede wszyst-
kim dlatego, ze istnienie po stronie poszkodowanego przyczyny konkurencyjnej
do przyczyny powstania szkody przypisanej osobie odpowiedzialnej de lege lata
moze wykluczaé istnienie stanu zaufania do zawarcia umowy, a w konsekwen-
¢cji pozbawi¢ go w ogdle ochrony na podstawie art. 72 § 2 k.c.°. W tym sensie
nasze prawo, po nowelizacji k.c. z 2003 r., stato si¢ blizsze systemowo prawu
niemieckiemu, chociazby ze wzgledu na istotne ostabienie roli przestanki winy.
A zatem surowe dotychczas stanowisko polskiego prawa ulegto ztagodzeniu. Jak
juz byta o tym mowa, podstawg udzielenia ochrony podmiotom w okresie przed-
kontraktowym jest istnienie miedzy nimi stanu zaufania do pomyslnego zawar-
cia umowy. Naganne zachowanie jednego z uczestnikOw negocjacji, naruszajace
dobrg wiare, zasady uczciwego obrotu czy dobre obyczaje nie stanowi bezpo-
sredniej przestanki odpowiedzialno$ci przedkontraktowej, ale ma na ogoét istotny
wplyw na zakres indemnizacji, w tym takze na ustalenie stopnia przyczynienia
si¢ poszkodowanego do powstania badz zwigkszenia si¢ szkody w ramach ujem-
nego interesu umowy.

Trudno moéwi¢ o dziataniu wierzyciela w stanie petnego zaufania do zacho-
wan jego kontrahenta, gdy jednoczes$nie on sam zachowuje si¢ nielojalnie badz
w sposob podwazajacy to zaufanie (np. ukrywa badz odmawia ujawnienia infor-
macji istotnych dla powodzenia zawarcia umowy). Wspotodpowiedzialnos¢
poszkodowanego wierzyciela za niepowodzenie negocjacji nie musi by¢ zawsze
réwnoznaczne z jego przyczynieniem si¢ do powstania badz zwigkszenia szkody.
Jezeli okazaloby sie, ze obie strony ponoszg odpowiedzialnos$¢ za ich fiasko, to
bedzie brakowato podstaw do udzielenia ochrony na zasadzie art. 72 § 2 k.c.
bez wzgledu na stopien przyczynienia si¢ kazdej z nich do szkody, zawinienia
czy bezprawnosci. W zwiazku z tym nalezatoby uzna¢ za mato realny przypa-
dek przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody w ramach culpae
in contrahendo. Mozna sobie natomiast wyobrazi¢ stan faktyczny (nie ma w tym
przedmiocie publikowanej naszej ani zagranicznej judykatury), w ktérym cata
odpowiedzialno$§¢ za niepowodzenie negocjacji spoczywalaby na dhuzniku,
gdy jednoczesnie wierzyciel przyczynitby si¢ do zwiekszenia szkody w swoim
majatku w rozumieniu art. 362 k.c. (np. w wyniku: zaniechania badz zbyt p6z-
nego podjecia przez niego dziatan zmierzajagcych do ograniczenia rozmiarow
uszczerbku, poniesienia bezzasadnie wygorowanych kosztéow przeciwdziatania
powigkszaniu si¢ szkody, niezawarcia umowy z innym kontrahentem dopdki ist-
nieje jeszcze taka mozliwos¢, wstrzymywania si¢ z zagdaniem zwrotu nakladow
lub wydatkoéw poniesionych w celu zawarcia umowy, ktore na skutek zaniechania
przepadajg bezpowrotnie). W podobnych przypadkach przyczynienie si¢ w okre-

59 Problem ten nie dotyczy przyczynienia si¢ wierzyciela do powstania badZ zwickszenia
szkody w przypadku niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania umownego
zaciagnigtego w okresie przedkontraktowym, poniewaz znajduja tu wprost zastosowanie reguty
odpowiedzialno$ci ex contractu.
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sie przedkontraktowym do zwigkszenia si¢ szkody najpewniej powinno dopro-
wadzi¢ do redukcji obowigzku odszkodowawczego dluznika w ramach ujemnego
interesu umowy. Wtedy natomiast, gdy za okolicznosci, ktére doprowadzity do
zakonczenia negocjacji bez rezultatu, odpowiedzialno$¢ ponosi przede wszyst-
kim dtuznik ze wzgledu na swoje naganne, tzn. zawinione badz obiektywnie bez-
prawne, postepowanie, ta dodatkowa okolicznos¢ przemawialaby zdecydowanie
za odmowa miarkowania odszkodowania, mimo istnienia ku temu wyraznej pod-
stawy, tj. ustalenia przyczynienia si¢ poszkodowanego do zwigkszenia szkody.

Waznym czynnikiem mogacym wplywac na powstanie stanu przyczynienia
si¢ wierzyciela do szkody moze si¢ okaza¢ zrédto powstania zaufania do pomysl-
nego zawarcia umowy. Wywotanie stanu zaufania nie budzi na ogdt watpliwosci
(a co za tym idzie, moze by¢ takze podstawa analizy przyczynienia si¢), gdy
z okoliczno$ci towarzyszacych negocjowaniu umowy — zwlaszcza z ocenianego
rozsadnie sposobu zachowania si¢ kontrahentow i wzajemnie skladanych dekla-
racji oraz zapewnien — wynika ich pozytywne nastawienie do siebie oraz zgodne
dazenie do osiggnigcia porozumienia. Jezeli natomiast przeswiadczenie jednego
z kontrahentow jest oparte na naiwnej wierze w dobre intencje drugiej strony,
ktéra w umiejetny sposob go zwodzi, gotostownie probujac przekonaé o swojej
stanowczej woli zawarcia umowy, to w ogole jest watpliwe powstanie miedzy
nimi relacji opartej na zaufaniu. W konsekwencji trudno méwic o odpowiedzial-
nosci przedkontraktowej, a tym bardziej o przyczynieniu si¢ do szkody. Dlatego
na gruncie prawa polskiego nie mozna a priori uznaé¢ dziatania poszkodowanego
w nadmiernym zaufaniu do dtuznika za réwnoznaczne z przyczynieniem®.

W konkluzji wypada w zwiazku z tym podkresli¢, ze obecnie nasz kodeks
cywilny, wzorem uregulowan niemieckich czy szwajcarskich, zajmuje stanowi-
sko wzgledniejsze dla dtuznika, poniewaz w wigkszo$ci przypadkow przyczy-
nienie si¢ wierzyciela do powstania badz zwigkszenia si¢ szkody automatycznie
eliminowatoby jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 72 § 2
k.c. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej dtuznik bylby w calosci odpowiedzialny
za fiasko negocjacji, a wierzyciel przyczynitby sie do zwigkszenia si¢ uszczerbku
w swoim majatku. Gdyby natomiast odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa dtuz-
nika byla ponadto zawiniona, okolicznos¢ ta powinna sktoni¢ sad do odmowy
redukcji odszkodowania.

St Zob.: M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 552 i cyt. tamze: R. Cooter, T. Ulen, Ekonomicz-
na analiza prawa, Warszawa 2009, s. 259 — autorzy ci powoluja si¢ na odmienne w tym zakresie
podejscie sadow amerykanskich.
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THE LIABILITY FOR RELIANCE DAMAGES

Summary

This article is discussing certain issues concerning the liability within the reliance
interest under modern Polish civil law having as a background and a starting point
Prof. Czachorski’s considerations over the idea of culpa in contrahendo, the reliance
and expectation damages, their contemporary meaning in Polish Law of Obligations
and also some present opinions of Polish legal doctrine on the essence and functions of
the precontractual responsibility. The structure of the presentation is twofold. The first,
shorter section gives a brief overview of the Professor Czachorski’s opinions about the legal
character of the reliance interest presented in His two eminent articles published in the 60-
ies of the XXth century and his comparative analysis of the differences & discrepancies
among the German, Swiss and Polish civil law regarding the notions: Vertrauensinterese
and Erfiilungsinterese, the scope of their application in case of damages, the existence of
individual prerequisites which would determine the obligation to pay compensation and
their legal source. The second section is divided into five subsections in which I analyze
actual problems concerning the present character of the liability based on the reliance
interest and its evolution under Polish law well anticipated by Professor Czachorski,
among others, the general idea of the fault in contracting (culpa in contrahendo), the
legal consequences of the unsuccessful formation of contract procedure, the reliance as
a delictual or “the third truck” (sui generis) liability, the grounds and further sense of the
division between the reliance and expectation interest and the scope of reliance damages.
The fifth subsection refers to the possibility of indemnification of non-pecuniary damages
suffered ante contractum and the sixth concerns the interesting problem, only mentioned
by Professor Czachorski — the aggrieved person’s contribution to the emergence or
increase of the reliance damages. De lege lata the Polish Civil Code is clearly harmonized
with the recent European interpretation of culpa in contrahendo regulating it explicitly
(art. 72 § 2) as an autonomous source of the liability for the frustrated confidence (trust),
resulting from the common obligation to negotiate loyally and in a good faith.
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