74

Muz., 2016(57): 74-80
Rocznik, eISSN 2391-4815

data przyjecia — 04.2016

data recenzji — 04.2016

data akceptacji — 05.2016

DOI: 10.5604/04641086.1204576

POWOJENNE SKLADNICE
PRZEMIESZCZANYCH
DOBR KULTURY

W POLSCE. PRZYCZYNEK
DO SZERSZEGO
OPRACOWANIA?

POST-WAR REPOSITORIES FOR RELOCATED
CULTURAL GOODS IN POLAND. CONTRIBUTION
TO BROADER ELABORATION

Lidia Matgorzata Kaminska

Niezalezny menedzer kultury, Warszawa

Abstract: The article deals with the so-called “conserva-
tors” and “museum” repositories set up in Poland within its
current borders, after WWII, in the 1940s and 1950s, in or-
der to assemble the movable monuments obtained during
the transportation and requisition campaign. It indicates
and summarises the information on the geopolitical factors
and law provisions which influenced the creation of reposi-
tories, although it does not analyse them. It deals with the
general description of how the repositories functioned, wi-
thout detailing the histories of each one. It mentions the
duties of the Ministry of Culture and Art’s representatives
responsible for protecting cultural property, i.e. delegates

for actions related to collecting pieces; it presents the pro-
cedures applied by the repositories and the mechanisms
for fulfilling the Ministry’s obligation to supervise them.
It also describes the activities connected with destroying
selected items in the presence of a committee, as well as
transferring them free of charge to the state-owned enter-
prise DESA and to central institutions, churches and collec-
tions of Polish museums.

The information is based solely on the archival material
gathered by the author. The text also describes the later
activity of repositories until the present day. It is also a pre-
lude to a broader elaboration of the topic.

Keywords: movable monuments, exhibits, transport campaign, requisition campaign, Wawel repository, Warsaw re-
pository, Silesian repositories, repository in Oliwa, repository in Sopot, recording collections.
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Artykut ten dotyczy tzw. sktadnic , konserwatorskich” i ,,mu-
zealnych” zaktadanych na terenie Polski w obecnych gra-
nicach w latach 40. i 50. ubiegtego wieku, w celu groma-
dzenia zabytkow ruchomych: dziet sztuki i réznego typu
muzealiéw?. Konieczno$¢ organizowania wielu tymcza-
sowych miejsc przechowywania débr kultury wynikata ze
skutkéw Il wojny $wiatowej i zmian geopolitycznych zacho-
dzacych w kraju, z rewizja granic i wprowadzeniem reformy
rolnej na czele. Istniata pilna potrzeba zagospodarowania
zabytkéw ruchomych, ktére utracity swych wiascicieli — za-
rzgdcow muzedw i kolekcjoneréow niemieckich, polskich
wiascicieli majatkdw ziemskich, a takze zabytkdw muzeal-
nych i prywatnych polskich kolekcji oraz tych o nieznanym
pochodzeniu, rozproszonych na skutek dziatarn wojennych.
Status prawny mienia przejetego przez agendy panstwa
polskiego, w tym znacznej czesci zabytkowych ruchomo-
$ci, gromadzonych w stanowigcych przedmiot moich ba-
dan sktadnicach, okreslaty stosowne przepisy wydawane
w latach 1944-19583. Jednak, nie miejsce tu na opis dw-
czesnej sytuacji politycznej i prawnej ani na przypomnienie
zakresu niemieckiej grabiezy polskich débr kultury i podje-
tej przez Polske, jeszcze przed zakoriczeniem dziatan wo-
jennych, akcji ich poszukiwania na bytych terenach nie-
mieckich przekazanych pod polskg administracje. Takze nie
analizuje kwestii restytucji mienia kulturalnego z terenéw
Niemiec i Austrii okupowanych przez aliantéw oraz repa-
triacji polskich zabytkéow ruchomych z terenéw przedwo-
jennej Rzeczpospolitej Polskiej [RP], zajetych przez Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich [ZSRR] oraz rekwi-
zycji prywatnego mienia, w nomenklaturze urzedowej na-
zwanego podworskim. Pomimo tego trzeba tu podkreslic,
ze data formalnego zakorczenia wojny — 8.05.1945 r. nie
byta dla powstania sktadnic kluczowg. Znaczenie strategicz-
ne miaty inne zdarzenia i daty: powstawanie tymczasowej
administracji polskiej (lipiec 1944 r. w Lublinie; od lutego
1945 r. w Warszawie i todzi), podporzadkowanej ZSRR;
sukcesywne przeprowadzanie reformy rolnej od 1944 r. na
terenach wolnych od wojny; powotanie w styczniu 1945 r.
przy resorcie kultury Naczelnej Dyrekcji Muzedw i Ochrony
Zbiorow [NDMIiOZ] — agendy, ktorej przypisano m.in. zada-
nie ,rewindykacji débr kultury”; utworzenie 6.04.1945 .,
na miesigc przed zakonczeniem wojny, wojewddztwa
gdanskiego, a wojewddztwa wroctawskiego ponad rok
pozniej 28.06.1946 r.; sprawowanie na terenach tzw.
Postulowanych* faktycznej wtadzy przez komendantury wo-
jenne Armii Czerwonej® (w Szczecinie, az do lipca 1945 r.)
oraz decyzje umowy z 2.08.1945 r. o ksztatcie zachodnich
granic Polski podjete na konferencji w Poczdamie®.

Polskie wtadze dazyty do odzyskania zagrabionego przez
niemiecky administracje majatku polskiego, gtéwnie prze-
mystowego, jak wyposazenia fabryk, kopaln, etc. — wywie-
zionego poza teren kraju. Dziatania te nazwano akcja rewin-
dykacyjng’. Pierwszym organem paristwowym zajmujgcym
sie rewindykacjg mienia polskiego byt resort Odszkodowan
Wojennych powotany przez Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego [PKWN], nastepnie przeksztatcony w Biuro
Odszkodowan Wojennych przy Prezydium Rady Ministrow
[PRM], zlikwidowane w 1947 roku. Do dziatar operacyj-
nych rewindykacji mienia przemystowego w maju 1945 r.
powotano Biuro Rewindykacji i Odszkodowar [BROW] przy
Ministerstwie Przemystu, przeniesione 10.01.1946 r. do
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Centralnego Urzedu Planowania?, za posrednictwem kto-
rego powstaty delegatury Biura oraz specjalne misje re-
stytucyjne we wszystkich strefach okupacyjnych Niemiec
i Austrii. BROW zlikwidowano w 1950 roku. Resort kultury
zostat wtgczony do tychze dziatan®. W strukturze NDMiOZ
utworzono Biuro Rewindykacji i Odszkodowan, ktore mia-
o na celu rewindykacje polskiego mienia kulturalnego wy-
wiezionego przez okupanta w gtgb Niemiec i Austrii oraz
w zwigzku z potrzebq opracowania plandw odszkodowarn
w dziedzinie kultury, réwniez sprowadzenia do kraju débr
kultury z przedwojennych terenédw wschodnich RP0,

Na terenie kraju zas, w tylez skomplikowanych politycz-
nie, co dynamicznie zmieniajacych sie warunkach, admini-
stracja polska! obejmowata w zarzad liczne dobra kultury,
prowadzac tzw. akcje zwdzkowa i organizujac w jej ramach
specjalne skfady i sktadnice2. Dziatania te polegaty na po-
szukiwaniach na bytych terenach niemieckich, ukrytych
w roznych miejscach i warunkach zabytkéw polskich i nie-
mieckich®3. Podejmowano réwniez préby objecia w posia-
danie zabytkow bedacych we wtadaniu Armii Czerwonej,
uprzedzania rabunku dokonywanego przez jej oddziaty tro-
fiejne oraz zapobiegania nagminnemu wéwczas szabrowi
tak cywilnemu?4, stanowigcemu powazne zagrozenie dla
débr kultury, jak i ,oficjalnemu”?® oraz przejmowania zna-
cjonalizowanych prywatnych zbioréw wiascicieli polskich?®.
Dla akcji zwdzkowej wazna byta nastepujgca okolicznosé:
terenami tzw. Nowymi ,,na okres przejsciowy” zarzadzato
Ministerstwo Ziem Odzyskanych (powotane 13.11.1945 .,
zlikwidowane 11.01.1949 r.)’. Petnito ono na tych tere-
nach role nadrzedng w stosunku do administracji central-
nej; miedzy innymi wprowadzato procedury towarzyszace
zabezpieczaniu débr kultury, réwniez pochodzenia niemie-
ckiego!®. Zakazano swobodnego poruszania sie na terenie
Ziem Odzyskanych. Na wyszukiwanie i zabezpieczanie, na
kazdy przewdz ruchomosci, nawet w obrebie jednego wo-
jewddztwa, konieczne byto uzyskanie odpowiednich zezwo-
led. Wydawaty je Okregowe Urzedy Likwidacyjne na pod-
stawie szczegétowych wykazéw przewozonych obiektdw.
Przy zabezpieczeniu i zwdzce aparat likwidacyjny zobowig-
zany byt okazywad wszelkg pomoc organom Ministerstw:
Kultury i Sztuki®® i O$wiaty, delegowanym do prowadze-
nia zabezpieczen débr kultury. Wystannikami MKiS do re-
alizacji zadan akcji zwoézkowej byli tzw. delegaci do spraw
zabezpieczania débr kultury. Ich obowigzki to: zorganizo-
wanie sktadnic, zarzadzanie ich funkcjonowaniem i finansa-
mi, poszukiwania i wstepna selekcja zabytkdw ruchomych,
sporzadzanie spisOw i uzyskiwanie zezwolen na przewie-
zienie do sktadnic zabezpieczonych zabytkdw, organiza-
cja transportow zabytkéw ze sktadnic do miejsc docelo-
wych, do pewnego stopnia réwniez dobér pracownikéw?.
Delegaci decydowali i odpowiadali przed kierownictwem
NDMIiOZ za catos¢ spraw. Postugiwali sie pieczecig okra-
gt uzywang do stemplowania asygnat: DELEGAT MKIS DO
ZABEZPIECZANIA ZABYTKOW RUCHOMYCH. Tylko oni mo-
gli wystawia¢ upowaznienia imienne dla 0séb biorgcych
udziat w akcji zwdzkowej. Kierownicy sktadnic débr kul-
tury podlegali bezposrednio odpowiedniemu delegatowi
MKiS lub Konserwatorowi Wojewddzkiemu — na Pomorzu
od 1945, a na Slasku od 1949 roku. Z lektury zachowanych
archiwaliéw wynika jednoznacznie, ze proces i efektyw-
nos$¢ zaktadania sktadnic zalezat od operatywnosci oséb
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delegowanych do tych dziatan. Zwracano uwage aby wy-
brane na sktadnice lokalizacje nieruchomosci byty bez-
pieczne i zapewniaty wzglednie poprawne warunki prze-
chowywania zgromadzonych zabytkéw. Niektére sktadnice
petnity li tylko role magazynowe, inne posiadaty rozwinie-
te funkcje i odpowiednig do nich strukture instytucjonalna.
Skfadnice, w ktérych gromadzono ksiegozbiory i archiwa-
lia podlegaty Ministerstwu Oswiaty. MKiS zas, finansowa-
to wiekszos¢ tych, do ktérych zwozono dzieta sztuki i mu-
zealia. Warunkiem otrzymania przez sktadnice subsydiéw
byto przekazywanie przez kierownikow poszczegdlnych
sktadnic, w okreslonym czasie, comiesiecznych sprawo-
zdan do NDMIOZ. Sprawozdania te, monotonne w tresci,
sg dzisiaj doskonatym zrédtem wiedzy na temat codzien-
nego funkcjonowania sktadnic?!. Wynika z nich, ze ministe-
rialne subwencje nie byty wystarczajace, czesto przekazy-
wane z opoéznieniem, nie pokrywaty kosztéw opatu i innych
podstawowych optat, uposazenia pracownikoéw byty niskie.
Nieliczny, ale bardzo zaangazowany personel, pracujgcy
w warunkach niejednokrotnie zagrazajacych zyciu, charak-
teryzowat sie pomystowoscia i zaradnoscig. Czesto jednak
pracownicy ci byli bezradni, w szczegdlnosci wobec dojmu-
jacego braku srodkéw transportu. Przewozenie obrazow,
ksiegozbiorow, retabuldw, rzezb i mebli wymagato spraw-
nych i pojemnych samochoddéw??. Koniecznos¢ pozostawie-
nia zabezpieczonych zabytkdw ruchomych w terenie przez
dtuzszy czas, mimo wysitkéw oséb zobowigzanych do opieki,
powoduje znaczny ich ubytek?3. Objazdy terenu wykonywa-
no na motorach, rejestrujac jedynie obecnos¢ débr kultu-
ry pozostawionych bez opieki, by podczas kolejnych wizyt
stwierdzi¢ ich brak.

Sktadnice powstaty zasadniczo w kazdym wojewddz-
twie, czesto umiejscawiano je w muzeach lub budynkach,
w ktorych urzedowaty referaty kultury. W czesci woje-
wodztw centralnych i wschodnich gromadzono w nich
gtéwnie dobra uzyskane w wyniku dziatan reformy rolnej.
Takie sktadnice, np. w Przeworsku, muzeum kieleckim i po-
znanskim, petnity skromniejsza role niz $laskie czy pomor-
skie. Stosunkowo niewielkie zasoby w nich zgromadzone
zwykle pdzniej witgczano do zbioréw muzedw, w ktorych
byty ulokowane. Inaczej funkcjonowaty sktadnice, do kté-
rych zwozono liczne obiekty réznej proweniencji (Slgskie,
pomorskie). Przedmioty przyjmowano na podstawie pro-
tokotéw zdawczo-odbiorczych, sporzadzanych pomiedzy
przekazujgcymi (np. przedstawicielami Grup Operacyjnych)
i kierownikiem sktadnicy. Po wstepnej selekcji pod katem
ich ogdlnej wartosci i typowania przydatnosci dla poszcze-
gblnych muzedw, dostarczone zbiory ewidencjonowano.
Prowadzono odrebne inwentarze dla zbioréw débr kultu-
ry i inwentarze gospodarcze dla przedmiotéw uzytkowych.
Na poszczegdlne obiekty nanoszono numery inwentarzo-
we. Postugiwano sie nalepkami, np.: Sktadnica Muzealna
M.K.I.S. W Naroznie nr.... W inwentarzu wprowadzano pdz-
niej zapisy o miejscu wysytki zabytkow. Kazdej wysytce to-
warzyszyt odrebny spis przedmiotéw: na zabytkach numery
nanoszono zgodnie ze spisem, poszczegdlne czesci sktadowe
jednego obiektu (np. rozmontowana szafa) winne nosic ten
sam numer (z dodaniem litery a,b,c,...). Czesci te mogq by¢
uwzglednione sumarycznie w spisie?*. Zasady te nie réznig
sie od stosowanych obecnie w inwentarzach cyfrowych?>,
Kierownicy sktadnic postugiwali sie pieczatkami firmowymi,
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prowadzono ewidencje korespondencji i szczegdtowq ra-
chunkowosé. Przy rozwigzywaniu poszczegdlnych sktadnic
specjalne powotane przez NDMiOZ komisje sporzadzaty spis
z natury, skontrum i protokolarnie zamykaty ich dziatalnos¢
przekazujgc dokumentacje do MKIiS, a zbiory rozdyspono-
wujgc miedzy instytucje i muzea lub przesytajac do innych
sktadnic. Wszelkie uwagi pojawiajace sie przy sprawdzaniu
zasobow zapisywano w ksiegach inwentarzowych sktadnic
oraz w tresci protokotdw. Niezaleznie od przeprowadzanych
okresowo kontroli — ,remanentéw” sktadnic wedtug ksigg
inwentarzowych — weryfikowano réwniez prawidtowosc
wystawianych protokotéw. W sktadnicach starano sie prze-
chowywac przedmioty wedtug rodzajow. Natomiast wydaje
sie, ze nie sporzadzano zgromadzonym obiektom kart ewi-
dencyjnych. Spotkatam sie z nimi dopiero w dokumentach
sktadnicy oliwskiej z lat 60. XX wieku.

Niektére zbiory celowo niszczono. Wyboru przedmio-
tow do zniszczenia dokonywaty komisje powotywane
przez NDMiOZ, ztozone ze specjalistow. Kierowano sie
w takich przypadkach nastepujacymi kryteriami: [przed-
mioty] nie przedstawiajgce wartosci muzealnej, zabytko-
wej, ani uzytkowej, tak ze wzgledu na swéj poziom arty-
styczny, jak i stan zachowania, ponadto ze wzgledu na
swoj specyficzny charakter lokalno- niemiecki i z tego
wzgledu nie nadajq sie w zadnym wypadku do zuzytko-
wania w naszych warunkach?®. Podobne komisje decy-
dowaty o wyborze zabytkéw przekazywanych ze zbio-
row sktadnic i muzedw do sprzedazy przez Panstwowe
Przedsiebiorstwo Dzieta Sztuki i Antyki (P.P. Desa), utwo-
rzone 3 kwietnia 1950 roku.

Sktadnice $laskie sukcesywnie oprdzniano, gtdwnie ze
wzgledow ekonomicznych, zamykajac lub przeksztatcajac je
w lokalne muzea?’. Ilustracja tego procesu jest wykaz w wo-
jewddztwie wroctawskim sktadéw z zabytkami przeznaczo-
nych do likwidacji w 1947 r.: Zary (referat kultury i sztuki),
Lwéwek (b. Heimatmuseum), koscidt trynitarny, kosciot pa-
rafialny), Legnica (referat kultury i sztuki), Kraskéw (patac),
Rychbach (referat kultury i sztuki), Jelenia Géra (Paulinum,
muzeum), Henrykow (koscidt), Czocha (zamek), Zgbkowice
(referat kultury i sztuki), Skateczno (patac), Narozno (patac),
Szlagowo (patac), Raszewo Dolne (patac), Olszynka (patac),
Brzezina (patac), Milicz (sktad 0.U.L), Zmigréd (patacowe
piwnice), Czerwony Zamek (patac), Sycow (kosciét katolicki),
Olesnica (w terenie), Janowice (patac), Agnieszkow (willa
Hauptmanna), Sroda (w rynku), Lubin (referat kultury i sztu-
ki), Krajewo (patac), Nowy Jagit (patac), Gtogdéw (katedra),
Biatobrzezie (lokal), tojowice (patac), Ziotowice (patac),
Chojno (zamek Kyncburg), Niemcza (b. Heimatmuseum),
Ladek (lokal PPK), Gosciec (patac), Bystrzyca (powiat,
w terenie)?8. Sktady mieszczace sie w zamku Paulinum
w Jeleniej Gdrze i w patacu Narozno w Bozkowie, zostaty
w 1947 r. przeksztatcone w sprawnie funkcjonujgce sktad-
nice zbiorcze.

W trakcie funkcjonowania zmieniano lokalizacje nie-
ktérych sktadnic, zwykle na skutek interwencji wtadz,
najczesciej Urzedu Bezpieczenstwa, ktore przejmowaty
wykorzystywane przez nie nieruchomosci. Z tego powo-
du w 1950 r. zbiory z zamku Paulinum przewieziono do
Karpacza, do przydzielonego na ten cel przez Jednostke
Wojskowa budynku; w Swidnicy konieczne byto pilne
przeniesienie zbioréw do gmachu Zarzadu Miejskiego,



poniewaz budynek zajety przez sktadnice rowniez przejat
Urzad Bezpieczenstwa, Narozno — patac przeznaczono dla
PGR, w zamian PGR przekazat MKiS na sktadnice zamek
w Zelaznie. Te interwencyjne dziatania pochfaniaty wiele
czasu, wysitku i dodatkowych kosztéw na przenoszenie za-
bytkow z jednej sktadnicy do drugiej. Nie trzeba dzis sze-
rzej argumentowac muzealnikom wptywu tych przenosin
na kondycje zabytkdw, a takze w tym kontekscie podkresli¢
nalezy lekcewazacy stosunek éwczesnej administracji pan-
stwowej do ocalatego mienia kultury.

Zbiory ze zlikwidowanej sktadnicy w Naroznie w duzej
liczbie wystano do réznych muzedw i instytucji, pozostate
zabytki przewieziono do Zelazna, ostatniej z duzych sktad-
nic $laskich. Nastepnie z Zelazna, w 1954 r. przetranspor-
towano zabytki do nowej, nazwanej Centralng Sktadnica
Muzealng, zatozonej w Koztéwce w wojewddztwie lubel-
skim?°,

Na Pomorzu sytuacja wyglgdata podobnie, jak na Dolnym
Slasku. W pierwszym okresie po wyzwoleniu dziataty
w Gdansku trzy osrodki wtadzy: sowieckie komendantury
wojenne, grupy operacyjne administracji centralnej oraz
tworzace sie wtadze samorzagdoweC. Przeszukiwania tere-
nu i zwozka zabytkdw prowadzone byty zaréwno przez wy-
stannikéw MKiS z Warszawy3! (od marca do korica pazdzier-
nika 1945 r.)32 jak i osoby delegowane przez Ministerstwo
Oswiaty, ktére przyjechaty do Gdanska z Krakowa33.
Dziatania obu grup nie byty skorelowane, co szybko sta-
fo sie przyczyna nieporozumien wynikajgcych z braku jas-
no sprecyzowanych kompetencji34. Pomiedzy 9 czerwca
a 2 sierpnia 1945 r. delegaci MKiS odbyli 17 podrézy na
trasach Sopot — miejscowosci pomorskie ze skrytkami —
Sopot, oraz ostatnig podréz dwoma autami na trasie Sopot
—Warszawa3>. Zbiory z kosciotéw, stodét i innych skrytek3®
przewozono do sktadnicy mieszczacej sie w Sopocie, przy
ul. Abrahama 24, przeznaczonej na obrazy, meble i drobne
dzieta sztuki, natomiast drewno koscielne oraz wieksze dzie-
ta sztuki umieszczano w spichrzach klasztornych znajduja-
cych sie przy katedrze w Oliwie, elementy architektoniczne
w lapidariach (miejsca gromadzenia gtéwnie kamiennych
elementow zabytkowych budowli i pomnikéw) urzadza-
nych na terenie Gdanska, miedzy innymi przy kosciele pod
wezwaniem $w. Jana.

Sopocki Inwentarz zbiorow muzealnych Gdariskiego
Wojewddzkiego Wydziatu Kultury w Sopocie przy ul.
Abrahama 24, za czas 16.1V po dzien 18.V.45r. zawierat 164
pozycje®’. taczna liczba zabytkéw zabezpieczonych badz po-
zostatych na miejscu w Muzeum w Gdansku przekroczyta
1000 pozycji. Poza zabytkami przewiezionymi do Warszawy
(50 pozycji spisu)38, reszta zostata pod opieka Wydziatu
Kultury i Sztuki Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku, a poz-
niej Konserwatora Wojewddzkiego w Gdarisku — Oliwie
w Patacu Opatéw3?.

Jeszcze w 1946 r. na terenie Gdanska istniato 10 lapida-
ridw, w ktorych przechowywano elementy architektonicz-
ne*’. Do potowy 1946 roku w sopockiej sktadnicy zgro-
madzono ponad 1000 eksponatow dziet sztuki oraz czes¢
biblioteki Patacu Biskupiego w Oliwie, w spichrzach oliw-
skich zas 3000 eksponatéw. W planach Wydziatu Kultury
i Sztuki Urzedu Wojewddzkiego w Gdarisku, co do prac
przewidzianych na 1947 rok, byta likwidacja zbiornic i de-
pozytow muzealnych w terenie oraz przeprowadzenie
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inwentaryzacji zwiezionych zabytkéw*! i ukoriczenie remon-
tu budynkéw mieszczqcych zbiornice muzealne w Oliwie*?.
Charakterystyczne dla dziatalnosci tej sktadnicy jest prze-
kazywanie — w wiekszosci wypadkéw w depozyt, nie zas na
wiasnosé — zabytkéw lub elementéw architektonicznych
instytucjom posiadajgcym nieruchomosci, do ktérych wy-
mienione przedmioty nalezaty lub byty ich czescig sktado-
w3 przed Il wojng $wiatowga. Gtéwna sktadnica pomorska,
nazywana konserwatorska, mieszczgca sie w Gdansku —
Oliwie, zachowata swa funkcje i juz w nieznacznej liczbie
zasoby do dnia dzisiejszego. W 2015 r. uzyskata dodatkowe
pomieszczenia w Fortach Sw. Gertrudy*3. Zgromadzono tam
elementy architektoniczne zabytkowych budowli Gdarska,
dotad od wojny, przechowywane w réznych miejscach,
zwtaszcza na terenie wspomnianego juz kosciota sw. Jana.
Wsrod wszystkich krajowych sktadnic muzealnych wy-
rézniaty sie znaczeniem i wielkoscig zasobow: krakowska
na Wawelu i warszawska w Muzeum Narodowym [MNW].
Szczegbdtowa historie tych sktadnic planuje przedstawi¢
w oddzielnym studium. W kontekscie obecnych uwag na-
lezy wszakze podkresli¢, ze gromadzono w nich zabytki
uzyskane zaréwno w akcji zwdzkowej prowadzonej w ich
bliskiej okolicy (mienie podworskie), na Dolnym Slgsku,
Pomorzu i Mazurach, jak réwniez pozyskane i odzyskane
zbiory w wyniku dziatan akcji rewindykacyjnej poza krajem.
W sktadnicach wawelskiej i warszawskiej kazdy przywiezio-
ny przedmiot zapisywany byt pod odrebnym numerem spi-
su rewindykacyjnego. Zatem, niezaleznie od pochodzenia
i Zrédta pozyskania zbiordw, przedmioty zyskiwaty tu mia-
no rewindykatéw**. Powodem tej procedury byt naptyw,
w krétkim czasie, wielkiej liczby obiektéw: na Wawel ze
Slgska, w czasie od 21.06.1945 r. do 9.12.1945 r. przyby-
to 30 transportdéw, zas w latach 1946-1949 z akcji rewin-
dykacyjnej 8 transportéw; do MNW od 22.07.1945 r. do
23.12.1952 r. dostarczono tgcznie 59 transportéw débr
kultury. Po sporzadzeniu ewidencji: szczegétowej dla zbio-
row nieznanych i wtasnych, ogdlnikowej dla zbioréw za-
pakowanych w oryginalne skrzynie poszczegélnych insty-
tucji, z ktérych zostaty one wywiezione (np. z Muzeum
Archeologicznego, Muzeum Wojska Polskiego) — ziden-
tyfikowane obiekty z polskich instytucjonalnych zbioréw
sukcesywnie zwracano wtascicielom. Zwroty zabytkow
osobom prywatnym nie byty juz tak oczywiste, podlega-
ty bowiem zawitym procedurom?. Wiele przedmiotéw
przywiezionych zwtaszcza ze $lagskich sktadnic byto od-
bieranych przez muzea, ale takze centralne instytucje
panstwowe, z przeznaczeniem do dekoracji i uzytkowa-
nia. Najwiecej zabytkéw przekazano do: MKiS, Kancelarii
Prezydenta i Urzedu Rady Ministréw (w tym do rezyden-
cji: Mata Wies$, Jadwisin), Collegium Maius Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Uniwersytetu Warszawskiego, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, Ministerstwa Obrony Narodowej,
ale takze do kosciotoéw warszawskich i w innych diecezjach.
Czesto nie dokumentowano we wtasciwy sposdb czynno-
sci przekazywania czy uzyczania zabytkdw. Opisy tychze
na pokwitowaniach byty niewystarczajace do pdzniejszej
identyfikacji — zamiast protokotéw w ich tresci wystawia-
no lakoniczne potwierdzenia przyjecia®®. Pozostate zabyt-
ki, wsrad nich liczne poniemieckie, albo pozostawiono na
Wawelu i w MNW, albo zasilono nimi zbiory innych muze-
6w: w Toruniu, todzi, Biatymstoku, Lublinie oraz nowych,
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ktére powstaty na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych:
we Wroctawiu, Olsztynie, Szczecinie, Gdansku, row-
niez Muzeum Zoologicznego w Warszawie, Zydowskiego
Instytutu Historycznego, Muzeum Archeologicznego
w Warszawie, Muzeum Narodowego w Krakowie,
Muzeum Wojska we Wroctawiu i w Warszawie, Muzeum
Narodowego w Poznaniu.

Gtowne przekazy zbioréw przyjetych do sktadnicy
w MNW, do innych muzedw, poczgtkowo jako depozyt, na-
stepnie na wtasnos¢, miaty miejsce w latach 70. i 80. XX
wieku. Przeprowadzane w latach 2000-2012 w MNW grun-
towne badania dokumentacji proweniencyjnej muzealiow
rowniez skutkowaty wieloma przekazami muzealiow do
miejsc ich pochodzenia.

Ponizszy artykut opisuje ogdlna sytuacje i charakterysty-
ke funkcjonowania sktadnic. W przygotowaniu znajdujg sie

zagadnienia takie jak: szczegétowa historia poszczegdlnych
sktadnic, dziatalno$¢ oséb zaangazowanych w ratowanie
doébr kultury, analiza politycznych i prawnych uwarunko-
wan ich dziatalnosci, zwigzki polityki z wtadzami muzeal-
nymi, wreszcie losy zbioréw gromadzonych w sktadnicach.
Bedga zawarte w planowanej monografii najwiekszych i naj-
wazniejszych powojennych sktadnic polskich szczegdlnie:
na Wawelu, w Muzeum Narodowym w Warszawie oraz
w Koztdwce. Ta ostatnia realizowata polityke gromadzenia
muzealiow prowadzong przez resort kultury do lat 70. XX
wieku.

Nie waham sie twierdzi¢, ze opisane dziatania — mimo ze
dzisiaj poddawane czesto krytyce, szczegdlnie w kontekscie
zmian statusu wtasnosci i posiadania débr kultury — ocali-
ty od bezpowrotnego zniszczenia i zaginiecia wiele tysiecy
obiektéw dziedzictwa, wéwczas pozbawionych opieki®’.

Streszczenie: Artykut dotyczy tzw. sktadnic , konser-
watorskich” i ,muzealnych” zaktadanych na terenie Polski
w obecnych granicach, po Il wojnie Swiatowej, w latach 40.
i 50. XX w., w celu gromadzenia zabytkéw ruchomych po-
zyskanych w akcji zwozkowej i rewindykacyjnej. Wskazuje
i systematyzuje informacje o czynnikach geopolitycznych
i przepisach prawa, ktére miaty wptyw na powstawanie
sktadnic, jednak nie zawiera ich analizy. Zajmuje sie ogdl-
ng charakterystykg funkcjonowania sktadnic, bez szczegoé-
towej historii kazdej z nich. Wymienia obowigzki delegatow
Ministerstwa Kultury i Sztuki do spraw zabezpieczania débr

kultury czyli delegatéw do zadan zwigzanych ze zwédzka za-
bytkow, prezentuje stosowane procedury funkcjonowania
sktadnic i mechanizmy realizacji obowigzku nadzoru tych-
ze przez MKIiS, a takze opisuje dziatania zwigzane z komi-
syjnym niszczeniem wybranych obiektow oraz bezptatnym
przekazywaniem ich do P.P. Desa i do instytucji centralnych,
kosciotéw oraz do zbioréw muzedw polskich.

Informacje oparte sg wyfgcznie na zebranym przez autor-
ke materiale archiwalnym. Tekst wskazuje réwniez na poz-
niejsza dziatalnos¢ sktadnic, az do czaséw wspodtczesnych.
Jest zapowiedzig szerszego opracowania tematu.

Stowa kluczowe: zabytki ruchome, muzealia, akcja zwézkowa, akcja rewindykacyjna, sktadnica wawelska, sktadnica
warszawska, sktadnice $lgskie, sktadnica oliwska, sktadnica sopocka, ewidencjonowanie zbiorow.

Przypisy

Powstanie artykutu jest pierwszym efektem badan, opartych gtéwnie na materiale archiwalnym, jeszcze nie zamknietych. Przedstawia prébe usystematy-
zowania informacji o czynnikach, ktére miaty wptyw na powstanie i dziatanie sktadnic polskich. Artykut nie zawiera opisu funkcjonowania poszczegdinych
sktadnic. Rowniez nie wymienia oséb biorgcych czynny udziat w wydarzeniach. Z powodu ograniczonej objetosci tekstu konieczne bytoby dokonanie wyboru

tychze, czego autorka chciata uniknacé.

~

Poza wymienionymi, organizowane byty takze sktadnice ksiegozbioréw, archiwalidw, zabytkéw techniki.

w

§ 11 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1.03.1945 r. w sprawie dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, [Dz.U.] 1945 Nr 10. poz. 51. i na podstawie przepisu wykonawczego do dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. 1945 r. Nr 3. poz.13., ze zm. oraz dotyczace mienia opuszczonego, porzuconego, poniemieckiego i Wolnego Miasta
Gdaniska; Dekret z 2.03.1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych Dz.U. Nr 9. poz. 45.; Ustawa z dnia 6.05.1945 r., o majatkach opuszczonych i po-
rzuconych Dz.U. Nr 17. poz. 97. ze zm. Nr 30. poz. 179.; Dekret z dnia 8.03.1946 r. 0 majgtkach opuszczonych i poniemieckich Dz.U. Nr 13. poz. 87. ze zm.;

Ustawa z dnia 25.02.1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzgdem panstwowym Dz.U. Nr 11. poz. 37.

IS

Ziemie, ktdre znalazty sie w granicach Polski po Il wojnie Swiatowej nosity rowniez nazwy: Ziemie Postulowane, Ziemie Powracajace, Ziemie Nowe, Ziemie
Odzyskane, Ziemie Zachodnie i Pétnocne.

«

S. tach, Status prawny komendantur wojennych Armii Czerwonej na ziemiach zachodnich i pétnocnych Polski w 1945 roku, w: Ziemie Odzyskane pod woj-
skowq administracjg radzieckq po Il wojnie Swiatowej, S. tach (red.), Stupsk 2000, s. 85-86.

A. Klafkowski, Umowa Poczdamska z dnia 2.VII1.1945 r., Warszawa 1985.

W. Borowy, Tezy ogdlne w sprawie rewindykacji i odszkodowari z zakresu kultury i sztuki, ,Prace i Materiaty Wydziatu Rewindykacji i Odszkodowar MKiS”

@

~

1945, nr 2; W. Tatarkiewicz, Etyczne podstawy rewindykacji i odszkodowari, ,,Prace i Materiaty...”, nr 3; H. Szczerbinski, Restytucja mienia polskiego z zachod-
nich stref okupacyjnych Niemiec, Warszawa 1983, szerzej: L.M. Karecka, R. Olkowski, Akcja rewindykacyjna dobr kultury po Il wojnie swiatowej, na zlecenie
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego [MKiDN], w przygotowaniu.

o

Szczegotowo: W. Kowalski, Likwidacja skutkow wojny w dziedzinie kultury, Warszawa 1994, s. 66 i nast.

©

List ministra W. Kowalskiego do premiera E. Osdbki-Morawskiego z 21.05.1946 r. — AAN PRM, Biuro Prezydialne, 5/503; B. Franczyk, K. Staszko, Sprawa

restytucji i rewindykacji mienia po drugiej wojnie swiatowej. Wybdr dokumentow, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Gtdwna Komisja Badan Zbrodni Hitlerow-
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skich w Polsce, Warszawa 1972; A. Wislicki, Roczny bilans prac rewindykacyjnych, Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych zespot 6, wigzka 44, t. 692,
s. 119; J. Pruszynski, Dziedzictwo Kultury Polski, jego straty i ochrona prawna, Krakéw 2001,t. Il, s. 58-75; por.: K. Sroczyriska, Rewindykacja dziet sztuki
w pierwszych latach powojennych, w: ,,Biblioteka Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw” 1968, seria B, t. XXIIl, s. 47-51; Sprawozdanie w przedmiocie strat
i szkdd wojennych Polski w latach 1939-1945, Biuro Odszkodowar Wojennych przy PRM, Warszawa 1947.

107abytki ze Lwowa trafity do Krakowa i Wroctawia, patrz: M. Matwijéw, Walka o Iwowskie dobra kultury w latach 1945-1948, Wroctaw 1996, ss. 334; Tenze,
Muzea Iwowskie w latach 1939-1945 i sprawa ich rewindykacji przez Polske po Il wojnie swiatowej, w: ,,Muzealnictwo” 1997, nr 39, s. 18-28; zabytki z Litwy
trafity do Warszawy, patrz: R. Olkowski, Losy wileriskich dobr kultury po Il wojnie Swiatowej, mps.

1 Ministerstwo Kultury i Sztuki [MKiS], Ministerstwo O$wiaty, referaty kultury w urzedach wojewddzkich i starostwach powiatowych, Okregowe Urzedy
Likwidacyjne, Paristwowe Nieruchomosci Ziemskie.

12| jsta $laskich sktadnic niemieckich zostata opublikowana i oméwiona w: J. Gebczak, Losy ruchomego mienia kulturalnego i artystycznego na Dolnym Slgsku
w czasie Il wojny $wiatowej, Wroctaw 2000 oraz W. Kieszkowski, Sktadnica muzealna Paulinum i rewindykacja zabytkéw na Dolnym Slgsku, w: Pamietnik
Zwiqzku Historykow Sztuki, A. Gieysztor (red.), Warszawa 1948, s. 135-158; Lista pomorskich sktadnic niemieckich, Archiwum Polskiej Akademii Nauk. Ma-
teriaty Michata Walickiego [APAN] sygn. I11-178/73.

13Zbiory niemieckie z mocy prawa przeszty na wtasno$¢ Skarbu Paristwa Polskiego, traktowane jako restytucja zastepcza lub reparacja wojenna. Por. przypis
nr 3 oraz K. Kocot, Problem pojec: reparacje wojenne, restytucja, odszkodowania, itp., w aspekcie umowy poczdamskiej, traktatow pokojowych i doktryny
prawa miedzynarodowego, Warszawa 1974, W. Kowalski, Restytucja dziet sztuki w prawie miedzynarodowym, Katowice 1989.

145zabrownictwo i wywéz mienia z ziem zachodnich i pétnocnych uznane zostato za przestepstwo szczegdlnie niebezpieczne Dz.U. 13.06.1946 r. Nr 30.
poz.192.,, za: F. Kusiak, Dewastacja oraz wywoz mienia z ziem zachodnich i pétnocnych po Il wojnie Swiatowej, w: Ziemie Odzyskane pod..., s. 258.

15Zjawisko ,szabru oficjalnego” polegato na wywozie wszelkich débr brakujacych na innych terenach, za zgoda wtadz, gtéwnie Ministerstwa Przemystu i Han-
dlu oraz Funduszu Inwestycyjno-Obrotowego Ziem Odzyskanych PPR, por.: F. Kusiak, Dewastacja oraz wywdz..., s. 255-266.

16CZMiOZ prosi o wstawienie w upowaznieniu — po stowie: ,,poniemieckich” stéw ,,lub podworskich”, Akta Muzeum Narodowego we Wroctawiu [AMNWF |,
sygn. 21/47.

17Dekret z dnia 13.11.1945 r. O zarzadzie Ziem Odzyskanych, Dz.U. 1945, Nr 51. poz. 295.

18M. Rutowska, Elementy polityki wobec niemieckiej spuscizny kulturalnej na Ziemiach Zachodnich (1945-1950), w: Wspdine dziedzictwo? Ze studiéw nad
stosunkiem do spuscizny kulturowej na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, Z. Mazur (red.), Poznar 2000.

19Pismo RP Ministerstwa Ziem Odzyskanych [MZO] Departament Likwidacyjny nr L.dz.10281 do MKiS NDMiOZ, AAN MZO, sygn. 196/1007.

20|nformacje zebrano na podstawie dokumentacji sktadnic zatozonych przez MKiS w 1945 r. w Sopocie i Oliwie, w 1947 r. na Slgsku: Paulinum, Narozno, Lubin
Legnicki, Zelazno oraz sprawozdan z przeprowadzenia transportéw dziet sztuki, ktére dotarty do sktadnic urzadzonych w Muzeum Narodowym w Warszawie,
na Wawelu, w Koztéwce. Zrealizowano w ramach stypendium Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

217aséb tychze nie jest petny. Niektére zespoty archiwalne dokumentujace funkcjonowanie sktadnic, wytworzone w MKiS, zostaty poddane kasacji.

22problem zasadnosci przewozenia wyposazenia kosciotéw, kolekcji etc. zostat celowo pominiety. Wymaga szczegétowej analizy czynnikéw wptywajacych na
dwczesnie podejmowane jednostkowe decyzje, co wykracza poza zakrojony temat.

23 AMNWF, sygn. 16/47.

24 AMNWT, sygn. 18/47.

25|.M.Karecka, Ewidencjonowanie polskich zbioréw muzealnych, w: ABC zarzqdzania kolekcjg muzealng. ,Szkolenia Narodowego Instytutu Muzeéw i Ochrony
Zbioréw” 2014, nr 3, s. 8.

26 AAN, Zesp6t Centralny Zarzad Muzeéw [CZM], sygn.5/48, s. 1.

27), Gebczak, Straty ruchomego mienia artystycznego na Dolnym Slgsku w czasie ostatniej wojny, mps, Wroctaw 1950, AAN MKiS 387/131; por. J. Gebczak,
Losy ruchomego mienia...; S. Lorentz, Muzea i zbiory w Polsce 1945-1955, Warszawa 1956; P. Wiater, Losy muzedw dolnoslgskich muzeéw regionalnych po
1945 r., Szklarska Poreba 2001, mps.

28 AMINWF, sygn. 14/47.

297arzadzenie nr 111 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 czerwca 1955 r.

30 Archiwum Paristwowe w Gdanisku [APG] Zespét Urzad Wojewddzki Gdanski [UWG], sygn. 1164/20, s. 12, Sprawozdanie Zarzadu Miejskiego w Gdarisku za
okres do dnia 1 maja 1945 r., podpisane przez Franciszka Kotus-Jankowskiego — Prezydenta Gdariska.

31APAN 111-178/73, por. Delegacje stuzbowg M. Walickiego z dnia 13.04.1945 r.

32stryczynriski twierdzi, ze zbiory wywiezione przez Niemcéw ulegty catkowitemu lub czeéciowemu zniszczeniu, zanim ustalono ich miejsce ukrycia, patrz: M.
Stryczynriski, Gdarisk w latach 1945-1948. Odbudowa organizmu miejskiego, w: ,,Studia i Materiaty do dziejow Gdarska” 1981, E. Cieslak (red.), s. 39.

331, Stryczynski, Gdarisk w latach ..., s. 49; A. Drzycimski, Miasto Gdarisk! Niegdys nasze, bedzie znowu nasze, ,W drodze” 1985, nr 7, s. 55 — podaje, ze
pierwsi przedstawiciele polskiej administracji przybyli 2 kwietnia 1945 r.

34APG UWG 1164/1225, s. 109-110.

35APAN 111-178/73, s. 27.

36Por. przypis 11. Brakuje informacji z nieodnalezionego jeszcze Sprawozdania nr 1 za kwiecied-maj 1945 r.

37Byly to: obrazy wpisane na 34 pozycjach inwentarzowych, grafiki w liczbie 6; rzezb 12, gtéwnie barokowych, ceramika wpisana na 43 pozycjach, wsréd ktdrej
byta porcelana misnieriska i chiriska; 1 krzesto z 1776 roku; brqzy wpisane na 35 pozycjach, na 8 pozycjach rozpisano biaty metal i zelazo, na 10 pozycjach
obiekty drewniane zabytki orientalne, tkaniny — kilimy i dywaniki na 14 pozycjach, inne drobiazgi wpisano na 1 pozycje inwentarzowq. APAN 111-178/73, s.
6-10.

38 APG UWG 1164/1250.

39M. Stryczynski, Gdarisk w latach ..., s. 118.

4OAPG UWG 1164/1229 Sprawozdanie WKiS UWG z 8 maja 1946 r.

41 |bidem, Sprawozdanie datowane na 31 grudnia 1946 r.

42 |pidem, Sprawozdanie za | kwartat 1947 r.
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43www.ochronazabytkéw.gda.pl/uncategorized/nowa-skladnica-w-gdansku [dostep: 4.04.2016].

4Por.: L.M. Karecka, Akcja rewindykacyjna w latach 1945-1950. Spdr o terminologie czy o istote rzeczy, w: ,,Ochrona Zabytkéw” 2002, nr 3/4, s. 404-409.

45por: R. Olkowski, Kolekcja Rotwanddw. Losy polskich zbioréw w dobie bezprawnych praktyk, w: ,,Adlojada - Prawo i kultura” 2016, s. 202-209.

46 M. Romanowska-Zadrozna, Badania proweniencyjne, czyli habent sua fata artis opera, w: ,Muzealnictwo” 2012, nr 53, 5.12-13., R. Olkowski, O badaniu
proweniencji, w: ,Muzealnictwo”, ibidem, s. 27-37.

47Por. APG UWG 1164/369, 1164/370, a takze AAN MZO 196/1007 oraz L.M. Karecka, Mienie zwane podworskim w Muzeum Narodowym w Warszawie, w:
,Muzealnictwo”, ibidem, s. 44-57.
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