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Abstract: The article discusses both the legal and fac-
tual problems related to the necessity of implementing
the provisions of the Act on the reuse of public sector
information (PSI) of 25 February 2016. The authors high-
light the inaccuracies in the way the statutory provisions
have been formulated, and which require urgent inter-
vention by legislators due to their doubtful interpretation
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and the conflict of the Act’s provisions on reuse with
those of other acts, in particular the Act on museums.
They also identify the discrepancies between how mu-
seums currently share their collections and the require-
ments set by the Act on the reuse of PSI. Individual prac-
tical problems are discussed in separate parts of the
text. The aim of the article is not to settle the doubts



concerning the Act on reuse of PSI, nor to decide what
museums should do in that matter, but rather to draw

prawo w muzeach

attention to possible ways of interpreting the provisions
and the related problems.

Keywords: public sector information, heritage resources, reuse, statutory provisions, sharing museum collections.

Cel ekspertyzy

Celem niniejszej ekspertyzy jest przedstawienie poten-
cjalnych probleméw z wdrazaniem w muzeach przepisow
Ustawy z dn. 25 lutego 2016 r. o0 ponownym wykorzysty-
waniu (dalej u.p.w.) informacji sektora publicznego (dalej
ISP). Wynikajg one z niescistosci przepiséw ustawowych, kto-
re wymagajg interpretacji lub z kolizji z innymi przepisami
(w szczegdlnosci Ustawy o muzeach). Wiele wyzwan moze
tez wynikac z niezgodnosci przepiséw Ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego z dotych-
czasowg praktyka udostepniania zbioréw przez muzea.

Cel ponownego wykorzystywania ISP
a misja muzeum

Obowigzek natozony na muzea, polegajacy na koniecznosci
udostepnienia informacji sektora publicznego w celu jej po-
nownego wykorzystywania, moze rodzi¢ konflikt na tle misji
realizowanej przez muzea. W szczegdlnosci brak mozliwosci
uzaleznienia decyzji o udostepnieniu informacji w celu jej
ponownego wykorzystywania (jak réwniez wydania decy-
zji odmownej) od sposobu tego wykorzystywania jawi sie
jako kwestia niezwykle kontrowersyjna z perspektywy celu
dziatania muzeum. W sytuacji bowiem, gdy muzeum udo-
stepni w celu ponownego wykorzystywania jako informacje
sektora publicznego cyfrowe odwzorowanie muzealium (np.
obrazu), ktére zostanie ponownie wykorzystywane w sposéb
o$mieszajgcy, moze to zostaé uznane za dziatanie sprzeczne
z celami muzeum.

Zgodnie z art. 1. Ustawy o muzeach z dn. 21 listopada
1996 r., muzeum jest jednostkq organizacyjng nienasta-
wiong na osigganie zysku, ktorej celem jest gromadzenie
i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzi-
ctwa ludzkosci o charakterze materialnym i niematerial-
nym, informowanie o wartosciach i tresciach gromadzo-
nych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci
historii, nauki i kultury polskiej oraz swiatowej, ksztattowa-
nie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie
korzystania ze zgromadzonych zbioréw. Co wiecej, na mocy
art. 2. Ustawy o muzeach powyzej okreslone cele muzeum
realizuje m.in. przez popieranie i prowadzenie dziatalnosci
artystycznej i upowszechniajacej kulture (pkt 7.a) oraz udo-
stepnianie zbioréw do celéw edukacyjnych i naukowych (pkt
8.). Muzealia w Swietle tej ustawy traktowane sg jako dobro
narodowe (art. 21. ust. 1. Ustawy o muzeach). Podkresla to
w szczegolny sposdb znaczenie muzealidw jako elementu
ksztattowania tozsamosci wspélnoty, jej trwania i rozwo-
ju. Dobra kultury stanowia zrédto tozsamosci narodowej.
Preambuta Konstytucji RP méwi o wdziecznosci wobec
przodkow za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzi-
ctwie narodu i ogdInoludzkich wartosciach oraz o obowigz-
ku, by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko, co cenne
z ponadtysiacletniego dorobku. Dlatego konieczne jest, aby
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dziedzictwo to byto przekazywane w jak najlepszym stanie
nastepnym pokoleniom.

Muzeum jest zatem instytucjg realizujaca istotne z punktu
widzenia spoteczenstwa cele, stuzgcg spoteczenstwu i jego
rozwojowi, dgzacg do uswiadomienia i pogtebiania tozsa-
mosci danej wspdlnoty, stojaca na strazy dziedzictwa kul-
turalnego.

W sSwietle powyzszego powstaje konflikt wyrazajacy sie
w tym, ze zgodnie z Ustawg o muzeach muzeum ma staé na
strazy dziedzictwa kulturalnego, zas udostepnianie zbioréw
moze nastepowad wytgcznie w celach edukacyjnych i nauko-
wych, natomiast na gruncie Ustawy o ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora publicznego nie ma mozliwosci
sprawowania przez muzea kontroli nad sposobem wykorzy-
stywania udostepnionej informacji.

Wprawdzie zgodnie z art. 21. ust. 3. pkt 4. u.p.w. wnio-
sek o ponowne wykorzystywanie ma zawiera¢ wskazanie
celu ponownego wykorzystywania (komercyjny albo nieko-
mercyjny), w tym okreslenie rodzaju dziatalnosci, w ktdrej
informacje sektora publicznego bedg ponownie wykorzysty-
wane, w szczegdlnosci wskazanie dobr, produktow lub ustug,
jednakze niewtasciwy — z perspektywy celu muzeum — cel
ponownego wykorzystywania badz nieodpowiednie dobra,
produkty badz ustugi, w ramach ktérych miataby by¢ po-
nownie wykorzystywana ISP stanowigca element zbioréw
muzealnych, nie stanowi podstawy odmowy udostepnienia
ISP. Obligatoryjnymi przestankami wydania decyzji odma-
wiajgcej wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie ISP
(art. 23. ust. 4. u.p.w.) jest bowiem wystgpienie ograniczen
tego prawa przewidzianych w art. 6. u.p.w. (ograniczenia
z uwagi na ochrone informacji niejawnych i innych tajemnic
ustawowo chronionych, ograniczenie z uwagi na prywatnos¢
osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy, ograniczenia
ponownego wykorzystywania informacji, do ktdrych dostep
jest ograniczony na podstawie z innych ustaw, ograniczenie
ze wzgledu na kryterium zadania publicznego, ograniczenie
ze wzgledu na przystugiwanie praw wtasnosci intelektualnej
podmiotom trzecim). Natomiast do fakultatywnej przyczy-
ny odmowy wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie
ISP (art. 23. ust. 5. u.p.w.) nalezy sytuacja wskazana w art.
10. ust. 2. u.p.w., gdy tworzenie ISP lub ich przetwarzanie
w sposéb i formie wskazanych we wniosku o ponowne wy-
korzystywanie powodujg konieczno$¢ podjecia niepropor-
cjonalnych dziatan przekraczajgcych proste czynnosci.

Watpliwosci budzi zagadnienie, czy na gruncie art. 6.
ust. 3. u.p.w., ktéry stanowi, ze prawo do ponownego wy-
korzystywania podlega ograniczeniu w zakresie informacji
bedqcych informacjami sektora publicznego, do ktorych do-
step jest ograniczony na podstawie innych ustaw, mozna
uznad, ze przepis art. 2. pkt 8. Ustawy o muzeach, przewi-
dujgcy mozliwos¢ udostepnienia zbioréw wytgcznie do ce-
6w edukacyjnych i naukowych stanowi lex specialis, two-
rzac podstawe odmowy udostepnienia ISP do ponownego

MUZEALNICTWO 58

161



162

wykorzystywania w sytuacji, gdy ponowne wykorzystywanie
miatoby wykracza¢ poza cel edukacyjny i naukowy.

Optaty za ponowne wykorzystywanie ISP

Mozliwos¢ pobierania optat za udostepnienie ISP do po-
nownego wykorzystywania, oraz wysoko$¢ tych optat, sa
dla muzealnikéw kluczowa kwestig przesadzajaca o skutecz-
nym wdrozeniu procedur udostepniania ISP do ponownego
wykorzystywania. Niezbedne wydaje sie wiec opracowanie
praktycznych wytycznych dla dwdch sytuacji:

e optat na podstawie art. 17., w przypadku udostepniania
ISP przez muzea do ponownego wykorzystywania w celach
niekomercyjnych o charakterze badawczym, naukowym lub
edukacyjnym;

e optat na podstawie art. 18. oraz rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dn. 5 lipca 2016 r.
w sprawie maksymalnych stawek optat za ponowne wyko-
rzystywanie informacji sektora publicznego naktadanych
przez muzea panstwowe i muzea samorzagdowe w pozosta-
tych przypadkach.

Po pierwsze, w przypadku optat ustalanych na podsta-
wie art. 17. brak jakichkolwiek wytycznych, w szczegdlno-
$ci co do maksymalnych stawek. Potrzebne sg w tej kwestii
wytyczne dla muzedw. Istnieje przy tym ryzyko zaskarzania
przez wnioskujgcych zbyt wysokich stawek, jako niezgod-
nych z zapisami ustawy.

Po drugie, nalezy wyjasni¢ sygnalizowane przez muzeal-
nikéw watpliwosci dotyczgce wspomnianego powyzej roz-
porzadzenia:

e Czy zapisana w par. 2. pkt 1. maksymalna stawka za udo-
stepnienie za posrednictwem systemu teleinformatycznego
dotyczy pojedynczego pliku, czy tez dowolnej wiekszej liczby
plikéw udostepnianych jednoczesnie?

* Czy optaty z pkt 1. i 2. taczg sie, to znaczy w przypadku
udostepniania reprodukcji cyfrowych poprzez system tele-
informatyczny mozna ustali¢ maksymalng stawke na pozio-
mie jednorazowej optaty z pkt 1. oraz dodatkowo optat za
kazdy plik z pkt 2.?

* Czy optaty z pkt 2. dotyczg rowniez odwzorowan obiek-
tow tréjwymiarowych, czy tez stosuje sie do nich pkt 6.?

Po trzecie, muzealnicy wskazuja, ze w wielu wypadkach
zastosowanie mogg miec¢ stawki z par. 2. pkt 6. dotyczgce
sytuacji innych niz te dotyczace udostepniania fotografii, od-
bitek, wydrukéw czy reprodukcji cyfrowych. Zaznaczajg row-
niez, ze koszty przygotowania informacji sektora publicznego
do udostepnienia mogg w takich wypadkach przekraczac
przyjeta w rozporzadzeniu stawke 86 zt za kazdg godzine
koniecznej pracy pracownika muzeum — na przyktad w sy-
tuacjach, gdy trzeba ponies¢ koszty transportu i zabezpie-
czenia zbioréw lub uzy¢ sprzetu niedostepnego w instytucji.

W takich sytuacjach muzealnicy powinni réwniez posia-
dacé wytyczne co do stosowania przepiséw art. 10. ust. 2.,
ktéry zwalnia podmioty zobowigzane z obowigzku tworzenia
lub przetwarzania informacji sektora publicznego, jezeli spo-
woduje to koniecznos¢ podjecia nieproporcjonalnych dzia-
tan przekraczajgcych proste czynnosci. We wspomnianych
powyzej wypadkach muzea potrzebujg wskazéwek, w ja-
kich sytuacjach mogg odmodwié udostepnienia, powotujac
sie na ten przepis — na przyktad w sytuacji, gdy digitaliza-
cja zbioru jest procesem ztozonym i wymaga poniesienia
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nieproporcjonalnych kosztéw, przekraczajgcych stawki mak-
symalne okreslone w rozporzadzeniu.

Rozdzielczos¢ i formaty plikow
a udostepnianie ISP

Instytucje kultury, w tym muzea, czesto uzalezniajg udostep-
nienie zdigitalizowanych odwzorowan zbioréw od specyfiki
udostepnianych plikéw. Szczegdlnie istotna jest kwestia roz-
dzielczosci odwzorowan — wiele instytucji udostepnia jedy-
nie pliki niskiej jakosci. Inne udostepniaja pliki niskiej jakosci
za darmo, a za pliki wysokiej jakosci pobierajg optaty.

Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego nie wprowadza tego rodzaju rozréznienia i —
w szczegblnosci — uniemozliwia wydanie decyzji odmawia-
jacej udostepnienia informacji sektora publicznego na wnio-
sek o pliki wysokiej rozdzielczosci. Okreslenie specyficznej
rozdzielczosci plikdw miesci sie przy tym w granicach formy
przygotowania informacji sektora publicznego, ktérej opis
zgodnie z art. 21. ust. 3. powinien by¢ elementem wniosku
o ponowne wykorzystywanie.

Przedstawiciele muzedw podkreslajg, ze w niektorych wy-
padkach udostepnienie odwzorowan w bardzo wysokiej roz-
dzielczosci mogtoby umozliwi¢ lub utatwi¢ stworzenie falsy-
fikatéw zbioréw. Wskazuja réwniez na mozliwy konflikt w tej
kwestii z zapisami Ustawy o muzeach. Niezbedne wydaje sie
rozstrzygniecie tej kwestii — cho¢ ustawa nie tworzy mozli-
wosci ograniczenia dostepu nawet w takim wypadku. Nie
mozna bowiem zastosowac tu ograniczenia wprowadzonego
przez dodanie art. 31.a do Ustawy o muzeach (w miedzycza-
sie art. 31.a zostat uchylony, jednak ta sama tresc zostata
zawarta w art. 30.a).

Dodatkowo warto uwzgledni¢ kwestie formatéw udostep-
niania plikéw do ponownego wykorzystywania. Cho¢ kwe-
stia ta zdaje sie nie powodowac kontrowers;ji lub trudnosci,
to warto w tym zakresie promowac stosowanie okreslonych
formatéw (w tym formatéw otwartych). Wdrazanie usta-
wy moze przy tym poméc w promowaniu dobrych praktyk
udostepniania zdigitalizowanych zbioréw. Ustawa o muze-
ach zawiera przy tym jedynie ogdlne zobowigzanie do stoso-
wania danych formatdw, okreslonych w krajowych ramach
interoperacyjnosci, wydanych na podstawie Ustawy z dn.
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne.

Ograniczenie prawa do ponownego
wykorzystywania ISP ze wzgledu na stan
praw autorskich do utworu (kwestia
pierwotnego witasciciela majatkowych
praw autorskich)

Zgodnie z art. 6. ust. 4. pkt 4. u.p.w. prawo do ponownego
wykorzystywania podlega ograniczeniu w zakresie infor-
macji sektora publicznego bedgcych w posiadaniu muzeow
panstwowych, muzedw samorzqgdowych, bibliotek publicz-
nych, bibliotek naukowych lub archiwéw, w przypadku gdy
pierwotnym wtascicielem autorskich praw majgtkowych lub
praw pokrewnych byty podmioty inne niz podmioty zobowig-
zane, a czas trwania tych praw nie wygast.

Na gruncie Ustawy z dn. 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych, (dalej Pr.aut.) istnieja



dwie sytuacje, w ktérych podmiot inny niz twdrca staje sie
pierwotnym wtascicielem autorskich praw majgtkowych.
Dotyczy to:

1) programow komputerowych stworzonych przez pra-
cownika w wyniku wykonywania obowigzkéw wynikajacych
ze stosunku pracy, do ktérych autorskie prawa majatkowe
powstajg w sposdb pierwotny na rzecz pracodawcy (Prawa
majqgtkowe do programu komputerowego stworzonego
przez pracownika w wyniku wykonywania obowigzkéw ze
stosunku pracy przystugujq pracodawcy, o ile umowa nie
stanowi inaczej — art. 74. ust. 3. Pr.aut.);

2) utwordw zbiorowych (Autorskie prawa majgtkowe do
utwordéw zbiorowych, w szczegdlnosci do encyklopedii lub
publikacji periodycznej, przystugujq producentowi lub wy-
dawcy, a do poszczegdlnych czesci majqgcych samodzielne
znaczenie — ich twércom. Domniemywa sie, Ze producentowi
lub wydawcy przystuguje prawo do tytutu —art. 11. Pr.aut.).

Natomiast w odniesieniu do praw pokrewnych, muzeum
moze by¢ pierwotnym wiascicielem praw pokrewnych w od-
niesieniu do:

1) fonogramu i wideogramu — jako producent (Bez
uszczerbku dla praw twdércéw lub artystow wykonawcow,
producentowi fonogramu lub wideogramu przystuguje wy-
tgczne prawo do rozporzgdzania i korzystania z fonogramu
lub wideogramu w zakresie zwielokrotniania okreslong tech-
nikg, wprowadzenia do obrotu, najmu oraz uzyczania eg-
zemplarzy, publicznego udostepniania fonogramu lub wideo-
gramu w taki sposob, aby kazdy mdégt miec do niego dostep
w miejscu i w czasie przez siebie wybranym — art. 94. Praut.);

2) nadan programow — jako organizacja radiowa lub tele-
wizyjna (Bez uszczerbku dla praw twdrcow, artystow wyko-
nawcdéw, producentéw fonogramdw i wideogramow, orga-
nizacji radiowej lub telewizyjnej przystuguje wytgczne prawo
do rozporzqdzania i korzystania ze swoich nadan programow
w zakresie: utrwalania, zwielokrotniania okreslong technikg,
nadawania przez inng organizacje radiowq lub telewizyjng,
reemitowania, wprowadzania do obrotu ich utrwalen, od-
twarzania w miejscach dostepnych za optatq wstepu, udo-
stepniania ich utrwaleri w taki sposéb, aby kazdy mdgt mieé
do nich dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym
—art. 97. Pr.aut.);

3) pierwszych wydan — jako wydawca (Wydawcy, ktory
jako pierwszy w sposdb zgodny z prawem opublikowat lub
w inny sposob rozpowszechnit utwor, ktérego czas ochrony
juz wygast, a jego egzemplarze nie byty jeszcze publicznie
udostepniane, przystuguje wytgczne prawo do rozporzqdza-
nia tym utworem i korzystania z niego na wszystkich polach
eksploatacji przez okres dwudziestu pieciu lat od daty pierw-
szej publikacji lub rozpowszechnienia — art. 99.1 Pr.aut.).

Powyzej omoéwione ograniczenie, przewidziane w art. 6.
ust. 4. pkt 4. u.p.w., stanowi na gruncie art. 23. ust. 4. u.p.w.
obligatoryjnga przestanke odmowy udostepnienia ISP w celu
ponownego wykorzystywania.

W podreczniku opracowanym na zlecenie Ministerstwa
Cyfryzacji, opracowanym we wspotpracy z Instytutem Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk pt. Ponowne wykorzysty-
wanie informacji sektora publicznego (Warszawa 2016)
zaprezentowano stanowisko, zgodnie z ktérym ponowne
wykorzystywanie ISP stanowigcych utwdr znajdujgcych sie
w posiadaniu bibliotek, archiwéw lub muzedw nie bedzie
podlegato ograniczeniom dopiero po uptywie okresu ochrony
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prawnoautorskiej (...) — nawet jesli biblioteka, archiwum
lub muzeum nabyty majqtkowe prawa autorskie do utworu
w drodze umowy lub na skutek dziedziczenia, stajqgc sie wtor-
nym wtascicielem tych praw (X. Konarski, Prawa wfasnosci
intelektualnej w kontekscie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego, w: E. Badura, M. Btachucki,
X. Konarski, M. Maciejewski, H. Niestroj, A. Piskorz-Ryn,
M. Sakowska-Baryta, G. Sibiga, K. Slgska, Ponowne wyko-
rzystywanie informacji sektora publicznego, Warszawa 2016,
s. 197). W podreczniku tym wskazano réwniez mozliwos¢
zastosowania odmiennej interpretacji od powyzej przedsta-
wionej, dopuszczajgcg ponowne wykorzystywanie ISP znaj-
dujacych sie w posiadaniu muzedw w sytuacji, gdy sg one
wtérnym nabywca autorskich praw majgtkowych lub praw
pokrewnych lub posiadaja licencje wytaczna. Podstawa tej
interpretacji moze by¢ odwotanie sie do celu i tresci dyrekty-
wy 2013/37/UE, inne rozumienie pojecia pierwotnego wtas-
ciciela czy wyktadnia przepisu art. 6. ust. 4. pkt 4. u.p.w.
jako ograniczenia, a nie catkowitego wytgczenia mozliwosci
ponownego wykorzystywania ISP.

Watpliwosci dotyczg wiec kwestii, czy muzeum musi od-
mowic udostepnienia ISP do ponownego wykorzystywania,
gdy nie jest pierwotnym wtascicielem autorskich praw ma-
jatkowych lub praw pokrewnych i czas trwania tych praw
nie wygast w sytuacji, gdy muzeum —w drodze umowy lub
na skutek dziedziczenia — nabyto catos$¢ autorskich praw ma-
jatkowych lub praw pokrewnych, w tym réwniez na polach
eksploatacji obejmujgcych mozliwos¢ publicznego udostep-
niania utwordw i przedmiotéw praw pokrewnych.

Kolizja z Ustawg o0 muzeach

Ustawa o dostepie do informacji publicznej wprowadzi-
ta zmiany m.in. do Ustawy o muzeach, dodajgc ust. 4. do
art. 25., ust. 4. do art. 25.a i art. 31.a. Przepis art. 31.a zo-
stat uchylony przez art. 34. pkt 2. Ustawy z dn. 10 czerwca
2016 . o delegowaniu pracownikdw w ramach swiadczenia
ustug, ktéry zmienit Ustawe o muzeach z dniem 18 czerwca
2016 roku. Jednakze jego tres¢ zostata zamieszczona w art.
30.a Ustawy o muzeach, ktoéry stanowi, ze dostep do infor-
macji stuzqcych zapewnieniu bezpieczeristwa muzealiom ze
wzgledu na ochrone przed zagrozeniem pozarowym, kradzie-
zq i innego rodzaju niebezpieczeristwem, ktore grozi znisz-
czeniem lub utratg zbiordw, podlega ograniczeniu.
Kontrowersyjna jest kwestia, czy w tym zakresie nie do-
chodzi do kolizji miedzy art. 30.a Ustawy o muzeach a re-
gulacjg Ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji
sektora publicznego. Watpliwosci budzi kwestia, czy unor-
mowanie art. 30.a Ustawy o muzeach nalezy traktowac jako
kolejng przestanke — poza wymienionymi w art. 6. u.p.w. —
ograniczajgca prawo do ponownego wykorzystywania ISP.
Nalezy wskazac, ze tresc art. 30.a Ustawy o muzeach odnosi
sie do ograniczenia dostepu do informacji nie precyzujac,
czy chodzi o informacje co do zasady, czy o informacje pub-
liczna, czy o informacje sektora publicznego. Co wiecej, nie
jest jasne, czy ograniczenie na tej podstawie moze dotyczyé
samego dostepu do cyfrowego odwzorowania muzealium.
Zgodnie z 0gdlng zasadg, ze wyjatkdw nie nalezy interpre-
towac rozszerzajaco (exceptiones non sunt estendendae),
ograniczenie dostepu powinno odnosi¢ sie wytacznie do
takich informacji, ktére stuza zapewnieniu bezpieczeristwa

MUZEALNICTWO 58

163



164

muzealiom, a wiec powinno odnosic sie do informacji np.
o przechowywaniu, zabezpieczeniach, transporcie, ubezpie-
czeniu etc.

Wyjasnienia wymaga réwniez zagadnienie, czy przepis
art. 30.a Ustawy o muzeach bedzie zawierat sie w obligato-
ryjnej przestance odmowy wyrazenia zgody na ponowne wy-
korzystywanie informacji sektora publicznego z art. 23. ust.
4. u.p.w. (Podmiot zobowiqgzany, w drodze decyzji, odmawia
wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego, w przypadku gdy prawo do ponownego
wykorzystywania podlega ograniczeniom, o ktorych mowa
w art. 6) w zw. z art. 6. ust. 3. zd. 1. u.p.w. (Prawo do po-
nownego wykorzystywania podlega ograniczeniu w zakresie
informacji bedqcych informacjami sektora publicznego, do
ktdrych dostep jest ograniczony na podstawie innych ustaw).

Warunki udostepniania informacji
sektora publicznego w celu ponownego
wykorzystywania

Artykut 13. ust. 2. Ustawy o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego stanowi, ze muzeum okresla
warunki ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego, majqcych cechy utworu lub przedmiotu praw
pokrewnych (...) lub stanowigcych baze danych (...), do kto-
rych przystugujq muzeum autorskie prawa majgtkowe lub
prawa pokrewne. W szczegdlnosci podmiot zobowigzany
okresla warunek dotyczqgcy obowigzku poinformowania
o0 nazwisku, imieniu lub pseudonimie tworcy lub artysty wy-
konawcy, jezeli jest znany. Uzycie sformutowania ,w szcze-
gblnosci” wskazuje na przyktadowy, ale tez obligatoryjny
charakter wskazanego warunku. Oznacza to, ze muzeum
koniecznie okresla warunek dotyczgcy obowigzku poinfor-
mowania o tworcy, ale nie jest to warunek jedyny, ktory
moze zostac natozony. W przypadku wszelkiego typu infor-
macji sektora publicznego (bez wzgledu na ich status praw-
noautorski) art. 14. ust. 1. stanowi, ze Warunki ponownego
wykorzystywania mogq dotyczyc¢: 1) obowigzku poinformo-
wania o Zrédle, czasie wytworzenia i pozyskania informacji
od podmiotu zobowigzanego; 2) obowigzku poinformowa-
nia o przetworzeniu informacji ponownie wykorzystywanej;
3) zakresu odpowiedzialnosci podmiotu zobowigzanego za
udostepniane lub przekazywane informacje.

Watpliwosci budzi charakter przytoczonego wyzej katalo-
gu: czy jest on katalogiem numerus clausus czy otwartym. Za
interpretacjg, ze jest to katalog zamkniety przemawia fakt,
ze w art. 14. ust. 2. ustawodawca zdecydowat sie na okre-
Slenie sytuacji, w ktérych instytucje kultury mogg ustano-
wi¢ dodatkowe (inne niz przewidziane w ust. 1.) warunki
udostepniania.

Watpliwosci interpretacyjne budzi réwniez relacja mie-
dzy art. 13. ust. 2. a art. 14. ust. 1. Dr Marlena Sakowska-
Baryta, autorka rozdziatu 6. pt. Warunki ponownego wyko-
rzystywania ISP w podreczniku Ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego przygotowanego na zlece-
nie Ministerstwa Cyfryzacji twierdzi, ze wszystkie warunki
okreslane przez instytucje ograniczajg sie do katalogu za-
wartego w art. 14. ust. 1. — Warunki fakultatywne u.p.w.
precyzuje w art. 14. Jak to wynika z art. 13. ust. 2., pod-
miot zobowigzany moze je okreslic, tyle tylko ze muszq one
odpowiadac co do zakresu i tresci wymogom postawionym
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w art. 14. Podmiot zobowigzany nie ma zatem prawnej
mozliwosci dowolnego okreslenia warunkéw ponownego
wykorzystywania. Jego swoboda sprowadza sie do zdecy-
dowania o ich wprowadzeniu. Tres¢ warunkéw natomiast
zasadniczo determinuje art. 14. u.p.w. (str. 130).

Natomiast Xawery Konarski, autor rozdziatu 8. pt. Prawa
wtasnosci intelektualnej w kontekscie ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego w podreczniku
Ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
przygotowanego na zlecenie Ministerstwa Cyfryzacji twier-
dzi, ze warunki naktadane w sytuacji regulowanej przez art.
13. ust. 2. zalezg od tresci i zakresu uprawnien posiadanych
przez podmiot zobowigzany — Zawsze wiec odnosnie do
ISP stanowigcych utwér, przedmiot praw pokrewnych lub
baze danych sui generis podmiot zobowiqzany okresla wa-
runki ponownego wykorzystywania, okreslajgc zasady ko-
rzystania z takiej ISP — w szczegdlnosci zakres udzielonego
upowaznienia, a takze warunek dotyczgcy obowigzku poin-
formowania o nazwisku, imieniu lub pseudonimie twdrcy lub
artysty wykonawcy, jezeli jest znany; warunki te bedq deter-
minowane tresciq i zakresem uprawnien posiadanych przez
podmiot zobowiqzany do ISP stanowigcej utwor (str. 203).

Oczywiscie, zgodnie z art. 15. ustawy okreslenie warun-
kéw ponownego wykorzystywania nie moze w sposdb nie-
uzasadniony ogranicza¢ mozliwosci ponownego wykorzy-
stywania i to jest gtéwna wskazéwka interpretacyjna co do
katalogu warunkdw z art. 13. Jednak art. 15. zostat sformu-
towany w tak ogdlny i szeroki sposdb, ze muzea w praktyce
nie beda naktadaty warunkéw udostepniania w przypadku
utwordw, co do ktérych posiadajg majatkowe prawa autor-
skie. Rekomendowane jest wypracowanie wskazéwek in-
terpretacyjnych co nalezy rozumiec jako warunki nieogra-
niczajgce mozliwosci ponownego wykorzystywania badz tez
katalogu dobrych praktyk przy naktadaniu warunkéw po-
nownego wykorzystywania utworow, co do ktérych muzea
posiadajg prawa majatkowe.

Publikowanie informacji sektora
publicznego na stronach internetowych
muzeow a okreslanie warunkéw
ponownego wykorzystywania

Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informac;ji sektora
publicznego przewiduje udostepnianie ISP w trybie bezwnio-
skowym w systemie teleinformatycznym:

a) w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP),

b) w Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej
(CRIP),

c) winny sposob (np. poprzez strone internetowa niebe-
dacg strong podmiotowg BIP).

Ustawa jasno reguluje, ze brak informacji o warunkach
ponownego wykorzystywania informacji sektora publiczne-
go udostepnionych w BIP lub w centralnym repozytorium
uwaza sie za udostepnianie informacji sektora publicznego
w celu ponownego wykorzystywania bez warunkdéw (art.
11. ust. 4. Brak informacji o warunkach ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego udostepnionych
w Biuletynie Informacji Publicznej lub w centralnym repo-
zytorium uwaza sie za udostepnienie informacji sekto-
ra publicznego w celu ponownego wykorzystywania bez
warunkow). Kontrowersje wsréd muzealnikéw wzbudza



jednak udostepnienie informacji sektora publicznego na
stronach internetowych instytucji (np. w kolekcjach cyfro-
wych). Artykut 11. ust. 2. stanowi, ze w przypadku takiego
udostepniania muzeum informuje o braku warunkéw po-
nownego wykorzystywania lub optat za ponowne wykorzy-
stywanie albo okresla te warunki lub wysoko$¢ optat za po-
nowne wykorzystywanie. Nie zostato jednak okre$lone, co
nastepuje w przypadku braku podania takich informacji na
stronie internetowej. Logiczng wydaje sie interpretacja, ze
racjonalny prawodawca, gdyby chciat wprowadzi¢ domnie-
manie udostepniania bez warunkow informacji sektora pub-
licznego publikowanej na stronie internetowej, wiaczytby
te domniemanie w tres¢ art. 11. ust. 4. Za taka interpre-
tacjg (nie mozna domniemywaé, ze informacje na stronie
internetowej udostepnione sg bez warunkéw) przemawia
réwniez tres¢ art. 21. ust. 1. pkt 2. u.p.w., ktéra stanowi ze
wniosek o ponowne udostepnienie informacji sektora pub-
licznego jest wymagany w przypadku, gdy informacja zo-
stata udostepniona w sposob inny niz w BIP czy CRIP i nie
zostaty okreslone warunki ponownego wykorzystywania lub
optaty za ponowne wykorzystywanie, albo nie poinformo-
wano o braku takich warunkdéw lub optat. Kwestia ta wy-
maga jednak wyjasnienia i spdjnej interpretacji ze wzgledu
na ilo$¢ zasobdw publikowanych przez muzea w internecie,
poza BIP-ami lub systemem CRIP.

Wskazane bytoby przygotowanie instrukcji dotyczacej in-
formacji sektora publicznego zamieszczanych na stronach
internetowych instytucji kultury (w szczegdlnosci muzedw)
w kontekscie sposobu okreslania warunkéw ponownego wy-
korzystywania.

Ustawa o ponownym wykorzystywaniu
ISP a Ustawa o dostepie do informacji
publicznej

Watpliwosci na gruncie dziatalnosci muzedw budzi zagadnie-
nie, w jakim trybie nalezy rozpoznawaé wnioski o udostep-
nienie informacji: w trybie Ustawy o dostepie do informacji
publicznej, czy w trybie Ustawy o ponownym wykorzystywa-
niu informacji sektora publicznego — w sytuacji, gdy z tresci
whniosku nie wynika, na jakiej podstawie zostat ztozony. Czy
osoba, ktérej wydano decyzje odmowng co do udostepnie-
nia ISP w celu ponownego wykorzystywania moze ubiegac
sie o dostep do tej samej informacji w trybie Ustawy o do-
stepie do informacji publicznej (zaktadajac, ze dana infor-
macja jest informacja publiczng). Jakie dziatania nalezy po-
dejmowac w sytuacji gdy osoba, ktéra otrzyma dostep do
informacji w trybie Ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej, zacznie jg ponownie wykorzystywad, nie zwracajgc
sie o okreslenie warunkéw ponownego wykorzystywania?

Ponowne wykorzystywanie utworow
martyrologicznych

Zgodnie z art. 14. ust. 2. pkt. 1. Ustawy o ponownym wy-
korzystywaniu informacji sektora publicznego, muzea
panistwowe, muzea samorzqgdowe, biblioteki publiczne,
biblioteki naukowe i archiwa mogq okreslac inne niz wy-
mienione w ust. 1 warunki ponownego wykorzystywania
ograniczajgce wykorzystywanie informacji sektora publicz-
nego w dziatalnosci komercyjnej lub na okreslonych polach
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prawo w muzeach

eksploatacji, jezeli dotyczq zbioréw o charakterze martyrolo-
gicznym oraz zawierajqg godto, barwy i hymn Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze herby, reprodukcje orderéw, odznaczeri lub
odznak honorowych, odznak lub oznak wojskowych bgdz in-
nych odznaczen.

Wiele instytucji kultury posiada w swoich zasobach zbiory
o charakterze martyrologicznym oraz takie, ktére zawieraja
symbole narodowe, reprodukcje orderdéw, herby, oznaki woj-
skowe. Istnieje uzasadniona obawa, ze zasoby takie moga
by¢ w nieodpowiedni sposdb wykorzystywane w dziatalno-
$ci komercyjnej. Dlatego tez ustawodawca zdecydowat sie
umozliwi¢ w stosunku do tych zasobdw okreslenie dodatko-
wych warunkdéw ponownego wykorzystywania, tak aby dbac
o godnos¢ uzytych symboli. Wprowadzone ograniczenie ma
charakter fakultatywny —instytucja kultury moze skorzystac
z tej mozliwosci.

Watpliwosci budzi jednak, jaki zakres informacji sektora
publicznego chroniony jest przez powyzszy przepis. Uzycie
spojnika oraz powoduje stan niepewnosci prawnej co do
tego, czy mozna natozy¢ dodatkowe warunki na informacje
sektora publicznego zaréwno o charakterze martyrologicz-
nym, jak i zawierajgcg wymienione symbole, czy tez warunki
te muszg byc¢ spetnione tgcznie (zasoby o charakterze mar-
tyrologicznym zawierajgce symbole). Druga interpretacja
W znaczacy sposob ogranicza mozliwosé stosowania prze-
piséw i nie odpowiada na potrzeby i obawy instytucji kultury
(zasobdw takich jest po prostu znikoma liczba, czesto zaso-
by o charakterze martyrologicznym nie zawierajg symboli).

Spojnik oraz nie wystepuje w logice prawniczej i istnieje
dyskurs co do tego, czy oznacza on koniunkcje, czy alterna-
tywe —odmienne interpretacje bedg miaty wptyw na zakres
przepisu z ustawy. W przypadku koniunkcji tgcznie musza
by¢ spetnione oba warunki, w drugim przypadku (alterna-
tywy) wystarczy spetnienie jednego warunku.

Ministerstwo powinno wydac¢ wigzacg interpretacje do-
tyczaca zakresu zasobow, co do ktérych instytucje kultury
moga naktada¢ dodatkowe warunki (zalecany zakres — infor-
macja sektora publicznego zaréwno wytacznie o charakterze
martyrologicznym, jak i ta zawierajgca wytgcznie symbole
wymienione w przepisie).

Depozyty muzealne

Istotne watpliwosci na gruncie praktyki funkcjonowania mu-
zedw pojawiajg sie w zwigzku z depozytami muzealnymi.
Na wstepie nalezy zauwazyé, ze zgodnie z definicjg legalna
zawartg w art. 2. ust. 1. u.p.w., przez informacje sektora
publicznego nalezy rozumiec kazdq tresc lub jej czesc, nie-
zaleznie od sposobu utrwalenia, w szczegdlnosci w postaci
papierowej, elektronicznej, dzwiekowej, wizualnej lub au-
diowizualnej, bedgcqg w posiadaniu podmiotéw, o ktdérych
mowa w art. 3. Ustawa o ponownym wykorzystywaniu in-
formacji sektora publicznego uniezaleznia wiec mozliwos¢
udostepniania ISP w celu ponownego wykorzystywania od
statusu witascicielskiego muzealium wskazujac, ze wystar-
czajace jest aby dany obiekt muzealny znajdowat sie w po-
siadaniu muzeum, aby mogto nastgpi¢ udostepnienie jego
cyfrowego odwzorowania jako ISP w celu ponownego wy-
korzystywania. Z drugiej jednak strony ustawa wprowadza
ograniczenia, ktére odnoszg sie do depozytdw muzealnych,
a wynikajg z faktu, ze muzeum jest wprawdzie posiadaczem,
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ale nie jest wtascicielem danego obiektu lub obiekt ten jest
objety roszczeniami osdéb trzecich.

Ograniczenia, ktére odnoszg sie do depozytéw muzeal-
nych, dotyczg dwdch kwestii.

Po pierwsze, jest to ograniczenie samego prawa do po-
nownego wykorzystywania ISP. Zgodnie z art. 6. ust. 4. pkt
2. Prawo do ponownego wykorzystywania podlega ograni-
czeniu w zakresie informacji sektora publicznego, powigza-
nych z depozytami znajdujgcymi sie w posiadaniu podmio-
tu zobowigzanego, o ile ich wtasciciele umownie wytqczyli
mozliwos¢ ich udostepniania lub przekazywania w catosci
lub w okreslonym zakresie. Powyzszy przypadek pozwala na
wydanie obligatoryjnej decyzji odmawiajacej wyrazenia zgo-
dy na ponowne wykorzystywanie ISP (art. 23. ust. 4. u.p.w.)
Sposéb sformutowania przepisu art. 6. ust. 4. pkt 2. budzi
watpliwosci na gruncie juz zawartych i nadal obowigzuja-
cych umoéw depozytowych, w ktdrych wtasciciele obiektow
nie wytgczyli wprost mozliwosci udostepniania lub przekazy-
wania w catosci lub w okreslonym zakresie danego obiektu.
Najczesciej bowiem umowy depozytowe nie zawieraja ta-
kich sformutowan. Konieczne jest wiec sprecyzowanie, czy
i jakie czynnosci powinno podja¢ muzeum w takim przy-
padku — czy wobec braku umownego wytgczenia uznad za
dopuszczalne udostepnianie ISP w celu ponownego wyko-
rzystywania, czy tez w drodze podpisywania aneksow do juz
zawartych umow regulowac te kwestie na nowo.

Po drugie, ograniczenia dotyczg kwestii warunkéw po-
nownego wykorzystywania i mozliwosci wprowadzenia
ograniczen w tym zakresie. Na mocy art. 14. ust. 2. pkt 2.
u.p.w. muzea panstwowe, muzea samorzqgdowe, biblioteki
publiczne, biblioteki naukowe i archiwa mogq okreslac inne
niz wymienione w ust. 1 warunki ponownego wykorzystywa-
nia ograniczajgce wykorzystywanie informacji sektora pub-
licznego do dziatalnosci niekomercyjnej, jezeli sq powigzane
z obiektami objetymi roszczeniami osob trzecich lub niebe-
dgcymi wtasnosciq podmiotu zobowiqzanego. Watpliwosci
dotycza kwestii, od czego zalezy mozliwos¢ wprowadzenia
ograniczen w warunkach ponownego wykorzystywania i czy
zalezy to od dyskrecjonalnej decyzji muzeum, czy powinno
mie¢ podstawe w postanowieniach umowy depozytowe;.

Ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego a dane osobowe
i ochrona wizerunku

Wiele kontrowersji wsrod muzealnikéw budzi zakres art. 6.
ust. 2. Ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego. Jedna z obligatoryjnych przestanek wydania
decyzji odmawiajgcej wyrazenia zgody na ponowne wykorzy-
stywanie ISP jest prywatnos¢ osoby fizycznej — Prawo do po-
nownego wykorzystywania podlega ograniczeniu ze wzgledu
na prywatnosc osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.

Po pierwsze, powstaje pytanie czy ochrona danych oso-
bowych jest przestankg wystarczajaca, by odmdéwic dostepu
do informacji sektora publicznego, czy muzeum ze wzgledu
na cel ustawy jest zobowigzane zanonimizowac (w miare
mozliwosci) dang informacje sektora publicznego i w takiej
zanonimizowanej wersji przekazac j3 do ponownego wy-
korzystywania. Dr Marlena Sakowska-Baryta, autorka roz-
dziatu 4. pt. Ograniczenia prawa do ponownego wykorzy-
stywania ISP w podreczniku Ponowne wykorzystywanie
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informacji sektora publicznego przygotowanego na zlece-
nie Ministerstwa Cyfryzacji stwierdza, ze Takze w przypad-
ku u.p.w. nalezy przyjqc, ze anonimizacja stanowi pierwszy
Srodek ochrony prywatnosci przy realizacji prawa do ponow-
nego wykorzystywania ISP w przypadku wszystkich sposobow
korzystania z niego okreslonych w art. 5 u.p.w. Anonimizacja
wchodzi zatem w rachube zaréwno przy wnioskowym, jak
i bezwnioskowych trybach uzyskiwania przez uzytkownika
ISP w celu ponownego wykorzystywania (str. 74).

Za tg interpretacjg przemawia rowniez dtugoletnia prak-
tyka dostepu do informacji publicznej. Powszechng praktyka
jest anonimizowanie dokumentdéw np. przy publikacji
orzeczen saddw powszechnych, administracyjnych, Sadu
Najwyzszego, orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, decyzji
organdéw wtadzy publicznej, uchwat organéw uchwatodaw-
czych jednostek samorzadu terytorialnego w tzw. sprawach
indywidualnych (np. przy rozpatrywaniu skarg i wnioskéw)
oraz przy udostepnianiu réznego rodzaju dokumentow
zawierajgcych dane osobowe 0séb, ktore nie petnig funk-
cji publicznych. Do rozstrzygniecia jednak pozostaje kwe-
stia anonimizacji w systemie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego.

Po drugie, watpliwosci dotyczg kwestii ochrony wizerun-
ku regulowanej w prawie autorskim. Z przypadkiem wyko-
rzystywania wizerunku oséb trzecich w informacji sektora
publicznego mamy do czynienia np. w przypadku praw po-
krewnych do wideogramdw. W praktyce kwestia nabywania
prawa do wykorzystywania wizerunku byta zaniedbywana
jesli chodzi o kwestie prawne, dlatego tez instytucje kultu-
ry czesto nie posiadajg odpowiednich zgdd. Powstaje wiec
pytanie, czy brak takiej zgody jest wystarczajgcy do odmo-
wy zgody na ponowne wykorzystywanie danej informacji.
Ze wzgledu na szeroki i niedookreslony zakres pojecia pry-
watnosci osoby fizycznej w art. 6. ust. 2., a takze rozbudo-
wane orzecznictwo dotyczace prywatnosci gwarantowane;j
kazdemu przez Konstytucje RP — nalezatoby przyjaé, ze tak.

Obie powyzsze kwestie powinny zostac¢ zinterpre-
towane przez Ministerstwo Cyfryzacji we wspodtpracy
z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w celu
unikniecia dalszych kontrowersji w praktyce instytucji kul-
tury, ale tez w celu ograniczenia ekstensywnego zawezania
prawa do ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego.

Udostepnianie ISP do ponownego
wykorzystywania i udzielanie uméw
licencyjnych

Muzea dotychczas w wielu wypadkach podpisywaty umowy
(w tym umowy prawnoautorskie), na mocy ktérych udostep-
niaty swoje zbiory podmiotom chcgcym je wykorzystywac.
Niezbedne jest wiec przesadzenie, czy takie umowy nadal
mogg by¢ zawierane, czy tez dopuszczalne sg jedynie tryby
udostepniania zbioréw okreslone przez Ustawe o ponow-
nym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego.

Ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z art. 6. ust. 4. pkt
4., w praktyce udostepniane beda jedynie zbiory, do ktérych
wygasty juz prawa autorskie — wydaje sie wiec, ze udostep-
nianie ich na podstawie umowy licencyjnej jest bezpodstaw-
ne. Nalezy réwniez ustali¢, czy muzea moga udostepniaé
na podstawie umow zbiory bedace, zgodnie z ustawa,



informacja sektora publicznego, ktérych udostepnienie pod-
lega jednak ograniczeniu na podstawie art. 6. ust. 4. pkt. 4.,
a do ktérych muzea posiadajg autorskie prawa majgtkowe
umozliwiajgce ponowne wykorzystywanie.

Muzeum jako jednostka naukowa

Wydaje sie, ze moze zachodzi¢ konflikt w odniesieniu do
zakresu podmiotowego Ustawy o ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego. Chodzi mianowicie
o regulacje, ktore zaktadaja, ze Przepisow ustawy nie stosuje
sie do informacji sektora publicznego bedgcych w posiada-
niu panstwowych instytucji kultury (...), z wyjgtkiem muze-
ow panstwowych i muzedw samorzgdowych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach
(...) (art. 4. ust. 1. pkt 2. u.p.w.) oraz ze Przepiséw ustawy
nie stosuje sie do informacji sektora publicznego bedgcych
w posiadaniu uczelni, Polskiej Akademii Nauk oraz jedno-
stek naukowych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (...) (art. 4.
ust. 1. pkt 3. u.p.w.).

Istniejg przypadki, w ktérych muzea stanowig jednostke
naukowga. W wykazie jednostek naukowych i kategorii na-
ukowych (http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_09/
485ab765cf1189945f7b95572d728cb0.pdf) wymienione sg
Muzeum Gérnoslgskie w Bytomiu, Muzeum i Instytut Zoologii
Polskiej Akademii Nauk, Muzeum Narodowe w Krakowie
i Muzeum Sztuki w todzi. Zachodzi wiec sytuacja, w ktorej
z jednej strony — jako do muzedw — stosuje sie ustawe zgodnie
z wyjatkiem z art. 4. ust. 1. pkt 2. u.p.w., zas z drugiej strony,
na mocy art. 4. ust. 1. pkt 3. u.p.w., ustawy tej nie stosuje sie,
poniewaz muzeum jest jednostka naukowa.

Muzea, jako jednostki organizacyjne stanowig formy or-
ganizacyjne dziatalnosci kulturalnej w rozumieniu przepisow
Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kultural-
nej (art. 2. Ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej w zw. z art. 4. Ustawy o muzeach). Przepis
art. 4. Ustawy o muzeach, ktéry stanowi, ze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie majq zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r., poz. 406),
stanowi wiec lex specialis wzgledem Ustawy o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.

Jednoczesnie Ustawa z dn. 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki w art. 2. pkt 9. wprowadza definicje le-
galng pojecia jednostki naukowej, w ktorej nie sg wprost,
z nazwy, wskazane muzea, jednakze mozna je zaliczy¢ do
kategorii innych jednostek organizacyjnych, posiadajqgcych

prawo w muzeach

siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bedqcych
organizacjami prowadzgcymi badania i upowszechniajgcymi
wiedze w rozumieniu art. 2 pkt 83 rozporzqdzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego nie-
ktdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym
w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187
726.6.2014, str. 1), o ile prowadzag w sposéb ciggty badania
naukowe lub prace rozwojowe (art. 2. pkt 9. lit. f Ustawy
o zasadach finansowania nauki). Co wiecej, Ustawa z dn.
30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk okresla, ze
pomocniczymi jednostkami naukowymi Akademii sq w szcze-
gdlnosci: archiwa, biblioteki, muzea, ogrody botaniczne i za-
graniczne stacje naukowe (art. 68. ust. 1. Ustawy o PAN). Do
kategorii pomocniczych jednostek naukowych PAN nalezy
np. Muzeum Ziemi w Warszawie.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze zgod-
nie z polskim prawem muzea prowadzgce w codziennej
dziatalnosci badania naukowe sg jednostkami naukowymi.
Wyjasnienia wymaga wiec kwestia, ktdrg podstawe nalezy
w takiej sytuacji zastosowac i czy do muzedw znajda zasto-
sowanie przepisy Ustawy o ponownym wykorzystywaniu in-
formacji sektora publicznego, czy nie.

Ponowne udostepnianie ISP pomiedzy
instytucjami kultury

Watpliwosci dotyczace kwestii ponownego udostepniania
informacji sektora publicznego pomiedzy instytucjami kul-
tury dotyczg interpretacji tresci art. 2. ust. 3. u.p.w. Przepis
ten stanowi, ze ponownym wykorzystywaniem w rozumie-
niu ustawy nie jest udostepnianie lub przekazanie informa-
cji sektora publicznego przez podmiot wykonujgcy zadania
publiczne innemu podmiotowi wykonujgcemu zadania pub-
liczne wytqcznie w celu realizacji takich zadar. Dokonujac
proeuropejskiej wyktadni nalezy wskazaé, ze cel realizacji
zadania publicznego powinien by¢ rozumiany szeroko, nie
tylko jako cel, dla ktérego informacja zostata wytworzona,
ale réwniez jako inny cel w ramach zadan publicznych, dla
ktérych ISP zostata wyprodukowana.

Kontrowersje dotyczace zakresu zastosowania usta-
wy wynikajg z obecnego sformutowania przepisu. Przede
wszystkim nalezy wskazac, ze de lege lata, ponownym wy-
korzystywaniem nie jest udostepnianie lub przekazanie ISP
wytgcznie miedzy podmiotami wykonujgcymi zadania pub-
liczne. Decydujgce znaczenie ma wiec witasciwa wyktadnia
kryterium wykonywania zadania publicznego, ktéra —z uwa-
gi na swoj generalny charakter — moze prowadzi¢ do licznych
naduzy¢ w relacjach miedzy instytucjami.

Streszczenie: Artykut przedstawia problemy zaréwno
natury prawnej, jak i faktycznej, zwigzane z koniecznoscia
wdrozenia w dziatalnosci muzedw przepiséw Ustawy o po-
nownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego
(ISP) z dnia 25 lutego 2016 roku. Autorzy zwracaja uwage na
niescistosci w sposobie sformutowania przepiséw ustawo-
wych, ktdre wymagaja pilnej ingerencji ustawodawcy z uwa-
gi na watpliwosci dotyczgce ich wyktadni i interpretacji oraz
na kolizje przepisow Ustawy o re-use z przepisami innych
ustaw, zwtaszcza Ustawy o muzeach. Wskazujg réwniez na
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rozbieznosci miedzy dotychczasowgq praktyka udostepniania
zbioréw muzealnych przez muzea a wymaganiami Ustawy
o0 ponownym wykorzystywaniu ISP. Poszczegdlne problemy
natury praktycznej zostaty oméwione w odrebnych rozdzia-
fach tekstu. Celem artykutu nie jest rozstrzygniecie watpli-
wosci pojawiajacych sie na tle stosowania Ustawy o po-
nownym wykorzystywaniu ISP, czy przesadzenie praktyki
muzedw w tym zakresie, lecz zwrdcenie uwagi na mozli-
we sposoby wyktadni przepiséw i problemy, ktére sie z tym
wigza.
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Stowa kluczowe: informacja sektora publicznego, zasoby dziedzictwa, ponowne wykorzystywanie, przepisy ustawo-
we, udostepnianie zbioréw muzealnych.
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