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OD MONOLOGU 
DO POLILOGU. CZTERY 
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FROM A MONOLOGUE TO A POLYLOGUE. FOUR 
FORMATS OF EDUCATIONAL PUBLICATIONS

Leszek Karczewski
Muzeum Sztuki w Łodzi, Uniwersytet Łódzki

Abstract: The author, both a practician and a theoretician 
of museum education, scientifically explores publications on 
museum education. From among numerous publications he 
chooses to analyse those published within the past ten years 
by Polish museums, dealing with art and targeted at children 
and teenagers. He uses the typology of museums by George 

E. Hein as his research tool. After an American museologist, 
he tries to elicit four paradigms of museum publications: di-
dactic, behavioural, explorative and constructivist. He ana-
lyses Polish museum publications and describes each para-
digm in details. While opting for the last format, the author 
points out positive and negative aspects of all models.

Keywords: museum, museum education, constructivism, behaviourism, didacticism, discovery, museum publications, 
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W ciągu ostatnich trzech dziesięcioleci muzea zmieniły 
się tak, jak prawdopodobnie żadne inne instytucje kultu-
ry. By sparafrazować zapisane już w 1994 r. uwagi Eilean 
Hooper-Greenhill, w przeszłości muzea były napędzane 
kolekcjami, dziś – napędzane są publicznością. Kiedyś wy-
stawy przygotowywano, by eksponować zebrane muzea-
lia, wydawano publikacje, by upowszechniać wyniki badań 
nad poszczególnymi obiektami, a muzealnicy sprawowali 
sprofesjonalizowaną kuratelę nad wydzielonymi sekcjami 
kolekcji, sklasyfikowanymi zgodnie z dyscyplinami akade-
mickimi. Dziś wystawy przygotowuje się, by odpowiedzieć 

na wrozpoznane potrzeby specyficznych grup docelowych, 
wydaje się publikacje podyktowane popytem konkretnych 
segmentów odbiorców, muzealne badania uwzględniają ba-
dania samej publiczności, a muzealnicy rekrutują się spo-
śród absolwentów studiów marketingowych1. 

I nie był to jedynie efektowny pierwszy akapit tekstu. 
To wnioski z dyskusji podczas I Kongresu Muzealników 
Polskich, podkreślającej – wśród zmian, jakim uległy polskie 
muzea po symbolicznej cezurze 1989 r. – profilowanie ofer-
ty muzeów pod kątem publiczności. Dzieje się tak zarówno 
w domenie funkcjonalnych rozwiązań infrastrukturalnych,  
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edukacja w muzeach

jak i spektakularyzacji ekspozycji czy domokulturyzacji dzia-
łań pozawystawienniczych, na dobre i na złe, ponieważ taki 
popyt został wykreowany przez publiczność2. Teoretyczne 
marzenie o „muzeum publiczności”, które na polskim grun-
cie najdobitniej formułował Marek Krajewski3, spełnia się 
przede wszystkim w radykalnych praktykach coraz statecz-
niejszych organizacji muzealnych. Projekty partycypacyj-
ne przedostają się do głównego nurtu wystawienniczego. 
W 2009 r. projektowi ms3 Re:akcja dało zielone światło 
Muzeum Sztuki w Łodzi4, w 2013 r. wystawę „Co ma ko-
ronka do wiatraka? Niderlandy” przygotowało Muzeum 
Narodowe w Poznaniu5, w 2016 r. projekt zwieńczony 
wystawą „W muzeum wszystko wolno” zaprezentowało 
Muzeum Narodowe w Warszawie6. Uwarunkowanie pol-
skich muzeów polityką historyczną samo w sobie stanowi 
temat na odrębny artykuł, jest wszakże innym dowodem na 
coraz donośniejszy głos publiczności.

Zmiana wektora pracy muzeum – z obiektów na publicz-
ność – to funkcja zmiany myślenia o muzeum jako o instytu-
cji pryncypialnie edukacyjnej. Nowe metody pracy muzeum 
wynikają bowiem przede wszystkim ze współpracy z pub-
licznością. Współczesne muzeum kolekcjonuje, inwentary-
zuje, bada, chroni i wystawia7 nie dla Muz, lecz dla ludzi, 
żyjących po sąsiedzku, tu i teraz. Jego edukacyjnej misji nie 
wyczerpują oprowadzania i aktywności programów towa-
rzyszących wystawom różnoimiennych działów oświato-
wych. To ekspozycja stanowi podstawowy wehikuł edukacji: 
wszak oto ktoś komuś pokazuje coś w jakimś, często wysoce 
perswazyjnym, celu.

Ma tego świadomość George E. Hein, proponując pe-
dagogiczne spojrzenie na całość instytucji muzeum8. 
Wyodrębnia on cztery możliwe paradygmaty, wg których 
muzea dzielimy na: dydaktyczne, behawioralne, odkryw-
cze i konstruktywistyczne. Muzeum dydaktyczne propo-
nuje linearny układ ekspozycji, wyznacza jej porządek lo-
giką chronologii bądź złożoności treści, zaopatrza wystawę 
w teksty objaśniające jej przedmiot; to muzeum wiedzy 
przekazywanej w formie podawczej. Muzeum behawio-
ralne uzupełnia paradygmat dydaktyczny, włączając ele-
menty interaktywne, które poprzez zadania dają bodźce 
odbiorcom i nagradzają ich właściwe, uprzednio przewi-
dziane odpowiedzi; to muzeum wiedzy pozyskiwanej me-
todą ćwiczeniową. Muzeum odkrywcze proponuje nieli-
nearną i niehierarchiczną ekspozycję, której edukacyjne 
komponenty tworzą swoiste „eksperymentarium”, inspi-
rując odbiorców do zbudowania roboczych definicji, swo-
istych przybliżeń obiektywnej wiedzy. Muzeum konstruk-
tywistyczne powtarza wystawę odkrywczą, uzupełniając 
ją przedmiotami, ideami, aktywnościami i wydarzeniami, 
które angażują codzienne doświadczenie odbiorców; mu-
zeum konstruktywistyczne buduje hipertekstualną ekspo-
zycję jako punkt wyjścia dla subiektywnych interpretacji, 
także w kontrze do interpretacji proponowanych przez 
samo muzeum i to prezentowanych tak, by odbiorca był 
świadomy, że ma do czynienia z równie subiektywnymi in-
terpretacjami.

Intelektualna propozycja Heina wydaje się atrakcyjna 
z kilku względów. Po pierwsze, jest niezależna od powszech-
nej, a niespecjalnie inspirującej badawczo, funkcjonalno 
rzeczowej typologii muzeów9. Po drugie, ujmuje instytucję 
muzeum jako organiczną całość, wskazując na wzajemne 

uwarunkowanie ekspozycji i działań pozawystawienni-
czych. Po trzecie, teoria Heina umożliwia bardziej szczegó-
łowe analizy poszczególnych aspektów muzealnej aktywno-
ści. W tym tekście, poprzez jej filtr, przyjrzę się publikacjom 
edukacyjnym.

Mimo że typologia Heina jest intelektualną matrycą 
o ambicjach kompletności, nie stanowi czysto obiektyw-
nego opisu modeli muzeów; jak każda kategoryzacja niesie 
w sobie element oceny. Hein wyraźnie opowiada się za war-
tościami paradygmatu konstruktywistycznego. Uprzedzając 
zatem zarzut stronniczości proponowanego przeglądu mu-
zealnych publikacji edukacyjnych, otwarcie przyznaję, że 
podążam za Heinem i czuję się upoważniony do jasnego 
wskazania własnych konstruktywistycznych preferencji. 
Przedstawię jednak zalety wydawnictw realizowanych zgod-
nie z pozostałymi podejściami  i niedostatki samego kon-
struktywizmu.

Ponieważ imię publikacji edukacyjnych to Legion, po-
zwolę sobie arbitralnie określić ramy tego omówienia. 
Przybliżę wydawnictwa ostatnich 10 sezonów, niezależnie 
od ich ciężaru gatunkowego, które po pierwsze – odno-
szą się do sztuki, których po drugie – zaprojektowanymi 
odbiorcami są dzieci i młodzież, a wydawcami, po trzecie 
– polskie muzea. Zatem, po pierwsze, pominę – z jednym 
wyjątkiem – te publikacje dla dzieci i młodzieży, które nie 
dotyczą sztuki, i to przede wszystkim sztuki najnowszej. Po 
drugie, przegapię te wydawnictwa, których adresatami wi-
domie nie są wspomniani czytelnicy – a zatem cały korpus 
muzealnych katalogów, folderów, gazet i ulotek towarzy-
szących wystawom. Z tego samego powodu przeoczę także 
publikacje meta-edukacyjne i autoprezentacyjne, w szcze-
gólności książki Janusza Byszewskiego i Marii Parczewskiej, 
twórców Laboratorium Edukacji Twórczej Centrum Sztuki 
Współczesnej Zamek Ujazdowski w Warszawie10. Po trze-
cie, zajmę się wyłącznie realizacjami muzealnymi, po-
mijając publikacje wydawnictw komercyjnych, jak np. 
S.Z.T.U.K.A. Szalenie Zajmujące Twory Utalentowanych 
i Krnąbrnych Artystów Sebastiana Cichockiego oraz 
Aleksandry i Daniela Mizielińskich11, choć w tym wypad-
ku zgadza się zarówno temat, jak i precyzyjnie zaprojek-
towana grupa czytelników. Oczywiście w prezentowanym 
tekście nawet nie będę usiłował wymienić wszystkich edu-
kacyjnych publikacji muzealnych z ostatnich 10 lat; celem 
tego szkicu nie jest zbudowanie kompletnej bibliografii, 
lecz badawczy rekonesans. 

Dydaktyczna omnipotencja
Książka Elizy Piotrowskiej Jest w Muzeum obraz taki… 
z 2007 r.12 to według mnie modelowy egzemplarz publikacji 
dydaktycznej. Książka, by zacytować Słowackiego, Krasickim 
trąci – strategią Piotrowskiej jest uczyć, bawiąc. Publikacja 
zawiera 11 wierszy, zainspirowanych dziełami z ówczes-
nej Galerii Sztuki Współczesnej Muzeum Narodowego 
w Poznaniu. Teksty, udane jako mowa wiązana, jako po-
moc edukacyjna budzą już wątpliwości. Nie tylko z powodu 
dydaktycznego formatu – o czym niżej; przede wszystkim 
z powodu solipsystycznych sądów, które urastają do rangi 
Logosu.

Autorka tekstu i ilustracji w obu domenach przyjmu-
je pozę pseudo-dziecka, które patrzy np. na obraz Jacka  
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Sempolińskiego z cyklu Czaszka z 1983 roku. Czyli patrzy 
na ekspresyjne, niemal monochromatyczne, ciemnobłękit-
ne płótno, z „raną” – śladem fizycznej destrukcji, drugim 
oczywistym (po tytule) znaku egzystencjalnego tematu. 
U Piotrowskiej obraz Sempolińskiego zasługuje co najwyżej 
na infantylny szczebiot: Wyobrażam sobie wtedy, / że po 
drugiej, jasnej stronie / różne śmieszne rzeczy robię: / śpię 
na luksusowym tronie, / mam tygrysy na balkonie / i kró-
lewny pięknej bronię, / która różę ma w koronie. To ekfra-
za istotnie hiperapokryficzna – Piotrowska snuje narrację 
alternatywną wobec dzieła, którego burej formie z całych 
sił zaprzecza. Intencja jest jasna i pochodzi z pedagogiczne-
go archiwum; dziecko nie może spotkać się z nie-pozytyw-
nymi treściami. Spotyka się za to z bierną królewną, która 
tylko pachnie różami, strzeżoną przez domyślnie aktywny, 
dominujący męski podmiot. Spotyka się z koncepcją sztu-
ki, w której obraz stanowi drzwi do innego świata. Spotyka 
się zatem z narracją arbitralną i boleśnie niedorzeczną, któ-
rą jednak przyjmuje – za sprawą dydaktycznego formatu – 
jako prawdę objawioną. 

Także warstwa ikoniczna książki Jest w Muzeum obraz 
taki… skrojona jest ad usum Delphini; paradoks polega na 
tym, że tytułowych obrazów często nie widać. Warstwę 
wizualną Piotrowska stylizuje na naiwną kreskę kilkulatka, 
wizualnie ingerując w autonomię dzieł. Na przykład obraz 

Sempolińskiego, zacytowany przez autorkę na prawach ko-
lażu w ramach ilustracji, został przysłonięty narysowaną 
drabiną, przytrzymywaną przez narysowanego chłopca. 
Nie oznacza to, że nie sposób wydać zajmującej publikacji 
dydaktycznej. Świadomie z dydaktyką gra Zofia Dubowska, 
autorka m.in. książek Zachęta do sztuki13 oraz Kto to jest 
artysta?14. Ta pierwsza to chyba pionierska w Polsce praca 
upowszechniająca wyłącznie sztukę współczesną. Tę dru-
gą tworzą lakoniczne (i zabawnie zilustrowane przez Jana 
Bajtlika) odpowiedzi na postawione tytułem pytanie.

Lektura Zachęty do sztuki dowodzi jednocześnie, że teo-
retyczne kategorie Heina w konfrontacji z praktyką ulega-
ją (z konieczności) niejakiemu pomieszaniu. Książka łączy 
bowiem dydaktyzm z innymi formatami. Po lekturze pracy 
Łukasza Korolkiewicza Horyzont z 1985 r. (werystycznie od-
daje ona mizerię kąta podwórka kamienicy z kubłami śmie-
ci, miską dla kota-dachowca i komórkami z blachy falistej) 
Dubowska pyta i sama sobie odpowiada: Czy możemy tu zo-
baczyć tytułowy horyzont? Nie! Gdzie ta przestrzeń i dal? Nie 
ma! Gdzie niebo styka się z ziemią? Nigdzie!. Zero-jedynkowe 
pytania stanowią element strategii behawioralnej, choć zo-
stają rozwiązane (dydaktycznie) przez autorkę. Ale już wąt-
pliwość Może artysta tęskni za przestrzenią, morzem i po-
wietrzem, bo większość czasu spędza w mieście? otwiera 
czytelnika na gdybanie, czyli sięga po paradygmat odkrycia. 

1. Eliza Piotrowska w książce Jest w Muzeum obraz taki… wydanej przez Muzeum Narodowe w Poznaniu sugeruje, że obraz stanowi drzwi do innego świata

1. �Eliza Piotrowska in her book Jest w Muzeum obraz taki… published by the National Museum in Poznań suggests that a painting constitutes doors to 
another world
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Tomasz Tatarczyk w pracy Krok po kroku z 1998 r. poka-
zuje ślady odbite błękitną farbą przez podeszwy butów. 
Dubowska w omówieniu sięga po poetykę instrukcji: Idźcie 
na spacer i rozejrzyjcie się wokół siebie. Zwróćcie uwagę na 
szczegóły: ślady, odciski, leżące liście, gałęzie, kałuże i zie-
mię. Czy udało się wam zaobserwować podobne obrazy?. 
Tworzy to konstruktywistyczną perspektywę, otwartą na 
subiektywizm codziennego doświadczenia. 

Nie bez znaczenia dla podważania czystości dydakty-
zmu jest także ikoniczna warstwa książki autorstwa Natki 
Luniak, ironicznie komentującej reprodukowane prace arty-
stów. Śmietnik Korolkiewicza jest dopełniony przez skyline 
metropolii, narysowanej ręką dziecka. Z kolei ślady kroków 
Tatarczyka zdyskontowane są przez odbicia dłoni. 

By podsumować te uwagi można stwierdzić, że paradygmat 
dydaktyczny to zdecydowanie najpowszechniejsza forma pub-
likacji edukacyjnych. Powiela ona dość bezrefleksyjnie narrację 
dydaktycznych tablic ekspozycyjnych i tekstów naściennych, 
komunikatów prasowych, katalogów i przewodników. Mówiąc 
innymi słowami, reprodukuje ideologię logicznego porządku 
chronologicznego lub hierarchii układu – od treści prostych do 
złożonych, w formie podawczej monologu omnipotentnego 
muzealnego podmiotu. Czyli tę ideologię, której wiwisekcję 
prowadzi od lat 60. XX w. krytyka instytucjonalna15.

Dydaktyczna hipostaza Instytucji Muzeum nie jest zdrad-
liwą pułapką paradygmatu, której można uniknąć, lecz 

nieuchronnym uwarunkowaniem tego muzealnego modu-
su. Sam mu się poddałem. Moja Kolekcja sztuki XX i XXI wie-
ku16, czyli przewodniki po wystawie stałej Muzeum Sztuki 
w Łodzi, sprowadzała jej nielinearną strukturę, otwartą na 
intelektualny ruch ciągłych reintepretacji, do linearnego 
(z konieczności) wykładu petryfikującego sensy. To znieru-
chomienie sensów całkowicie przeczyło kuratorskim inten-
cjom. 

Publikacja dydaktyczna implikuje bowiem midasowy 
gest, właściwy wszelkim działaniom w paradygmacie dy-
daktycznym. Jego największa „zaleta” – pełna kontrola nad 
przekazywaną wiedzą – okazuje się zarazem jego najwięk-
szą wadą. Dydaktyzm nieuchronnie tworzy wrażenie, że po 
pierwsze – wiedza istnieje. Że wiedza ta, po drugie, jest rze-
telna i pewna. Po trzecie, że owa rzetelna i pewna wiedza 
istnieje wyłącznie w liczbie pojedynczej. I, po czwarte, że 
podmiot, który wypowiada te wiedzę w monologu, ma na 
nią monopol. 

Publikacje dydaktyczne w praktyce cechuje jednak moc-
ny punkt, wynikający właśnie z owej pozornej uniwersalno-
ści. Może z nich korzystać praktycznie nieograniczona liczba 
odbiorców (dopóki zawarta w nich wiedza nie „przetermi-
nuje się” i nie zostanie odłożona ad acta – ale i wówczas 
mogą funkcjonować jako teksty źródłowe). Zdeponowana 
w nich wiedza stoi otworem dla każdego, kto chciałby ją 
przyswoić. 

2. Drukowany przewodnik, także ten napisany przez autora tego tekstu dla Muzeum Sztuki w Łodzi, petryfikuje sensy wystawy, wbrew intencjom kuratorów

2. The printed guide, also written by the author for the Museum of Art in Łódź, petrifies the senses of the exhibition, against curators’ intentions
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Dydaktyzm aluzyjnie zakłada bowiem, że ta wiedza po-
winna zostać przyswojona. Zakłada zatem, że edukacyjne 
doświadczenie muzealne ma wyłącznie dyskursywny cha-
rakter, i że miarą jego sukcesu jest zdolność parafrazy. Daty, 
nazwiska, terminy – odbiorca ma się ich nauczyć, czyli w do-
myśle, nauczyć reprodukować. Nie tylko w wypadku odbio-
ru sztuki jest to osiągnięcie wątpliwe. Paradygmat dydak-
tyczny sprowadza zdolności poznawcze człowieka do jego 
racjonalności, do intelektu. Na doświadczenie emocjonalne 
czy cielesne miejsca dydaktyka nie zostawia.

Dygresyjnie należy zwrócić uwagę na inny jeszcze aspekt 
dyskursywnej praktyki: kwestią nie do przecenienia jest 
właściwa ocena kompetencji kulturowej modelowego od-
biorcy. Problem dostosowania języka do odbiorcy dotyczy 
także innych paradygmatów, dydaktyczny monolog wy-
dobywa go jednak na plan pierwszy. Właśnie kompeten-
cji kulturowej zakładanej przez autorów tekstów o sztuce 
dotyczyła dyskusja, która przetoczyła się przez artworld 
w latach 2012–2013, poświęcona swoistemu dialekto-
wi sztuki współczesnej: International Art English (IAE), 
Angielszczyźnie Sztuki Międzynarodowej17. Z tego w isto-
cie ironizuje istniejący od stycznia 2012 r. na portalu spo-
łecznościowym Facebook fanpage Podpisy pod obrazkami 
w MOCAK-u18. W wypadku IAE kompetencja kulturowa od-
biorcy jest (celowo) przeceniona; angielski dialekt global-
nej sztuki współczesnej reprodukuje społeczną dystynkcję, 

ustanawianą przez świat sztuki. W wypadku MOCAK-u przy-
gotowanie odbiorcy do samodzielnych interpretacji wydaje 
się niedocenione. 

Paradoks behawioryzmu, czyli powtarzalne 
choć jednorazowe
Paradygmat behawioralny – ćwiczenie konkretnych umie-
jętności – najpełniej realizuje się w publikacjach eduka-
cyjnych, będących emanacjami karty pracy do wystawy 
zakładających jedną, jedyną możliwość właściwego uzupeł-
nienia. Istnieje tylko jeden prawidłowy sposób rozwiązania 
krzyżówki, wklejenia nalepek, rozwikłania rebusu, połącze-
nia kropek, ułożenia rozsypanki wyrazowej, wyprowadze-
nia bohatera z labiryntu itd. W tym przypomina dydaktyzm 
z jego przekonaniem o monolityczności wiedzy, dzieli się 
jednak z widzem dostępem do niej. Ta autonomia widza 
jest oczywiście rzekoma: dostęp do wiedzy jest reglamen-
towany przez szlak przewidziany publikacją.

Behawioryzm zakłada, że doświadczeniu edukacji mu-
zealnej towarzyszy wzmocnienie pozytywne w postaci 
nagrody. Naklejka nalepiona we właściwym miejscu po-
zwala cieszyć się uzupełnionym obrazkiem; właściwie 
wypełniona krzyżówka ujawnia hasło; wyprowadzenie 
bohatera z labiryntu pozwala czuć satysfakcję z rozwią-
zania zadania. Uczy zatem, że doświadczenie edukacji 

3. Ilustrację z zeszytu Na tropie… zwierząt Muzeum Narodowego w Warszawie można pokolorować, nie wiadomo w jakim celu

3. Illustrations from the On the scent of ... animals notebook by the National Museum in Warsaw, which can be coloured in, for reasons unknown 
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wymaga zaopatrzenia w wartość z zewnątrz; paradok-
salnie nie wiedza stanowi tu wartość, ale nagroda za jej 
przyswojenie.

Należy też nadmienić, że wspomniane behawioralne for-
maty publikacji nie sprowadzają się do dyskursywnej wie-
dzy. Niewątpliwym pozytywem jest fakt, że przedmiotem 
behawioralnego treningu można uczynić każdą umiejęt-
ność, która poddaje się ćwiczeniu, a zatem nie tylko inte-
lektualne aktywności. Wadą natomiast – zasięg takiego 
treningu, z konieczności ograniczony do liczby odbiorców, 
których rzeczywiste postępy można sprawdzić, ocenić i na-
grodzić. W wypadku publikacji efekty te będą paradoksalnie 
powtarzalne i jednorazowe zarazem. Powtarzalne – ponie-
waż każdy odbiorca powinien rozwiązać te same zadania 
dokładnie tak samo; krzyżówka, rebus czy labirynt nic sobie 
nie robią z indywidualności czytelników. Jednorazowe – po-
nieważ każda z identycznie wypełnionych kart pracy nadaje 
się wyłącznie na makulaturę. Trudno bowiem cieszyć się na 
przykład z rozwiązania rozwiązanej krzyżówki.

Paradygmat behawioralny jest szeroko reprezentowany 
wśród publikacji edukacyjnych, ponieważ pożądają go in-
stytucjonalni opiekunowie progenitury. Rozwiązane zadania 
stanowią materialny dowód na to, że podopieczni wyćwi-
czyli konkretne umiejętności. Behawioryzm publikacji mu-
zealnej stoi w ścisłej zgodności z treningiem szkolnym; to 
inne wcielenie zeszytu ćwiczeń. 

Bardziej problematyczne jest jednak to, że statystyczna 
popularność edukacyjnych publikacji behawioralnych (nie 
tylko w muzeach) sprawia, iż same dzieciaki bezwiednie re-
produkują behawioralne wzorce nawet tam, gdzie nie jest 
to potrzebne. Dowodzą tego np. broszury towarzyszące 
wystawie Muzeum Narodowego w Warszawie „W Muzeum 
wszystko wolno” – wspomnianemu we wstępie projek-
towi partycypacyjnemu wymyślonemu przez Agnieszkę 
Morawińską, dyrektor muzeum19. Grupa 69 dzieci w wieku 
6–14 lat w 6 zespołach kuratorskich przygotowała nie tylko 
scenariusze ekspozycji, ale także m.in. zaprojektowała druki 
edukacyjne. Kolejnym częściom wystawy towarzyszyły karty 
pracy z cyklu Na tropie… (stanowiące zapowiadany wyjątek, 
jako że nie są to publikacje, których temat stanowi sztuka).

Oto polecenie: Rozejrzyj się uważnie i znajdź te przed-
mioty na wystawie. Wpisz ich nazwy we właściwe miejsca 
i odczytaj hasło20. Zadanie to ujawnia, że wystawa stano-
wi właściwie pretekst do wypełniania karty zadań; obiekty 
zostają zinstrumentalizowane, a podstawowym zadaniem 
muzealnego widza jest wypełnianie broszury. 

Przykład z innego zeszytu. Czego uczy zadanie pod czar-
no-białą grafiką przedstawiającą 20 drzew w lesie: Na wy-
stawie „Las” widocznych jest ponad 30 zwierząt. 20 z nich 
ukryło się w poniższej ilustracji. Odnajdź je i pokoloruj?21. 
Cierpliwości we wpatrywaniu się w czarno-białą ilustra-
cję? Cierpliwości w kolorowaniu? Czy w edukacji muzealnej 

4. Zeszyt nr 3 z MOCAK-u raczej nie przewiduje, że można odrysować dłoń w innym układzie, niż ten zaproponowany przez artystkę

4. Notebook no.3 from MOCAK does not actually provide a possibility to copy your palm in a different layout than that proposed by the artist

 

   
   

 -
   

   
   

   
   

- 
   

   
   

   
  -

   
   

   
   

   
- 

   
   

   
   

  -
   

   
 



222 MUZEALNICTWO 57

chodzi o wyćwiczenie umiejętności nie wyjeżdżania kredką 
za linię?22. 

 Istotny element paradygmatu behawioralnego – jed-
nomyślność odpowiedzi – w wypadkach najbardziej 
skrajnych przyjmuje postać rodem z zabawy w „ojca 
Wirgiliusza”: trzeba „robić wszystko”, co zrobił artysta. Jak 
na przykład w Zeszycie nr 3 serii MOCAK-u Twórcza ko-
lekcja23, poświęconym twórczości Małgorzaty Markiewicz 
i Marii Michałowskiej.

Redaktorzy reprodukują pracę Michałowskiej Multiplikacje 
z 1974 roku. To lewa dłoń artystki, odrysowana przez nią tu-
szem na tekturze tak, że obrys zawiera w sobie wiele zmniej-
szających się, narysowanych dłoni, powtórzonych echem. 
Polecenie dla odbiorcy brzmi: Odrysuj poniżej własną dłoń, 
a następnie spróbuj ją „zmultiplikować”, rysując w jej wnę-
trzu kolejne, coraz mniejsze kopie. Czy było to trudne zada-
nie?

Zadałbym raczej pytanie o to, dlaczego należy powtarzać 
to, co zrobiła artystka? Przecież to zajęcie totalnie odtwór-
cze, na pograniczu plagiatu – i do tego całkiem czcze, bo 
akurat dłoń została już odrysowana. Odpowiem jednak na 
zadane pytanie, zamiast dzieci: nie, odrysowanie dłoni nie 
jest trudnym zadaniem (także, niestety, nietrudno je wy-
myślić), a o jego rzekomej prostocie decyduje to, że artyst-
ka odrysowała dłoń. A gdyby to Alina Szapocznikow odlała 
z żywicy epoksydowej własną pierś, czy należałoby równie 
bezrefleksyjnie odlać własną? A gdyby eksponatem był sil-
nik parowy w muzeum techniki, czy siedmiolatki miałby 
skonstruować działający prototyp? 

To oczywiście problem z behawioryzmem jako takim, 
a nie tylko z 3. zeszytem Twórczej kolekcji MOCAK-u. W po-
dejściu behawioralnym trening pewnej umiejętności zastę-
puje namysł nad celem tego treningu – nawet jeśli ćwicze-
nie to prowadzi do nabierania wprawy w praktykowaniu 
sztuki. Bo sztuka, jak każda inna praktyka społeczna, jest 
wartościowa tylko w określonym kontekście. Nadto, trening 
behawioralny eliminuje osoby, które nie wykazują zakłada-
nych ćwiczeniem sprawności, na przykład w wypadku edu-
kacji w polu sztuki – nie posiadają talentu manualnego.

Pytanie o odkrycie
Modelową publikacją w paradygmacie odkrycia jest znana 
ulotka Czym jest sztuka współczesna? Zachęty – Narodowej 
Galerii Sztuki w Warszawie24. Zamiast udzielać dydaktycz-
nych odpowiedzi zadaje pytania, inspirując odbiorców do 
wypracowania subiektywnych interpretacji, także w kontrze 
wobec nieistniejącej „właściwej” interpretacji, samodziel-
nie, w indywidualnym tempie, w indywidualnej kolejności, 
z indywidualną uwagą itd. Zacytuję kilka pytań: W jaki spo-
sób praca została zrobiona? Czy praca ma tytuł? Czy praca 
opowiada historię? Czy w tej pracy są wykorzystane przed-
stawienia, materiały, przedmiotu, znaki, które coś symboli-
zują? Czy kolor jest ważnym elementem pracy? Czy potrze-
ba dużo czasu, żeby obejrzeć tę pracę? 

Wszystkie te pytania mają kilka cech wspólnych. Pierwsza 
to uniwersalność. Są sensowne nie tylko wobec dzieł sztuki 
współczesnej, nie wahałbym się zadać ich w odniesieniu do 
Bitwy pod Grunwaldem Jana Matejki. 

Po drugie, ważniejsze: pytania ulotki Czym jest sztuka 
współczesna? są pytaniami otwartymi. Umożliwiają wiele 

różnorodnych odpowiedzi (najlepsze z nich to te, których 
nie można zbyć zdawkowym potaknięciem czy zaprzecze-
niem). Co więcej – pytania te są wychylone w stronę od-
powiedzi subiektywnych, samodzielnych, krytycznych, ku 
pogłębionemu doświadczaniu poszczególnych wytworów 
kulturowych. To zasadnicza zaleta podejścia odkrywczego. 
Można ją jednak interpretować jako jego główny niedosta-
tek. Brak zaprogramowanych z góry modelowych odpowie-
dzi sprawia, że odbiorca może nauczyć się niekoniecznie 
tego, czego życzyliby sobie edukatorzy. Za każdym razem 
jednak będą to odpowiedzi twórcze.

Drugi niedostatek podejścia jawi się w tym – to znów 
złudzenie uniwersalności metody – że można ulec wraże-
niu, że wystarczy zadawać pytania. Podobne pytania two-
rzą szkielet książki Małgorzaty Bogdańskiej-Krzyżanek, Marii 
Świerżewskiej-Franczak i Zofii Dubowskiej Bardzo nam się 
podoba25. Czy można wyrzeźbić literaturę? – takie funda-
mentalne, filozoficzne pytanie stawiają autorki wobec pra-
cy Krzysztofa M. Bednarskiego Moby Dick z 1987 roku26. 
Trudno byłoby je uzasadnić wobec dzieła, które nie jest ani 
rzeźbą, ani nie odwołuje się do dzieł literackich. Kwestia Ile 
penerstwa jest w sztuce?, podjęta wobec pracy Wojciecha 
Bąkowskiego Film mówiony 3 z 2008 r., stanowi sensowne 
pytanie tylko dla mieszkańców Poznania27 – tylko oni znają 
znaczenie słowa „penerstwo”28. 

Trzecie uwarunkowanie odkrywczego formatu edukacyj-
nych publikacji muzealnych stanowi ich zależność od ani-
macyjnych działań edukatora. Pytanie Czy praca ma tytuł? 
może okazać się kapitalnym otwarciem rozmowy o sztuce; 

5. �Ulotka Czym jest sztuka współczesna? warszawskiej Zachęty sprawdzi się 
wobec każdej sztuki

5. �The leaflet What is contemporary art? by the Zachęta Gallery in Warsaw 
works for any kind of art
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nie każdy jednak lubi samodzielnie snuć podobne dywaga-
cje. Lektura publikacji odkrywczych wręcz wymaga animacji 
przez edukatora. 

Konstruktywizm: publikacja jako pretekst 
do twórczości 
Paradygmat konstruktywistyczny edukacyjnych publika-
cji muzealnych stanowi największe wyzwanie. Podejmuje 
je m.in. Minimanual29, pierwsza publikacja krakowskiego 
Bunkra Sztuki skierowana do dzieci. Składa się z dwóch czę-
ści. Historyczna zawiera wybrane akcje artystyczne dla dzie-
ci, zebrane przez Janusza Byszewskiego w latach 80. Część 
drugą tworzą instrukcje 30 gier zaprojektowanych dla dzieci 
przez artystów współcześnie. 

W jej ramach np. Zorka Wollny poleca: A teraz rozejdźcie 
się i po dwóch minutach zacznijcie krążyć po terenie, szukać 
się nawzajem i robić zdjęcia. Chodzi o to, żebyście wyśledzili 
i ujęli w kadrze wszystkich uczestników zabawy, ale sami po-
zostali niesportretowani, a przynajmniej niesportretowani 
wyraźnie30. Maciej Chorąży radzi: Wyrzuć wszystko, co jest 
ci niepotrzebne w wyznaczonym miejscu dodając, że miej-
sce, w którym dzięki opróżnianiu kieszeni „kupka rośnie” 
należy wyznaczyć w przestrzeni galeryjnej31. 

Tu sama publikacja stanowi wyłącznie pretekst, podsuwa 
odbiorcy idee i aktywności, będące punktem wyjścia, a nie 
celem samym w sobie. Dodatkowo angażują one codzien-
ne doświadczenie odbiorców. Co ważne – i  odmienne od 

formatu behawioralnego – te aktywności nie zakładają tre-
ningu określonej umiejętności (tu: fotografowania czy se-
gregacji śmieci). Działania stają się punktem wyjścia do in-
terpretowania filozoficznych fundamentów sztuki.

Paradygmat konstruktywistyczny może być realizowany 
także skromniej. Dobry przykład stanowi Zeszyt nr 2 Tomasz 
Ciecierski z cyklu Twórcza kolekcja MOCAK-u – poświęcony 
tylko jednej pracy, Palecie malarskiej Tomasza Ciecierskiego 
z 1972 roku. To żart z malarskich rozważań nad naturą bar-
wy: każdy kolor otrzymuje tu idiosynkratyczne określenie 
w rodzaju „nijaki lub wymiotny”. Na kolejnych stronach ze-
szytu MOCAK-u odbiorca może więc stworzyć nazwy dla 
tych barwnych plam, które nie mają podpisu  i uzupełnić 
kartkę o własne kolory i podpisać je wymyślonymi nazwa-
mi32. Zwróciłbym uwagę na odmienność tej strategii od 
strategii z Zeszytu nr 3, omawianego wyżej33, przy pozorach 
formalnego podobieństwa („ojciec Wirgiliusz”). W wypad-
ku zadania inspirowanego Ciecierskim efekty będą nieprze-
widywalne, różnorodne, twórcze; liczba rozwiązań także 
jest nielimitowana (zawsze można znaleźć nową barwę czy 
nową nazwę).

Niezależnie od tego, czy poetyka instrukcji rozpropago-
wana przez Fluxus – i szerzej kontrkulturę 1968 r. – jest 
aktualizowana jawnie, jak przez Bunkrowy Minimanual, 
czy implicytnie, jak w wypadku Zeszytu nr 2 z MOCAK-u, 
efekty są jak najbardziej konstruktywistyczne. Po pierw-
sze w obu wypadkach odpowiedzialność za działanie, 
zarówno za samo sprawstwo, jak i za jego sens, zostaje 

6. Pytanie Czy można wyrzeźbić literaturę? z publikacji warszawskiej Zachęty, postawione wobec obrazów Władysława Strzemińskiego, staje się niedorzeczne

6. �The question Is it possible to sculpt literature? from a publication by the Zachęta Gallery in Warsaw, compared with paintings by Władysław Strzemiński, 
becomes ridiculous
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przeniesiona na odbiorcę. Po drugie powierzone odbiorcy 
działanie jest działaniem twórczym, instrukcja określa za-
ledwie jego kontekst. Po trzecie polecenia rekontekstua-
lizują codzienne doświadczenie odbiorcy, jak wymyślanie 
nazw, pstrykanie nieostrych zdjęć „na chybcika”, czy ob-
szukiwanie kieszeni, umieszczając je w ramach wydarzenia 
zwanego sztuką.

Paradygmat konstruktywistyczny sprawia, że po pierw-
sze przewidywalne efekty złożą się na samodzielne, kry-
tyczne i pogłębione doświadczenie odbiorcze. Ponadto po 
drugie, efekty te będą twórcze, różnorodne i niestereoty-
powe; nie istnieje matryca określająca właściwy sposób 
rozwiązania tego typu zadań. Dlatego po trzecie, odbior-
cy mają tu możliwość rzeczywiście intersubiektywnej kon-
frontacji z rozwiązaniami zaproponowanymi przez innych; 
kontakt ze sztuką dokonuje się tu faktycznie w sieci spo-
łeczno-kulturowych relacji. To porównanie może zaowo-
cować z kolei, po czwarte, przeświadczeniem o wartości 
interpretacyjnego bogactwa (a także o relatywności prawd 
objawionych). W ten sposób lektura publikacji konstruk-
tywistycznej staje się już nawet nie dialogiem, ale poli-
logiem możliwie wielu równorzędnych partnerów, któ-
rzy mogą nie tylko doświadczać sztuki, ale także cudzych 

doświadczeń. Tu ja mogę stać się świadkiem czyjejś reakcji 
na moje obszukiwanie kieszeni i na odwrót, mogę zarea-
gować na obszukiwanie przez kogoś jego kieszeni (jak się 
wydaje ta możliwość pojawia się także w wypadku forma-
tu odkrywczego – w mniejszym jednak stopniu, ponieważ 
podstawowy temat stanowi tam przedmiot, a nie podmiot 
doświadczenia).

Skutkiem ubocznym doświadczenia pedagogiki konstruk-
tywistycznej jest jednak i to, że odbiorca może dowiedzieć 
się czegoś raczej o sobie, o swojej roli wśród innych w świe-
cie, niźli o przedmiocie w muzeum. Innymi słowy: konse-
kwencją paradygmatu konstruktywistycznego jest znaczące 
przesunięcie przedmiotu edukacji muzealnej, jej „psycho-
logizacja”34. W miejscu pointy mogę tylko napisać, że rów-
nież i tę cechę afirmuje Książka do zobaczenia35 z Muzeum 
Sztuki w Łodzi (ponieważ jestem za nią odpowiedzialny, po-
wstrzymam się od jej komentowania).

W tym miejscu chciałbym podsumować cały rekone-
sans po edukacyjnych publikacjach muzealnych. Na po-
czątek należy  jednak uczynić pewne zastrzeżenie. Tak jak 
propozycja Heina jest teoretyczną, a przez to cokolwiek 
utopijną strukturą – którą trudno z równą kategorycz-
nością przyłożyć do, zawsze bardziej złożonej, praktyki 

7. Minimanual z krakowskiego Bunkra Sztuki to książka do użytku także poza kontekstem muzeum

7. Minimanual from the Bunkier Sztuki in Cracow is a book which may be also used outside a museum

(Wszystkie fot. Maria Wasińska-Stelmaszczyk, Dział Edukacji Muzeum Sztuki w Łodzi) 
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muzealnej, realizującej cztery wskazane przez Heina mo-
dele równolegle w różnych proporcjach – tak i ja, dbając 
o instruktywność tego tekstu, pominąłem wielowymia-
rowość omawianych publikacji muzealnych. W każdym 
bowiem z prezentowanych wydawnictw można odkryć 
odprysk wszystkich paradygmatów, co analizowałem 
bardziej szczegółowo na przykładzie książki Dubowskiej 
Zachęta do sztuki. W większości wypadków wydobyłem 
jednak tylko dyskurs dominujący.

Niezależnie od koniecznych uproszczeń przyjęta metoda 
interpretacyjna na pewno pozwala dostrzec przyległość za-
łożeń publikacji muzealnych do wizji wcielanej przez samo 
muzeum. Pewną wartością, która wyłania się z łączności 
tych bytów, jest spójność. Spójność właśnie będzie walo-
rem dydaktycznego przewodnika po dydaktycznej wysta-
wie, spójność będzie walorem behawioralnego podręcznika 
użytkowania behawioralnej ekspozycji itd. – przy zastrze-
żeniu, że jak już wskazałem, widzę w paradygmatach od-
krycia i konstruktywistycznym daleko bardziej wartościowe 
propozycje. 

Moja propozycja zawiera w sobie element wartościują-
cy – pewne modele edukacji poddaję krytyce, jednocześ-
nie prototypując inny jej kształt. By odnieść się jeszcze raz 
do poszczególnych paradygmatów, to po pierwsze, najlep-
sze edukacyjne publikacje dydaktyczne – te nieprzykrojo-
ne paternalistycznie do założonych, a naiwnych, potrzeb 

czytelnika – powielą jedynie badawcze ustalenia eksper-
tów z katalogów i innych specjalistycznych kompendiów. 
W dobie powszechnej dostępności wiedzy funkcja upo-
wszechniająca edukacji muzealnej nie wydaje się najistot-
niejsza.

Po drugie, prawdopodobnie nie sposób wykorzenić z pro-
cesu edukacyjnego pewnych elementów bahawioryzmu, 
składających się na naukę przez naśladowanie. By zawęzić 
temat do sztuki – myślę tu w pierwszym rzędzie o formal-
nej edukacji artystycznej, rozumianej jako kształcenie arty-
stów, także miłośników. Trudno dyskutować z poglądem, że 
na przykład  umiejętności w zakresie poszczególnych tech-
nik grafiki warsztatowej nie posiądzie się przez studiowanie 
ksiąg, ale przez żmudne wykonywanie kolejnych odbitek. 
To fakt. Czy analogiczne ćwiczenia stanowią jednak zadanie 
muzeów? By bez ogródek odpowiedzieć na to retoryczne 
pytanie: moim zdaniem nie. 

Jestem przekonany, po trzecie i po czwarte, że edu-
kacja muzealna mieści się w nurcie edukacji kulturowej. 
Twierdzę, że edukacja muzealna ma przekazywać nie teore-
tyczną wiedzę i nie praktyczne umiejętności, lecz stanowić 
naukę aktywnego, świadomego, krytycznego, samodziel-
nego i współsprawczego uczestnictwa w kulturze, także – 
a nawet statystycznie rzecz biorąc, przede wszystkim – poza 
muzeum. I temu służą publikacje w domenie odkrycia i kon-
struktywizmu. 

Streszczenie: Autor artykułu – praktyk i teoretyk edu-
kacji muzealnej – prowadzi badawczy rekonesans  wśród 
edukacyjnych publikacji muzealnych. Spośród rozlicznych 
wydawnictw analizie i interpretacji poddaje te, które ukaza-
ły się w ciągu ostatnich 10 lat, dotyczą sztuki, są skierowa-
ne do dzieci i młodzieży, oraz zostały wydane przez polskie 
muzea. Narzędziem badawczym, które pozwala na przegląd 

publikacji, jest typologia muzeów Georga E. Heina. Za amery-
kańskim muzeologiem autor proponuje wyróżnić cztery para-
dygmaty publikacji muzealnych: dydaktyczny, behawioralny, 
odkrywczy i konstruktywistyczny. Analizując polskie publikacje 
muzealne szczegółowo charakteryzuje każdy z paradygmatów. 
Optując jasno za ostatnim formatem autor wskazuje na pozy-
tywne i negatywne uwarunkowania wszystkich modeli.

Słowa kluczowe: muzeum, edukacja muzealna, konstruktywizm, behawioryzm, dydaktyzm, odkrycie, publikacje mu-
zealne, publikacje edukacyjne, krytyka instytucjonalna, pedagogika twórczości. 
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