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PRZEDAWNIENIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA
W SPRAWIE O STUDENCKI DELIKT DYSCYPLINARNY

THE STATUTE OF LIMITATION FOR INSTITUTING
DISCIPLINARY PROCEEDINGS FOR STUDENT DISCIPLINARY
TORT

Abstract

The paper refers to the issue of the limitation period for instituting disciplinary
proceedings for student disciplinary tort under the provisions of the Law on Higher
Education and Science. The aim is to determine the legal nature of these institutions,
assess the basic exponential problems associated with it, and finally consider the possible
directions of amendment to the provisions in this regard. The considerations relate
to the prescription of a student disciplinary tort, but apply to an identically regulated
prescription for disciplinary doctoral torts. The study concludes with an amendment to
art. 324 paragraph 4 of the Act.
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SELOWA KLUCZOWE

przedawnienie, delikt dyscyplinarny, delikt dyscyplinarny zawierajacy znamiona
przestepstwa

Celem niniejszego opracowania jest ustalenie charakteru prawnego
przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego o studencki delikt
dyscyplinarny na tle przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce', zasygnalizowanie glownych probleméw wyktad-
niczych oraz rozwazenie mozliwych kierunkoéw nowelizacji. Ustalenia dotycza
przedawnienia studenckiego deliktu dyscyplinarnego. Nie majg one zastosowa-
nia do przedawnienia deliktu pracowniczego, ktore uregulowano odmiennie,
maja jednak zastosowanie do deliktow dyscyplinarnych doktorantow.

Przedawnienie §cigania lub karalnos$ci jest klasyczng instytucja prawa kar-
nego. Moze by¢ uksztaltowane na sposob procesowy lub materialnoprawny.
Z historii polskiego prawa znamy oba rozwigzania. W Kodeksie karnym z 1932 r.?
przyjeto rozwigzanie procesowe, w Kodeksie karnym z 1969 r.* i 1997 r.* — mate-
rialnoprawne. Rozwigzanie procesowe (przedawnienie §cigania) oznacza, ze czyn
nie przestaje by¢ zabroniony i karygodny, jednak ze wzgledow formalnych nie
moze by¢ $cigany. Rozwigzanie materialne — wspotczes$nie stosowane przedaw-
nienie karalno$ci — to materialna podstawa do niewymierzania kary. W doktrynie
najczesciej przyjmuje sig, ze jest podobne do materialnoprawnej klauzuli niepod-
legania karze®.

Uregulowano natomiast przedawnienie §cigania studenckiego deliktu dyscy-
plinarnego w art. 314 ust. 3 p.s.w.n. Przepis ten stanowi, ze nie mozna wszcza¢
postepowania dyscyplinarnego po uptywie 6 miesiecy od dnia uzyskania przez
rektora informacji o popetnieniu czynu uzasadniajgcego natozenie kary lub po
uptywie 3 lat od dnia jego popetnienia. Regulacja ta ma charakter procesowy. Jest
to typowe przedawnienie wszczgcia postgpowania. Czyn zabroniony nie zostaje
pozbawiony cech deliktu dyscyplinarnego, jednak nie mozna wszcza¢ postepo-
wania dyscyplinarnego.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 85, z p6zn. zm.; dalej: p.s.w.n.

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. nr 60, poz. 571).

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444,
z pozn. zm.); dalej: k.k.

5 Zob. np. K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 91; K. Bucha-
ta, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 477, M. Kulik, Przedawnienie karalnosci
i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, s. 517.
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Przyczyny, dla ktérych ustawodawca przyjat to rozwigzanie, nie sg jasne,
zwlaszcza ze w prawie karnym powszechnym, prawie karnym skarbowym i pra-
wie wykroczen przyjeto rozwiazania materialnoprawne — przedawnieniu nie
ulega wszczgcie postgpowania, a karalno$¢ odpowiednio przestepstwa, prze-
stepstwa skarbowego 1 wykroczenia. Do kwestii tej przyjdzie wroci¢, gdyz rodzi
ona watpliwosci praktyczne. Obecnie nalezy zasygnalizowa¢ problem szerszy.
Wyzej zauwazono brak korelacji miedzy rozwigzaniem przyjmowanym na grun-
cie prawa karnego i prawa wykroczen z jednej strony, a z drugiej — ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Nie koniec na tym. Zwraca tez uwage
art. 314 ust. 4 p.sw.n., ktory stanowi, ze jezeli czyn zawiera znamiona prze-
stepstwa, postgpowanie moze by¢ wszczgte do uptywu okresu przedawnienia
karalnosci tego przestepstwa. Termin przedawnienia wszczecia postgpowania,
unormowanego generalnie na sposob procesowy, jest w tym wypadku powigzany
z terminem przedawnienia karalno$ci przestgpstwa, unormowanego na sposob
materialnoprawny. Jest to niekonsekwencja.

Mechanizm wylaczenia odpowiedzialnosci w wypadku przedawnienia okre-
slonego w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce polega na tym, ze po
uplywie okreslonego terminu nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego.
Uplyw terminu przedawnienia jest przeszkoda procesowsa, przy czym — inaczej
niz na gruncie postepowania karnego — jest to przeszkoda formalna.

W przepisie mowa o postgpowaniu dyscyplinarnym, a wigc tym, ktdre na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego wszczyna komisja dyscyplinarna na podsta-
wie art. 314 ust. 1 p.s.w.n. Negatywna przestanka procesowa dziata na gruncie
postgpowania dyscyplinarnego, nie za§ na gruncie postgpowania wyjasniaja-
cego. Nie jest to niczym osobliwym, gdyz przeszkody procesowe mogg wylgczaé
dopuszczalno$¢ postepowania w catosci lub na jego okreslonym etapie. Jednak
skoro ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce odnosi si¢ wprost tylko do
postepowania dyscyplinarnego, pojawia si¢ kwestia oceny postepowania wyja-
$niajgcego, wszczynanego i prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego na
podstawie art. 313 ust. 2 p.s.w.n. Rzecz jasna w interpretacji nalezy uwzgledni¢
przepisy rozporzadzenia wykonawczego®.

Wypada zacza¢ od zagadnien konstrukcyjnych. Jak wspomniano wyzej,
przedawnienie studenckiego deliktu dyscyplinarnego ma charakter procesowy.
Art. 314 ust. 3 p.s.w.n. tworzy przestanke skutkujaca niemoznoscig wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego. Nie ma tam mowy ani o podstawie do umorzenia
tego postgpowania, ani o podstawie do podjecia jakiejkolwiek decyzji procesowej
W postgpowaniu wyjasniajacym.

¢ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrze$nia 2018 r.
w sprawie szczegolowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach
studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1882); dalej: r.p.w.d.
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W odniesieniu do postgpowania karnego i postgpowania w sprawach o wykro-
czenia sg tu istotne roznice. W sprawie karnej nastepuje wszczecie postgpowa-
nia przygotowawczego, inicjujace caly proces karny, ktory trwa nieprzerwanie
do zakonczenia. Przez kolejne etapy przechodzi ciagle ten sam proces. Zawarte
w art. 17 § 1 k.p.k. unormowanie ,,nie wszczyna si¢ postgpowania” odnosi si¢
do rozstrzygniecia przed wszczeciem zasadniczo (poza np. postepowaniem
w sprawach z oskarzenia prywatnego) postepowania przygotowawczego. Z kolei
unormowanie ,,a wszczete umarza” dotyczy postepowania juz wszczetego, nieza-
leznie od etapu. Jest to ciagle to samo postgpowanie karne. Inaczej jest w poste-
powaniu w sprawach o wykroczenia. Tam formalne wszczgcie postgpowania
nastepuje z wydaniem przez prezesa sadu zarzadzenia o skierowaniu sprawy
do rozpoznania na rozprawie lub posiedzeniu’. Przeszkody procesowe dotyczg
postepowania przed sadem, gdyz wczesniejsze czynnos$ci wyjasniajace nie sg
postepowaniem, maja charakter nieformalny. Rozwiazanie zawarte w ustawie —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest hybryda. Postepowanie wyjasniajace
nie jest postgpowaniem dyscyplinarnym (tj. wszczynanym przez komisje dyscy-
plinarna), jednak jest sformalizowane, w szczegdlnosci wszczyna si¢ je i konczy
decyzja procesowa. Mamy wigc do czynienia nawet nie z dwoma etapami poste-
powania, a z dwoma postgpowaniami — wyjasniajacym i dyscyplinarnym. Gdyby
poprzestac¢ na regulacji art. 314 ust. 3 p.s.w.n., nalezatoby uzna¢é, ze przeszkoda
przedawnienia ma znaczenie w postgpowaniu dyscyplinarnym, nie ma znacze-
nia w postepowaniu wyjasniajacym, co oznaczatoby, iz w razie uplywu terminu
przedawnienia nalezy przeprowadzi¢ do konca postepowanie wyjasniajace i zto-
zy¢ wniosek o ukaranie, za§ komisja powinna odmowic¢ wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego.

Regulacja ta jest jednak uzupetniana przez przepisy rozporzadzenia w spra-
wie szczegdlowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
w sprawach studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich
zatarcia. Uwzgledniajac je, mozna doj$¢ — przynajmniej w pewnym zakresie — do
w miarg¢ racjonalnych rozwigzan.

Najprostsza jest sytuacja — w praktyce zapewne bedzie najrzadsza — w ktorej
termin przedawnienia uplywa miedzy wniesieniem przez rzecznika dyscyplinar-
nego wniosku o ukaranie a wszczgciem postgpowania dyscyplinarnego. W takim
wypadku komisja powinna — dziatajac bezposrednio na podstawie art. 314 ust. 3
p.s.w.n. — odméwic¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego postanowieniem.

Bardziej prawdopodobny w praktyce jest przypadek, w ktorym termin
przedawnienia uptynie w czasie trwania postepowania dyscyplinarnego. Ustawa
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce milczy na ten temat. Paragraf 22 ust. 3
r.p.w.d. stanowi, ze komisja dyscyplinarna orzeka o umorzeniu postgpowania

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 9/03, OSNKW
2003, nr 11-12, poz. 92.
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w przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w odpowiednio sto-
sowanym art. 17 § 1 pkt 3—11 k.p.k., a zatem m.in. w razie przedawnienia. Czy
oznacza to, ze w wypadku uptywu terminu przedawnienia w czasie trwania
postgpowania dyscyplinarnego nalezy je umorzy¢? Wydaje sig, ze nie. W art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k. mowa jest o przedawnieniu karalnosci, gdy ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce operuje konstrukcjg przedawnienia wszczecia
postepowania. Przedawnienie jest wigc przeszkodg we wszczeciu postgpowa-
nia, przepis nie stanowi podstawy umorzenia postepowania juz wszczetego. Co
prawda rozporzadzenie pozwala na takie umorzenie, jednak nie zmienia podstaw
przedawnienia okreslonych w ustawie, gdzie mowa jest o uptywie terminu przed
wszczgciem postepowania dyscyplinarnego, a nie w czasie jego trwania.

Mozna to interpretowaé na dwa sposoby. Pierwsza z mozliwych interpretacji
zasadza si¢ na zalozeniu, ze przepisy rozporzadzenia w sprawie szczegdtowego
trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego w sprawach studentow,
a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia wprowadzaja
przez odniesienie do odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania karnego
podstawe do rozstrzygnigcia procesowego nieznanego ustawie — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce umorzenia wobec zaistnienia przestanki formalnie nie-
stanowigcej podstawy umorzenia, lecz podstawe odmowy wszczecia. Byloby to
bardzo szerokie przyjmowanie ,,odpowiednio$ci” stosowania art. 17 § 1 k.p.k.
Poszerzenie nastgpowaloby na podstawie § 22 ust. 1 pkt 3 rp.w.d. Gdyby je
akceptowac, trzeba by uznac, ze w razie uptywu terminu przedawnienia wszcze-
cia nawet po wszczgciu postegpowania dyscyplinarnego postepowanie nalezy
umorzy¢. Rozwigzanie to jest stabo uzasadnione normatywnie, gdyz catkowicie
abstrahuje od przepisow ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, opiera
si¢ tylko na przepisach rozporzadzenia.

Druga mozliwa interpretacja opiera si¢ na przekonaniu, ze odpowiednio sto-
sowane rozporzadzenie nie moze modyfikowac istoty instytucji. Zatem komisja
powinna umorzy¢ postepowanie dyscyplinarne w razie stwierdzenia, ze termin
przedawnienia uptynal, ale tylko, jesli stato si¢ to przed wszczeciem postgpowa-
nia dyscyplinarnego. Umorzenie postgpowania dyscyplinarnego wobec przedaw-
nienia jest mozliwe, jezeli postepowanie wszczeto mimo istnienia negatywnej
przestanki procesowej w postaci przedawnienia. Oczywiscie, poprawng decyzja
procesowa bytaby w takim przypadku odmowa wszczecia postegpowania dyscy-
plinarnego, jednak z roznych wzgledéw moze nie zapas¢, i weale nie musi to by¢
wynik btedu komisji dyscyplinarnej. Moze wszak by¢ tak, ze w czasie wydania
postanowienia o0 wszczeciu postepowania istnialy powazne dane, by uwazad, iz
czyn zawiera znamiona przestepstwa, a zatem termin przedawnienia jego karal-
nosci jest dluzszy niz 6 miesiecy od powzigcia o nim wiadomosci przez rektora.
W toku postepowania dyscyplinarnego mozna za$ ustali¢, ze czyn nie zawiera
znamion przestgpstwa, a termin przedawnienia wszczgcia postgpowania uply-
nat przed owym wszczeciem. Wowczas, skoro postgpowanie wszczgto, nie jest
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mozliwe wydanie postanowienia o odmowie jego wszczecia. Wiasciwg decyzja
procesowa jest umorzenie postepowania. Nastepuje ono w postepowaniu dyscy-
plinarnym, ale z powodu uptywu terminu przed jego wszczeciem.

Przyjecie pierwszej z zaprezentowanych interpretacji oznaczaloby zastapie-
nie przepisu art. 314 ust. 3 p.s.w.n. przepisem § 22 ust. 3 r.p.w.d., co wydaje si¢
nieuprawnione. Skoro tak, nalezy uzna¢, ze wtasciwa jest druga z nich.

Ocena przypadku, w ktorym termin przedawnienia uptynat w czasie trwa-
nia postgpowania wyjasniajacego, w mniejszym stopniu wigze si¢ z przyjeciem
pierwszej lub drugiej z zarysowanych wyzej interpretacji. Takze i ta kwestia
nie jest bezposrednio normowana w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, gdzie reguluje si¢ przedawnienie jako podstawg odmowy wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego. Paragraf 11 ust. 1 r.p.w.d. stanowi, ze po prze-
prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny, w oparciu
o zgromadzone dowody moze m.in. wyda¢ postanowienie o umorzeniu poste-
powania wyjasniajacego i przedstawic je rektorowi do zatwierdzenia. Zgodnie
z § 11 ust. 2 r.p.w.d. podstawg umorzenia postgpowania sg przestanki okreslone
w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 k.p.k., a wiec jest nig m.in. przedawnie-
nie. Jezeli przyjac, ze do przedawnienia wszczgcia mozna i nalezy odpowiednio
stosowac regulacje odnoszace si¢ do przedawnienia karalnos$ci, a wigc instytu-
cji odmiennej jako$ciowo (pierwsza interpretacja), nie mieliby$my watpliwosci
co do dopuszczalnosci takiego umorzenia. Nie inaczej jednak bedzie w razie
zaakceptowania drugiej mozliwosci interpretacyjnej, a wigc tej, ktora wydaje sig
poprawna. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce reguluje podstawe
do odmowy wszczgcia postegpowania, ale chodzi o postepowanie dyscyplinarne.
Rozporzadzenie zawiera podstawe do umorzenia postgpowania wyjasniajacego,
a ta decyzja procesowa implikuje niesktadanie wniosku o ukaranie, a zatem to, ze
postepowanie dyscyplinarne nie zostanie wszczete.

Rzecznik powinien wyda¢ postanowienie po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego (§ 11 ust. 1 r.p.w.d.). Moze to sugerowaé, ze nawet po stwier-
dzeniu, iz uptynat termin przedawnienia, rzecznik powinien wykona¢ wszystkie
czynno$ci dowodowe potrzebne do dokonania prawidtowych ustalen faktycz-
nych, a dopiero potem moze umorzy¢ postepowanie. Jest jednak inaczej. Stwier-
dzenie w trakcie postgpowania przeszkody procesowej pozwala na niezwloczne
przystapienie do podjecia decyzji. Z chwilg stwierdzenia istnienia tej przestanki
postgpowanie wyjasniajace mozna uznac za zakonczone.

Najtrudniejszy chyba jest przypadek, w ktorym termin przedawnienia upty-
nat przed wydaniem przez rektora polecenia wszczgcia postgpowania wyjasnia-
jacego. Taka sytuacja zapewne nie bedzie czesta, jednak nie da si¢ jej wykluczy¢.
Juz zatem przed wydaniem polecenia rzecznikowi wiadomo, ze nie bedzie
mozliwe pociggnigcie obwinionego do odpowiedzialno$ci. Trudno wigc doszu-
kac si¢ sensu w wydaniu tego polecenia. Zapewne najbardziej racjonalnym roz-
wigzaniem byloby, aby rektor w ogole go nie wydat. Czy jednak moze tego nie
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uczynic¢? Przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce milczg na
temat obowigzkow rektora w tym zakresie — art. 313 ust. 1 p.s.w.n. stanowi, ze
rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace na polecenie rek-
tora. Paragraf 4 ust. 1 r.p.w.d. jest z kolei jasny — rektor poleca rzecznikowi dys-
cyplinarnemu wszczecie postgpowania wyjasniajacego. W kazdym przypadku
stwierdzenia popetnienia przez studenta czynu zawierajacego znamiona deliktu
dyscyplinarnego rektor ma obowigzek wydac¢ rzecznikowi takie polecenie, a ten
musi wszczaé postgpowanie wyjasniajace. Oczywiscie w razie przedawnienia
zaraz po wszczeciu rzecznik powinien to postepowanie umorzy¢. Rozstrzygnie-
cie takie co prawda razi sztucznoscia, ale chyba jest jedynie dopuszczalne.

Niezaleznie od tego, ktora z dwoch wyzej zaprezentowanych linii wyktadni
akceptowac, trzeba uznacé, ze obecnaregulacja ustawowa wymaga korekty. Wydaje
si¢, ze dobrym pomystem bytaby rezygnacja z regulacji procesowej (przedawnie-
nie wszczecia) 1 zastgpienie jej regulacja materialnoprawng — przedawnieniem
karalnos$ci. Zmiana ta upodobnitaby w tym zakresie odpowiedzialnos$¢ dyscypli-
narng do wykroczeniowej i karnej, co usun¢toby watpliwosci co do tego, jak mia-
loby wyglada¢ odpowiednie stosowanie Kodeksu postgpowania karnego w tym
zakresie. Ujednolicitaby tez w zakresie przedawnienia dyscyplinarng odpowie-
dzialnos$¢ studentéw, doktorantéw i pracownikow.

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jednag okolicznos¢. Jak wskazano wyzej,
racjonalna wydaje si¢ by¢ wyktadnia, zgodnie z ktorg przedawnienie jest prze-
szkoda we wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego. Umorzenie tego poste-
powania przez komisje nastepuje tylko w sytuacji, w ktorej zostato wszczete
po uptywie terminu przedawnienia wszczecia, co — zasadniczo — jest mozliwe
w przypadku, gdy czyn biednie traktowano jako wyczerpujacy ustawowe zna-
miona czynu zabronionego jako przestepstwo. Oznacza to, ze w razie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uplywem terminu przedawnienia przedaw-
nienie de lege lata nie moze nastapic. Tylko bowiem uplyw okreslonego czasu
miedzy powzigciem wiadomosci o popetnieniu deliktu przez rektora lub popet-
nieniem deliktu a wszczeciem postgpowania dyscyplinarnego moze by¢ pod-
stawa przedawnienia. Jest to wazny i istotny element. Nizej przyjdzie si¢ krotko
odnie$¢ do zasadnosci takiego rozwiazania oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy
oznacza to mozliwos¢ i konieczno$¢ prowadzenia postepowania ad infinitum.
Obecnie wypada zauwazy¢, ze w razie wprowadzenia konstrukcji przedawnienia
karalnosci do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce ulegtoby to zmia-
nie. Przedawnienie karalnosci skutkuje bowiem wylgczeniem karalnosci czynu
1 skutek ten wystepuje niezaleznie od etapu postepowania, na ktorym uplynie
jego termin. Jednak, operujac tg konstrukcja, zwykle wydtuza si¢ termin z uwagi
na fakt albo wszczgcia postepowania, albo wszczecia postepowania przeciwko
osobie?. Jest to uzasadnione okoliczno$cia, ze pociggnigcie sprawcy do odpowie-

8 Zob. M. Kulik, Przedawnienie karalnosci..., s. 383 in.



PRZEDAWNIENIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA... 105

dzialnosci staje si¢ na kolejnych etapach procesu coraz realniejsze. Gdyby wpro-
wadzi¢ przedawnienie karalno$ci do postepowania dyscyplinarnego w sprawach
studentow, konieczne bytoby wprowadzenie instytucji wydtuzenia tego terminu
albo przez czynno$¢ wszczgcia postepowania wyjasniajacego, albo przedstawie-
nia zarzutoéw, albo wszczecia postegpowania dyscyplinarnego. Na gruncie prawa
karnego piszacy te stowa stoi na stanowisku, ze najlepszym momentem jest
wszczecie postgpowania przeciwko osobie, a zatem — co do zasady — przedstawie-
nie zarzutéw, to ono bowiem uprawdopodabnia, ze wlasciwy sprawca zostanie
pociaggnigty do odpowiedzialnosci. Uwzgledniajac jednak specyfike postgpowa-
nia dyscyplinarnego, w ktérym w wigkszos$ci przypadkow sprawca jest znany juz
w czasie popelnienia czynu, mozna uznaé, ze wlasciwym czasem bedzie wszczg-
cie postgpowania wyjasniajacego.

Konieczne jest odniesienie si¢ jeszcze do kilku okolicznosci de lege lata.
Z poczynionych ustalen wynika do$¢ skomplikowany stan prawny — w wyniku
przedawnienia moga zapas¢ trzy réozne decyzje procesowe: umorzenie postepo-
wania wyjasniajagcego, odmowa wszczecia postgpowania dyscyplinarnego i umo-
rzenie postgpowania dyscyplinarnego. Jednak zawsze podstawg stwierdzenia,
ze nastgpito przedawnienie jest uptyw terminu przed wszczgciem postgpowania
dyscyplinarnego. O regulacji tej mozna z cata pewnoscia stwierdzi¢, ze jest mato
przejrzysta. W praktyce orzeczniczej najlepiej sprawdzaja si¢ rozwiazania proste
i przejrzyste. Tym bardziej dotyczy to spraw, w ktorych orzekaja organy, ktore nie
posiadaja fachowego przygotowania, jak czgsto jest w postgpowaniu w sprawach
o studenckie delikty dyscyplinarne. Dlatego dobrze jest, by majace w nich zasto-
sowanie przepisy mozna bylo interpretowac intuicyjnie, a wszelkie komplikowa-
nie regulacji, ktore mogtyby by¢ proste, nalezy ocenia¢ negatywnie. W obecnym
stanie prawnym podstawe normatywna decyzji, zwlaszcza w wypadku orzekania
o przedawnieniu nastepujacego po wszczeciu postepowania dyscyplinarnego,
konstruuje si¢ na podstawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
i rozporzadzenia wykonawczego, przy czym konieczne sg dos¢ skomplikowane
zabiegi interpretacyjne, by owa podstawe prawidtowo odtworzy¢.

Wydaje si¢, ze konstrukcja przedawnienia wszczgcia postepowania zwiodla
autoroéw projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce swa pozorna
prostota. Rzeczywiscie, bytaby ona prosta i tatwa do zastosowania, gdyby nie
dwa elementy — po pierwsze fakt, ze w sprawach dyscyplinarnych nie prowadzi
si¢ nieformalnych czynnoS$ci sprawdzajacych, jak w sprawach o wykroczenie’,

® Gdyby czynno$ci wyjasniajace w sprawach dyscyplinarnych nie miaty postaci sformalizo-
wanego (wszczynanego, prowadzonego, zamykanego) postepowania wyjasniajacego, lecz miaty
charakter nieformalny, odpadtyby wszelkie watpliwo$ci wynikajace z okolicznosci, ze przedaw-
nieniu ulega wszczecie postepowania wyjasniajacego. Konieczne bytoby tylko wprowadzenie
do ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce lub choéby rozporzadzenia wykonawczego
odpowiednika art. 54 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 729, z p6zn. zm,), ewentualnie art. 56a tej ustawy.
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po drugie okoliczno$¢, ze w sprawach — wcale nierzadkich — gdy czyn zawiera
znamiona przestgpstwa, pojawia si¢ wydtuzony termin przedawnienia karalno-
$ci, a wstgpna ocena, czy czyn je zawiera czy nie, nalezy do organu uczelni'®. Owa
ocena w trakcie postgpowania moze si¢ zmieni¢, co moze oznaczac stwierdzenie,
ze przedawnienie wbrew pierwotnemu przeswiadczeniu nastapito, a postgpowa-
nie wszczgto po uptywie terminu. Elementy te zebrane w cato$¢ przekonuja, ze
pozornie prosta konstrukcja przedawnienia wszczgcia postegpowania wcale nie
jest najprostszym dostepnym rozwigzaniem. Nie od rzeczy bedzie zauwazyc,
ze art. 288 i 298 p.s.w.n. normuja przedawnienie w odniesieniu do deliktu pra-
cowniczego w sposob o wiele bardziej racjonalny. Wprowadza si¢ tu procesowo-
-materialng hybryde. Na pierwszym etapie operuje si¢ konstrukcjg przedawnienia
wszczgcia postgpowania wyjasniajgcego — nie mozna go wszczaé po uplywie
5 lat od popetnienia czynu (art. 288 ust. 1 p.s.w.n.). Na drugim etapie pojawia
si¢ przedawnienie karalnosci — zgodnie z art. 298 ust. 1 p.s.w.n. nastepuje ono po
uplywie 5 lat od wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Jest to rozwigzanie
daleko lepsze od istniejacego na gruncie postgpowania w sprawach studenckich.
Dziwi jednak brak spojnosci miedzy rozwigzaniami w zakresie odpowiedzialno-
$ci represyjnej na gruncie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Przed chwilg stwierdzono, ze ocena, czy dany delikt dyscyplinarny zawiera
znamiona przestepstwa, nalezy do organu uczelni —rzecznika, a ostatecznie komi-
sji dyscyplinarnej. To prawda. Pojawia si¢ pytanie, czy organ ten jest zwigzany
oceng dokonang przez organ procesowy w sprawie karnej. Wydaje sie, ze nie — ze
organ uczelni jest w tym zakresie autonomiczny'. Ocena ta nie jest oczywiscie
fatwa, zwlaszcza w sytuacji, gdy organ uczelni nie dysponuje fachowa wiedza.
Pojawia si¢ np. watpliwo$¢ w wypadku, w ktorym postepowanie karne umorzono
wobec znikomosci stopnia spotecznej szkodliwosci. Na gruncie prawa karnego
przedawnieniu ulega karalno$¢ przestgpstwa, a czyn zabroniony, ktérego spo-
leczna szkodliwos$¢ jest znikoma, nie jest przestgpstwem. Jednak art. 314 ust. 4
p-s.w.n. stanowi nie o przypadku, gdy delikt dyscyplinarny jest przestepstwem,
lecz o przypadku, gdy czyn zawiera znamiona przest¢pstwa. Mozna wigc uwa-
zaé, Ze czyn wyczerpuje znamiona, a wi¢c termin przedawnienia nalezy liczy¢
tak, jak dla przestepstwa. To jednak wbrew pozorom nie zamyka problemu. Prze-

10 Tak trafnie B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego
popetnionego przez studenta, ,,Jus Novum” 2013, nr 4, s. 36 i n.

' Tak B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia..., s. 38. Odmiennie uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., | KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 87; R. A. Stefanski, Prze-
glgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r.,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 2, s. 137; M. Szczepanski, K. Szadkowski, O ,,czynie
stanowigcym jednoczesnie znamiona przestgpstwa’ — w ramach rozwazan o postgpowaniu dys-
cyplinarnym w Policji, (w:) P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Weztowe problemy prawa dyscypli-
narnego w stuzbach mundurowych, Pita 2012, s. 8; W. Wrobel, Zasada domniemania niewinnosci
— wybrane zagadnienia na marginesie uchwaly SN z 28 VI 2006 r., I KZP 8/06, (w?) K. Slebzak
(red.), Studia i Analizy Sgdu Najwyzszego, t. 1, Warszawa 2007, s. 112 i n.
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pis nie méwi bowiem o znamionach czynu zabronionego jako przestepstwo, lecz
o znamionach przestepstwa. Stad w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powaznie
rozwaza si¢ poglad, ze jednym z dopuszczalnych sposobow rozumienia zwrotu
»Zawiera znamiona przestgpstwa” jest stwierdzenie, ze czyn realizuje nie tylko
ustawowe znamiona czynu zabronionego, lecz takze ogoélne znamiona przestep-
stwa, takie jak wina, bezprawnos$¢, spoteczna szkodliwos¢'?. Gdyby uznaé, ze
W przepisie jest mowa nie tylko o znamionach czynu zabronionego, ale rowniez
0 ogolnych znamionach przestepstwa, trzeba bytoby uzna¢, ze umorzenie poste-
powania z uwagi na znikomo$¢ stopnia spotecznej szkodliwosci sprawia, iz czyn
nie zawiera znamion przestepstwa. Wydaje si¢ jednak, Ze jest inaczej i ze w prze-
pisie art. 314 ust. 4 p.s.w.n. chodzi o znamiona w waskim rozumieniu, a zatem
0 znamiona czynu zabronionego'®. Doda¢ trzeba, ze wskazujg na to przede
wszystkim dyrektywy funkcjonalne, gdyz samo poj¢cie ,,znamion przestepstwa”
faktycznie moze by¢ wyktadane weziej i szerzej'. Biorgc pod uwage rozne cele
postepowania karnego i dyscyplinarnego, mozna uwazac, ze dla celéw odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej rozumienie wezsze jest uprawnione. Dla niej jest
w zasadzie bez znaczenia, czy czyn jest przestgpstwem, natomiast istotne jest,
czy nalezy do klasy ogdlnie okreslonej jako czyn zabroniony okreslonej kategorii,
a to ocenia si¢ na podstawie ustawowych znamion czynu. Zatem mozna zary-
zykowac¢ poglad, ze nawet w wypadku, gdy postepowanie karne zostanie umo-
rzone wobec znikomosci stopnia spotecznej szkodliwosci, termin przedawnienia
okresla si¢ na podstawie regulacji Kodeksu karnego. Trzeba jednak zastrzec,
ze to mocno ryzykowny poglad i Zze najlepsza bytaby interwencja ustawodawcy
polegajaca na zastgpieniu w ustawach branzowych (problem nie dotyczy tylko
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) sformutowania ,,zawiera zna-
miona przestepstwa” sformulowaniem ,,zawiera znamiona czynu zabronionego
jako przestepstwo”.

Dodatkowe problemy moga powsta¢ w odniesieniu do deliktéow dyscypli-
narnych stanowigcych przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego. Zgodnie

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2006 r., I KZP 8/06, OSNKW 2006, nr 10,
poz. 87.

3 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego be-
dgcego przestegpstwem, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 46. Autorzy zauwazaja, ze po-
jecie ustawowych znamion jest laczone z ustawowym opisem czynu zabronionego w przepisie
typizujacym (ibidem). Warto wszakze mie¢ na uwadze, ze mozna tez operowaé pojeciem ogol-
nych znamion przestgpstwa, zaliczajac do nich bezprawno$¢, wing i spoleczne niebezpieczenstwo
(szkodliwos¢) (zob. 1. Andrejew, Rozpoznanie znamion przestgpstwa, Warszawa 1968, s. 12). Juz
od do$¢ dawna przyjmuje si¢, ze wina, bezprawno$¢ i spoteczna szkodliwos¢ nie sg ustawowy-
mi znamionami czynu zabronionego, ale istnieja poglady, Ze sg to znamiona przestgpstwa. Zob.
I. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988, s. 132.

14 B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia..., s. 36. Stusznie zauwaza J. Wyrembak, ze
postugiwanie si¢ tym terminem jest wysoce niefortunne; tenze, Przedawnienie w postegpowaniu
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lekarzy, ,,Prawo i Medycyna” 2005, nr 4, s. 35.
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z art. 101 § 2 k.k. karalno$¢ przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego
ustaje z uptywem roku, od kiedy pokrzywdzony dowiedziat si¢ o osobie sprawcy,
nie p6zniej jednak, niz z uptywem 3 lat od czasu jego popelnienia. Pojawia si¢
wigc nowa zmienna, ktorg nalezy bra¢ pod uwage, okreslajac termin przedawnie-
nia wszczecia postgpowania dyscyplinarnego — czas, w ktorym pokrzywdzony,
a nie rektor, dowiedziat si¢ 0 osobie sprawcy.

Wyzej analizowano przypadek, kiedy wstepna ocena czynu prowadzita do
uznania, ze zawiera on znamiona przestgpstwa, jednak dalsze ustalenia prze-
sadzity o stwierdzeniu, iz jest inaczej. Warto krotko odnies¢ si¢ do sytuacji
odwrotnej — czyli takiej, w ktorej czyn pierwotnie oceniono jako delikt dyscypli-
narny niezawierajacy znamion przestepstwa. Uptynat szeSciomiesigczny termin
przedawnienia okreslony w art. 314 ust. 4 p.s.w.n., po czym okazato sig, ze czy
zawieral znamiona przestepstwa, za$§ termin przedawnienia karalno$ci okreslony
na podstawie Kodeksu karnego jeszcze nie uptynal. Rozwigzane tej sytuacji
zalezy od etapu postepowania. Zaktadamy, ze rektor wydat rzecznikowi dyscy-
plinarnemu polecenie wszczecia postepowania wyjasniajacego, gdyz jest to jego
obowiazkiem nawet w razie uplywu terminu przedawnienia. Zatem doszto albo
do umorzenia postgpowania wyjasniajacego przez rzecznika, albo do odmowy
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez komisj¢, albo do umorzenia
tegoz postepowania przez komisje. W razie umorzenia postepowania wyjasniaja-
cego przez rzecznika zastosowanie znajdzie art. 327 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym
umorzone postgpowanie przygotowawcze moze by¢ w kazdym czasie podjete na
nowo na mocy postanowienia prokuratora (rzecznika), jezeli nie bedzie si¢ toczy¢
przeciw osobie, ktora w poprzednim postgpowaniu wystepowata w charakterze
podejrzanego. Przepis ten nie dotyczy jednak wypadku, w ktérym doszito do
przedstawienia zarzutow. W Kodeksie postepowania karnego sytuacji tej doty-
czy art. 327 § 2 k.p.k., na mocy ktérego prawomocnie umorzone postgpowanie
przygotowawcze wznawia si¢ przeciwko osobie, ktora wystepowata w charak-
terze podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora nadrzednego nad tym,
ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu, tylko wtedy, gdy ujaw-
nig si¢ nowe istotne fakty lub dowody nieznane w poprzednim postepowaniu albo
gdy zachodzi okoliczno$¢ okreslona w art. 11 § 3 k.p.k. Z uwagi na okoliczno$¢,
7e ustawa nie zna rzecznika dyscyplinarnego dla studentéw II instancji, nalezy
uznaé, ze odpowiednie stosowanie tego przepisu nie jest mozliwe, a zatem, ze
wznowienie postepowania wyjasniajacego w analizowanym przypadku jest
niemozliwe.

W razie odmowy wszczecia postgpowania dyscyplinarnego lub umorzenia
go przez komisje sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Jest to bowiem mozliwe tylko
w bardzo ograniczonym zakresie na podstawie art. 540 k.p.k.

Warto pokusi¢ si¢ o jeszcze jedna refleksje, w pewnym zakresie nalezaca
do zagadnien de lege lata, lecz w gruncie rzeczy wiodaca do wniosku de lege
ferenda. Jak wskazano wyzej, obecne rozwigzanie w ustawie — Prawo o szkolnic-
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twie wyzszym i nauce przyjmuje konstrukcje przedawnienia wszczecia postepo-
wania, bez uzupetnienia jej konstrukcja przedawnienia wyrokowania. Sprawia
to, ze w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu
przedawnienia wszczecia postgpowanie bedzie musialo by¢ prowadzone takze
w sytuacji, w ktorej nie moze doprowadzi¢ do powodzenia. Dla takich przypad-
kow przewidziano w poprzedniej ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym" uregulowanie, zgodnie z ktérym przedawnienie nastepowato
po roku od opuszczenia przez studenta uczelni. Obecnie trzeba rozwazy¢, co
nalezy w takich wypadkach czyni¢, i czy ustawa — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym i nauce nie dostarcza jakich$ wskazowek w tym zakresie. Zreszta bada-
nia prawnoporownawcze dowodza, ze tam, gdzie ustawodawca karny operuje
procesowa konstrukcja przedawnienia wszczecia postepowania, uzupetnia ja
przedawnieniem wyrokowania, czyli wprowadza termin, w ktérym przedaw-
nienie nastepuje, jezeli po wszczeciu postgpowania w okreslonym terminie nie
zapadnie orzeczenie w sprawie's. Wynika to z do§¢ oczywistego zalozenia, ze
wymiar sprawiedliwo$ci nie powinien zajmowac¢ si¢ sprawami, ktore nie rokuja
nadziei na rozwigzanie (sad nie moze zajmowac si¢ sprawami bezowocnymi)'’.
Dlatego — skoro juz ustawodawca zdecydowat si¢ na rozwigzanie procesowe, nie-
zaleznie od tego, ze materialnoprawne byloby lepsze — warto byloby pomysle¢
o wprowadzeniu konstrukcji przedawnienia wyrokowania.

Byloby to tez wyjscie naprzeciw zasadniczej watpliwo$ci, mianowicie, czy
w zakresie postgpowania o niewatpliwie represyjnym charakterze, jakim jest
postgpowanie dyscyplinarne, w ogole jest dopuszczalne rozwiazanie, ktore jako
zasad¢ wprowadza niemozliwos¢ umorzenia prawidtowo wszczgtego postepo-
wania dyscyplinarnego wobec przedawnienia, co oznacza nieprzedawnialnos$¢
wiekszosci deliktéw dyscyplinarnych. Rodziloby to watpliwosci natury kon-
stytucyjnej, gdyby nie kolejna okolicznos¢. Art. 307 ust. 1 p.s.w.n. stanowi, ze
student podlega odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej. Skoro tak, to ten, kto utracit
status studenta, czy to w wyniku skreslenia z listy, czy ukonczenia uczelni, nie
podlega orzecznictwu komisji dyscyplinarnej. Wydaje si¢ zatem, ze po opuszcze-
niu przez obwinionego uczelni postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.!8.

Rozwigzanie takie nalezatoby co do zasady uzna¢ za rozsadne. Stanowi-
loby ono doskonatg protez¢ braku przedawnienia wyrokowania. Oceniajac je,

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2183, z pézn. zm.

16 M. Kulik, Przedawnienie karalnosci..., s. 684 in.

7K. A. D. Unterholzner, Ausfiirliche Entwicklung der gesamten Verjihrungslehre aus den
gemeinen in Deutschland geltenden Rechten, Leipzig 1828, s. 418.

8 W doktrynie stusznie zwraca si¢ uwagg, ze roczny termin przedawnienia po opuszczeniu
przez studenta uczelni, przewidziany w art. 217 ust. 5 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym stanowit w istocie nawet nie tyle ,,przedawnienie”, co wydtuzenie czasu
jurysdykcyjnej podleglosci obwinionego orzecznictwu komisji dyscyplinarnej. B. Janusz-Pohl,
W kwestii przedawnienia..., s. 33.
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nalezy jednak odnie$¢ si¢ takze do regulacji art. 314 ust. 5 p.s.w.n. Przepis ten
stanowi, ze przedawnienie nie nastepuje w wypadku czynu polegajacego na:
1) przywlaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w blad co do autorstwa
catosci lub czeéci cudzego utworu albo artystycznego wykonania; 2) rozpo-
wszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego utworu
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania; 3) rozpowszechnieniu, bez
podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego wykonania
albo publicznym znieksztalceniu takiego utworu, artystycznego wykonania,
fonogramu, wideogramu lub nadania; 4) naruszeniu cudzych praw autorskich Iub
praw pokrewnych w sposob inny niz okreslony w pkt 1-3; 5) sfatszowaniu badan
naukowych lub ich wynikéw lub dokonaniu innego oszustwa naukowego.

Nie miejsce tu na szczegdtowe wchodzenie w wykladni¢ tych przepisow.
Wystarczy skonstatowac, ze regulacja nie jest jasna, co utrudnia ich stosowanie.
Obecnie chodzi o co$ innego — gdyby zaakceptowac wyzej wskazane rozumienie
art. 307 ust. 1 p.s.w.n., nalezy uzna¢, ze takze w tych sprawach po opuszcze-
niu uczelni student nie podlega orzecznictwu komisji dyscyplinarnej. Mozna si¢
zastanawiac, czy jest to celowe. Wydaje si¢ jednak, Ze z jednej strony nie mozna
orzeka¢ w sprawie osoby niepodlegajacej orzecznictwu dyscyplinarnego organu
uczelni, a z drugiej strony katalog kar, ktorymi operuje ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce nie zawiera zadnej dolegliwos$ci istotnej dla osoby,
ktora juz nie jest studentem.

Pora na kilka zagadnien szczegotowych. W obecnym stanie prawnym nalezy
uznawaé, ze przedawnienie ma dwa terminy — szeSciomiesieczny biegnie od
chwili, kiedy rektor uzyskat informacj¢ o popetnieniu czynu uzasadniajacego
natozenie kary, trzyletni — od dnia popetnienia czynu. Oblicza si¢ je zgodnie
z zasadami tzw. computatio civilis, czyli od dnia do dnia, bez uwzgledniania
godziny i minuty”®. Wielka zaleta takiego sposobu liczenia jest brak ryzyka
wystapienia trudnos$ci dowodowych, jakie z wysokim prawdopodobienstwem
zajda, gdy powstanie potrzeba ustalenia czasu popelnienia czynu co do godziny
i minuty®. Trudno$¢ praktyczna moze powsta¢ w wypadku czynow rozciggnie-
tych w czasie, np. polegajacych na posiadaniu przedmiotu, ktoérego posiadanie
jest zakazane. W takim wypadku termin nalezy liczy¢ od ostatniego dnia, w kto-
rym czyn jest jeszcze popetniany?'.

Co do zasady jest to sytuacja identyczna, jak w przypadku przedawnienia
karalnosci przestepstw rozciagnietych w czasie, z dwoma istotnymi réznicami.
Po pierwsze, na gruncie Kodeksu karnego nalezy stosowac computatio naturalis,
a wiec obliczanie terminu co do dnia i godziny*. Po drugie, ustawa — Prawo

19 K. Marszal, Przedawnienie..., s. 143.

20 Ibidem, s. 144.

2 M. Kulik, Przedawnienie..., s. 274 i n.

22 'W. Daszkiewicz, Proces karny. Czegs¢ ogdlna, Torun 1996, s. 245; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 287; 1. Nowikowski, O regutach obliczania terminow w procesie
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o szkolnictwie wyzszym i nauce nie zawiera regulacji odnoszacej si¢ do okresle-
nia rozpoczecia biegu terminu przedawnienia karalnos$ci przestgpstwa skutko-
wego. Art. 101 § 3 k.k. stanowi, ze w wypadku przestepstw, ktorych dokonanie
zalezy od nastgpienia okreslonego w ustawie skutku, przedawnienie biegnie od
czasu, kiedy skutek nastgpit.

W obu tych przypadkach mamy do czynienia z waznymi skutkami na gruncie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zgodnie z art. 314 ust. 4 p.s.w.n.,
jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, postgpowanie moze by¢ wszczete do
uplywu okresu przedawnienia karalnosci tego przestepstwa. Zatem pojawia si¢
jeszcze jeden termin przedawnienia karalno$ci — przewidziany w Kodeksie kar-
nym, co wiecej — jest on inaczej obliczany, niz terminy juz w nim funkcjonujace.
Nalezy go liczy¢ co do dnia, godziny i minuty, a w przypadku, jezeli czyn miat
charakter skutkowy, nalezy go liczy¢ od czasu, kiedy skutek nastapit.

Biorac pod uwage konieczno$¢ stosowania w niektorych wypadkach kar-
noprawnych regulacji odnoszacych si¢ do przedawnienia, nalezy raz jeszcze
stanowczo opowiedzie¢ si¢ za przeksztalceniem zawartej w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce regulacji czysto procesowej na regulacjg mate-
rialnoprawna, zblizona do zawartej w Kodeksie karnym.

Podsumowujac, ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce operuje
konstrukcja przedawnienia wszczgcia postepowania dyscyplinarnego. Przedaw-
nienie ma zatem charakter procesowy i skutkuje niemoznoscia wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego. W przypadku gdy termin uptynie przed wydaniem
przez rektora polecenia wszczecia postegpowania wyjasniajacego, polecenie takie
i tak musi zosta¢ wydane. W razie uptywu terminu w czasie trwania postepo-
wania wyjasniajacego rzecznik powinien umorzy¢ postgpowanie wyjasniajace
niezaleznie od tego, czy wykonal wszystkie czynnosci w sprawie. W razie, gdyby
termin uplynat przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, a wniosek
o ukaranie wptynat do komisji, powinna ona odmowi¢ wszczgcia postepowa-
nia. Umorzenie postepowania dyscyplinarnego jest mozliwe, ale tylko wtedy, gdy
komisja stwierdzi uptyw terminu przed jego wszczgciem. Po wszczgciu poste-
powania termin nie moze uptyngé. Teoretycznie przedawnienie biegnie ad infi-

karnym (kwestie wybrane), (w:) A. Michalska-Warias, . Nowikowski, J. Pidrkowska-Flieger (red.),
Teoretyczne i praktyczne problemy wspotczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 883; R. Koper, K. Sychta, J. Zagrod-
nik, Karnomaterialne aspekty instytucji przedawnienia (zagadnienia wybrane), (w?) Z. Cwiakal-
ski, G. Artymiak (red.), Wspotzaleznosé¢ prawa karnego materialnego i procesowego, Warszawa
2009, s. 209; K. Marszat, Przedawnienie..., s. 145; A. Wasek, (w:) O. Gérniok, S. Hoc, M. Kali-
towski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz, t. 1, Gdansk 2005, s. 743; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2000 r.,
IIT KKN 429/98, OSNKW 2001, nr 3—4, poz. 20; M. Kulik, Przedawnienie..., s. 249; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r., V KK 5/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 64. Odmiennie
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., I KK 23/14, LEX nr 1441269, z glosa krytyczna
M. Kulika (,,Jus Novum” 2015, nr 1, s. 214 i n.).
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nitum, nawet gdy student opuscit uczelnig, jednak z momentem utraty statusu
studenta przestaje on podlega¢ orzecznictwu komisji dyscyplinarne;.

Terminy oblicza si¢ od dnia do dnia, jednak dotyczy to tylko termindéw wprost
okreslonych w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Poniewaz
art. 314 ust. 4 p.s.w.n. stanowi, ze jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa,
postgpowanie moze by¢ wszczete do uptywu okresu przedawnienia karalno$ci
tego przestepstwa, a terminy przedawnienia karalnosci z Kodeksu karnego obli-
cza si¢ co do dnia, godziny i minuty, mamy na gruncie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce do czynienia z dwiema metodami obliczania terminu
przedawnienia. Samo stosowanie materialnoprawnej regulacji Kodeksu karnego
powoduje wiele dodatkowych trudnosci, ktore szczegdétowo omowiono wyzej.

Wydaje sie, ze obowigzujace przepisy w zakresie przedawnienia wszczecia
postepowania sg ujete wadliwie. Znacznie lepsze bytoby materialnoprawne ujg-
cie. Odpowiedni przepis mogtby brzmie¢: ,,Art. 314. 3. Przedawnienie karalnosci
przewinienia dyscyplinarnego nast¢puje po uptywie 6 miesi¢cy od dnia uzyska-
nia przez rektora informacji o popetnieniu czynu uzasadniajacego natozenie kary
lub po uptywie 3 lat od dnia jego popetnienia. 4. Jezeli przed uptywem terminu
przedawnienia wszczgto postepowanie wyjasniajace (dyscyplinarne? przeciwko
osobie sprawcy?)?, terminy okreslone w ust. 2 zostaja wydtuzone o 1 rok. 5. Jezeli
czyn zawiera znamiona czynu zabronionego jako przestepstwo, przedawnienie
nie moze nastgpi¢ przed uplywem terminu przedawnienia karalno$ci tego prze-
stepstwa. 6. Przepisow ust. 3—5 nie stosuje si¢ do czynu, o ktéorym mowa w art.
287 ust. 2 pkt 1-5”. Dodajmy, ze zgodnie z proponowang wyzej interpretacja
art. 307 ust. 1 p.s.w.n. nie byloby mozliwe orzekanie wobec sprawcy, ktory utra-
cit status studenta, co oznacza, ze przepis ten w pewnym sensie sugerowalby
bezwzgledny termin przedawnienia, czyli termin, po ktérego uptywie w zadnym
uktadzie procesowym nie jest mozliwe $ciganie za popekniony delikt.
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